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Abstrakt / Abstract 
Zpracování tématu nálezů antických mincí v Čechách umožnilo vytvoření nového 
katalogu nálezů antických mincí na českém území. Sledovaný region má rozlohu 
50971 km2 a byl součástí barbarika (vzdálenost římskému limituje minimálně 30 km). 
Je odtud podchyceno 768 nálezů registrovaných v rámci celkového počtu 841 
samostatných evidenčních záznamů. Celkem je z českého území podchyceno nejméně 
5032 mincí, z nichž alespoň přibližně popsáno je 3349 kusů. Jen nepočetné jsou zde 
zastoupeny nálezy řeckých mincí souvisejících s dobou laténskou. S tímto obdobím 
také souvisí malá část římských republikánských mincí, většina z nich všakjiž spadá 
do doby římské. Drtivou většinu nálezového londu tvoří mince římského císařství, 
které se do Čech dostaly v průběhu doby římské až starší láze doby stěhování národů. 
Kromě nálezů ojedinělých mincí jsou zde výrazněj zastoupeny také depoty či sídlištní 
nálezy. výskyt importovaných antických mincí na českém území uzavírají byzantské 
mince ze 6. a 7. století, částečně již spadající na počátek raného středověku. 
Zpracováním tohoto tématu získalo území Čech významné postavení v rámci širší 
střední Evropy, kde je této problematice věnována již dlouho značná pozornost. 
A detail study ol ancient coin finds in Bohemia made possible to compile their 
catalogue. The surveyed 50 971 square kilometre,\' region olBohemia was a part ol 
Barbaricum that time (distance from the Limes Romanus was minimally 30 
kilometre:,). Ofthe total number 01841 separate records 768finds are registeredfrom 
here. No less than 5032 coins are knownfrom Bohemia 3349 olwhich are at least 
approximately described. Greek coin finds related to the La Tene period are 
represented just scantily here. A small part ol Roman republican coins is also 
connected with this fime, most ol them, however, coincide with the Roman period. An 
abso/ute majority ofthefindfund islormed by Roman imperial coins which got into 
Bohemia during the Roman period and the older stage qf the Migration qf the 
Nations. Beside single coinfinds also depots and settlementfinds are represented in 
larger number here. The occurrence qf imported ancient coins on the territory of 
Bohemia is concluded with Byzantine nominals Irom the 6th and i h centuries. The 
complete catalogue listing documents an important position (~f Bohemia within 
Central Europe where this problem has been a subject (if considerable attention lor a 
long time. 
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1. ÚVOD 
Předložená práce se zabývá zcela specifickým tématem - svědectvím nálezů antických 
mincí z území Čech. Tato problematika leží na pomezí tří vědních disciplín-
numismatiky, archeologie a historie. Jde o téma se značným chronologickým 
rozsahem od doby laténské (5.-1. století před Kristem) až na počátek raného 
středověku, do časně slovanského období (2. polovina 6.-7 století). Sledovaná 
kategorie nálezů má v rámci archeologie mimořádné postavení. Jde o druh pramenů, 
který je velmi přesně datován a umožňuje s mimořádnou přesností doložit dálkové 
kontakty, neboť zpravidla známe přesně místo či alespoň oblast, kde byla mince 
vyražena. Zde je však také ukryto mnoho interpretačních úskalí a ke svědectví mincí 
nacházených na území barbarika je třeba přistupovat se značnou dávkou opatrnosti. 
Nálezy mincí poutaly i v českém prostředí pozornost člověka již od středověku. 
Systematičtěji začaly být sledovány od 2. poloviny 19. století, což souvisí s rozvojem 
bádání na poli numismatiky a především rodící se archeologie. Tak jak se postupně 
shromažďovaly stále početnější informace o mincovních nálezech, objevovaly se 
rovněž snahy o pochopení jejich významu. Je tedy zřejmé, že základem snahy o 
hlubší pochopení úlohy importu antických mincí byly pokud možno kvalitní soupisy. 
Tento metodický přistup se ve své podstatě nezměnil dodnes. Zde předložená práce 
by nikdy nemohla vzniknout bez detailního kritického katalogu všech nálezů, který je 
součástí této práce. Jeho vytvoření trvalo autorovi 14 let a stav který je zde 
prezentován je uzavřen k roku 2007. O té doby přibyla řada dalších nálezů, které se 
již v této práci z technických důvodů nemohly promítnout. Snaha o konečnou a 
úplnou katalogizaci je však prací nemožnou, neboť vždy se budou objevovat nová a 
nová data a dosažení "úplnosti" nebude tak možné nikdy. Za dobu, po kterou vznikal 
katalog nálezů i tato zde prezentovaná práce změnilo se velmi mnoho na poli 
metodických možností vyhledávání drobných archeologických artefaktů a tedy i 
mincí. Masový nástup používání detektorů kovů se přirozeně velmi citelně dotkl také 
nálezů antických mincí. Bohužel značná část tohoto nového materiálu nenávratně 
zmizela a stále mizí aniž by ji bylo možné odborně podchytit. 
Přesto je snad již dnes možné na základě zde shromážděného korpusu nálezů vytvořit 
alespoň základní interpretační teze a modely, které v hrubých rysech poodhalují 
význam importu antických mincí na české území. Je stále více zjevné, že vnímání 
tohoto tématu musí být pokud možno komplexní a multidisciplinární. Tento 
metodický postup přirozeně často naráží na nedostatek informací o nálezech, zvláště s 
kvalitně podchycenými nálezovými okolnostmi. Přesto však jsou dnes alespoň cíle 
dalšího bádání jasně naznačeny a snad se v budoucnu v konkrétních případech podaří 
dosáhnout již konkrétních mezioborových výsledků. V každém případě lze 
konstatovat, že tato práce se s využitím především tzv. starého nálezového fondu 
pokusila o jeho pokud možno maximální metodické využití. Za jeden z důležitých 
přínosů posledních let lze považovat skutečnost, že numismatická témata uvedených 
období se stále častěji stávají integrální součástí syntetických archeologických 
publikací k tématu či jsou integrovány při tématických vědeckých konferencích. 
Bližší poznání tématu i rozvoj oboru, tedy numismatiky i archeologie, je jedním 
z hlavních cílů této práce. 
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2. CHARAKTERISTIKA HISTORICKÝCH A ARCHEOLOGICKÝCH 
PRAMENŮ K DĚJINÁM OSÍDLENÍ OD DOBY LATÉNSKÉ 
AŽ DO POČÁTKŮ RANÉHO STŘEDOVĚKU 
Nejstarší nálezy antických mincí v českých zemích reprezentují řecké mince, které 
spadají do doby laténské. Tímto termínem je označováno keltské osídlení Čech 
v rozmezí 5. až. 1. století před Kristem. Analýza nečetných písemných zpráv 
antických autorů naznačuje (Dobiáš 1964,23-34), že prostor České kotliny obýval 
kmen Bójů, který dal tomuto území také jméno - Boiohemum (posléze Bohemia ~ 
B6hmen). V rozmezí let 120-114 před Kristem střední Evropou protáhly skupiny 
migrujících germánských Kimbrů, podporovaných Teutony a Ambrony. Českému 
území se patrně tento vpád vyhnul - zřejmě prošel Slezskem a Moravou (Drda 
Rybová 1998, 139). Bójové se na neznámém místě s Kimbry úspěšně střetli (Dobiáš 
1964, 24-25).1 Podle svědectví bójských mincí, rozšířených na také na Moravě, v 
severním Rakousku, na jihozápadním Slovensku a ve Slezsku,je zřejmé, že bójské 
teritorium zdaleka nebylo omezeno jen na Čechy.2 
Starší horizont výskytu řeckých mincí lze spojit s dobou předoppidálních center typu 
Roseldorf - Němčice nad Hanou - Nowa Cerekwia. Tato produkčně-obchodní sídliště 
urbálního charakteru spadají do průběhu střední doby laténské (LT C1-C2). 
V Čechách zatím sídliště tohoto typu neznáme, nicméně jejich existence je velmi 
pravděpodobná. Jedním z nich by mohly být např. Lovosice (souhrnně: Venclová (ed.) 
2008, 17, Č. 12). Jde o období, kdy vyznívají plochá kostrová pohřebiště (souhrnně: 
Sankot 2008) a především začíná ražba zlatých a stříbrných bójských mincí 
(souhrnně: Militký 2008). V absolutní chronologii jde o dobu zhruba od poloviny 3. 
století do průběhu 2. třetiny 2. století před Kristem. 
Závěr doby laténské v českých zemích reprezentuje období oppid, dobře opevněných 
sídlišť zpravidla s centrální a výrobní funkcí (LT C2/D1 až Dl). Oppid na českém 
území známe několik (České Lhotice, Třísov, Nezvězice, Hrazany, Závist, 
Stradonice), avšak žádné z nich neleží v nejvýznamnějších zemědělských oblastech 
Čech (Venclová (ed.) 2008, 38-46). Tento zásadní fakt zatím neumíme vysvětlit. 
Z numismatického pohledu hlediska je nejvýznamnější oppidum Hradiště u Stradonic 
(Militký 2008, 124-126). Také pouze z této lokality známe nálezy řeckých a římských 
republikánských mincí. Oppidální období bylo dlouho považováno za vrchol keltské 
civilizace, dnes se však ukazuje, že jde pouze o mladší fázi vývoje složitě 
strukturované společnosti s centrálními sídlišti předměstského typu. Keltská 
společnost v oppidálním období byla zřejmě velmi dobře organizovaná. Početné 
archeologické nálezy dokládají velký rozvoj řady odvětví - železářství a kovářství 
Osou známy desítky typů specializovaných nástrojů), kovolitectví, sklářství, výroby 
keramiky. Výtečnou organizaci obchodu, dálkové kontakty a také stav komunikací 
dokládají např. nálezy žernovů či distribuce tuhové keramiky (souhrnně: Venclová 
(ed.) 2008, 53-80, 81-82). Jedinečnou sondu do ekonomických vztahů představuje 
také výroba zlatých a stříbrných mincí. Zajímavá je naprostá absence hrobů z tohoto 
1 Boje se pak přesunuly do příalpských oblastí - roku 113 před Kristem byli Římané vedení Cn. 
Papiriem Carbonem poraženi u Noreje. Protože tažení probíhalo ve více proudech, byli Teutoni 
postupně poraženi na různých mistech v letech 105-101 před Kristem (Drda - Rybová 1998, 139). 
2 Je dosti pravděpodobné ze takto rozsáhlé území neobývali jenom Bójové. Od 3. století před Kristem 
je ovšem zřetelný nezpochybnitelný jednoticí prvek - ražba podobných typů mincí v jednotném 
nominálovém systému. 
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období (Venclová (ed) 2008, 91). V absolutní chronologii lze tzv. oppidální období 
vymezit dobou zhruba od 2.13. třetiny 2. století do 2. třetiny 1. století před Kristem. 
Zánik oppid a celé keltské civilizace v Čechách souvisí zřejmě s obecným úpadkem 
keltské civilizace ve střední Evropě po polovině 1. století před Kristem (např. 
Droberjar 2006a, 12-16). Na českých oppidech nebyly doloženy katastrofické 
zánikové horizonty. Úpadek však mohla ve svých důsledcích způsobit porážka 
v Podunají usedlých Velkobójů3 dáckým králem Burevistou někdy mezi léty 44 až 41 
před Kristem (Dobiáš 1964,30-31; Dobesch 1994, 63). Rozhodně nejpozději 
v průběhu poslední třetiny 1. století Českou kotlinu osídlovali již Germáni a v tomto 
období je ještě zřetelná tradice laténské hmotné kultury (Droberjar 2006a, 16-22). 
Období, kdy české země byly osídleny germánskými kmeny, nazýváme dnes dobou 
římskou. Její poznání vychází z dlouholetých historických bádání a především 
archeologických výzkumů. Doba římská lze rozdělit na dvě základní fáze - starší a 
mladší, přičemž předělemje období Markomanských válek v 60. a 70. letech 2. 
století. Konec doby římské souvisí se změnami na mapě střední Evropy v poslední 
čtvrtině 4. století a počátkem doby stěhování národů. K základním druhům 
archeologických pramenů patří sídliště a žárová pohřebiště. S kostrovými hroby se 
setkáváme po celou dobu římskou spíše ojediněle. 
Historický rámec germánského osídlení českých zemí vychází z písemných pramenů 
římských autorů. Doposud jako celek nepřekonanou historickou práci zaměřenou 
k území celého bývalého Československa sepsal J. Dobiáš (1964). Stručný přehled 
antických autorů,4 jejichž literární tvorba se týkala i střední Evropy a zřejmě i českých 
zemí, publikoval nedávno V. Salač (Salač (ed) 2008, 26-30). Z pera téhož autora 
(Salač (ed) 2008, 119-126) a z pera E. Droberjara (2008, 132-135) pochází také 
poslední publikovaný základní historický přehled pro české území. 
Konkrétních historických údajů k českým zemím není přirozeně mnoho. Ve starší 
době římské byl na českém území usazen kmen Markomanů (stručně k historii: 
Droberjar 2002, 168), otevřenáje otázka sídel Hermundurů v jižních Čechách 
(Droberjar 2002, 74). Na Moravě, v naddunajském Rakousku, stejně jako na 
jihozápadním Slovensku, sídlili Kvádové (stručně k historii: Droberjar 2002, 148-
149). Od 3. století se pro české území předpokládá dominance Svébů (zřejmě 
Markomanů)5 a snad i příliv obyvatel ze středolabské oblasti (Droberjar 2008, 132). 
Relativně mnoho údajů existuje pro období Marobudovy říše, datované do let 9/6-3 
před Kristem až 19 po Kristu, jejíž centrum je předpokládáno na českém území 
(souhrnně: Dobiáš 1964,89-148; Droberjar 2000; Dobesch 2009; Kehne 2009; Salač 
(ed.) 2008, 123-125; Droberjar 2009). Králi Marobudovi se podařilo ovládnout a 
získat do sféry svého vlivu značně rozsáhlé území. Při vzpouře germánského šlechtice 
Katvaldy v roce 19 však bylo dobyto Marobudovo sídlo a sám Marobud musel 
uprchnout do římského exilu. Až do své smrti v roce 37 žil v Ravenně. Katvalda se u 
moci neudržel dlouho, byl sesazen Vibiliem a také on se uchýlil do římského exilu. 
Vibilius zřejmě Markomanům nevládl a Marobudem vytvořený kmenový svaz se 
rozpadl. Se zánikem tohoto útvaru se na dlouhou dobu, až do Markonských válek, 
3 Jejich předpokládaným centrem bylo oppidum Bratislava. 
4 G. I. Caesar, Strabon, Velleius Paterculus, Plinis starší, Tacitus, Suetonius, Claudios Ptolemaios a 
Cassius Dio. 
5 Markomani i Kvádové patřili mezi svébské kmeny. 
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vytrácejí Čechy ze zorného úhlu antických autorů. Jedinou výjimku představuje 
Tacitův spis Germania z roku 98, kde uvedeno (Tacitus, Germánie, II, 42): " ... 
Obzvláštní je sláva a moc Markomanů. I samotná svá nynější sídla získali statečností, 
vyhnáním Bójů . .... Markomani a Kvádové si uchovali až do doby, na kterou seještě 
pamatujeme, krále domácího původu ze vznešeného rodu Marobudova a Tudrova. 
Dnes snášejí i cizí. Moc a hodnost králů se opírá o schválení Říma. Tu a tam jim 
pomáháme vojensky, častěji penězi, ajejich vážnost není proto menší.". 
Více údajů máme o kvádské oblasti, kde v roce 19120 vzniklo Vanniovo království, 
klientský útvar římské říše. Vannius zemřel v roce 50 a jeho nástupci byli Sido, 
Vangio a ltalicus.6 Do let 89-93 spadají tzv. Domitianské války s Kvády, jichž se 
účastnili i Markomané. Ze strany Germánů byla silně pleněna Panonie. K vádsko-
římské vojenské konflikty pokračovaly až do 2. století (Droberjar 2008, 148). Snahu 
dosazovat Kvádům krále schváleného Římem dokládá také sestercius Antonina Pia 
z let 140-144 s rubním opisem REX QVADIS DATVS a motivem stojícího císaře a 
krále neznámého jména podávajícího si s císařem ruce (RIC 3, 110, č. 620). 
Moravské a slovenské území se znovu do zájmu písemných pramenů dostává 
početněji v souvislosti s Markomanskými válkami (166-180). Ačkoliv se vojenských 
operací zřejmě účastnili také Markomané z Čech, římský vojenský zásah na české 
území zatím není doložen a kromě výpadů na římské území se tento konflikt 
odehrával na moravském, rakouském a slovenském území. Do let 166-171 spadají 
germánské nájezdy na římské územÍ. Z této doby, k roku 166, známe jméno 
markomanského krále - Ballomarios/Ballomar (Dobiáš 1964, 196). Římská 
protiofenzíva se odehrála ve dvou etapách, v letech 172-175 a 177-180 (Dobiáš 
1964,194-272; Droberjar 2002,168-171; Komoroczy 2008,422-423/ Salač (ed.) 
2008, 125-126). Po smrti Marka Aurelia uzavřel jeho syn Commodus v roce 180 mír, 
který znamenal významný předěl v římsko-germánských vztazích, mj. Římané 
opustili své opevněné areály v barbariku (např. Mušov). 
Pro období po Markomanských válkách je písemných zprávo Markomanech a 
Kvádech jen málo.8 Rozhodně se však změnil charakter kontaktů. Kromě 
zdokonalování obrany limitu se příslušníci obou kmenů připomínají v osobní stráži 
císaře Caracally (Droberjar 2008, 134). Znovu vystupují oba kmeny v pramenech po 
polovině 3. století. Do období vlády Galliena (253-268) a Valeriana 1. (253-260) 
spadají intenzivní útoky na severní hranici římského impéria. V této době vpadli 
Markomané do Norika a Kvádové do Panonie. V českých zemích zřejmě vládl král 
Attalus, který se i s částí kmene usadil kdesi v severních provinciích. Jeho dceru 
PipulPiparu chtěl údajně získat sám Gallienus. Konflikty s Germány však 
pokračovaly až do 4. století. O Kvádech a Markomanech je slyšet jen málo. Poslední 
větší konflikt Kvádů s Římany spadá do let 374-375, kdy tzv. kvádsko-sarmatská 
válka skončila smrtí Valentiniana 1. (375). Po porážce a smrti Valense u Hadrianopole 
v roce 378 se začal podunajský limit rozpadat (Droberjar 2008, 134-135). Na konci 
4. století žila zřejmě na českém území markomanská královna Fritigil, která prý 
6 Sido a Italicus bojovali v občanské válce na straně císaře Vespasiana v roce 69 se podíleli na plenění 
města (Dobiáš 1964, 155). 
7 Zde mnoho odkazů na další literaturu. 
8 Z antických autorů se českých zemí dotýkají díla Herodiana a Ammiana Marcellina (Drobejrar 2008, 
132). 
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přijala křest a byla ve spojení s mediolánským biskupem sv. Ambrožem. Tato zpráva 
však uzavírá písemné doklady o Markomanech (Droberjar 2002, 168). 
Z přehledu písemných zpráv je zřejmé, že neposkytují konkrétnější obraz o 
germánském osídlení českých zemÍ. Proto mají prvořadý význam především prameny 
archeologické. Jedním ze základních nástrojů archeologické práce jsou chronologické 
systémy. Chronologií počátků doby římské se v poslední době podrobně rozpracoval 
E. Droberjar (2006a; 2006b). Tentýž autor již dříve prezentoval zkladní 
chronologické schéma celé doby římské (Droberjar 1999a). Převzaté a zjednodušené 
chronologické schéma zveřejnil V. Salač (Salač (ed) 2008, 40): 
Časná doba římská 
Horizont plaňanských pohárů - plaňanská skupina grossromstedtské kultury 
(stupeň A, 45/40 nebo 35/25-10/5 před Kristem) 
Horizont Marobudovy říše - dobřichovická skupina 
(časná fáze stupně Bl =Bla, 10/5 před Kristem-20/30 po Kristu) 
Horizont tzv. klasických (českých) spon s očky 
(pozdní fáze stupně Bl =BI b, 20/30-40/50 nebo 50/70) 
Starší doba římská 
Časná fáze stupně B2=B2a (50/70-100/120) 
Pozdní fáze stupně B2=B2b (100/120-150/160) 
Horizont markomanských válek, přechodný stupeň B2/CI (150/160-180/200) 
Archeologické prameny k poznání starší doby římské pocházejí hlavně z pohřebišť a 
sídlišť. Chronologicky nejcitlivější materiál je k dispozici především ze žárových 
pohřebišť, kde je zastoupena vysoká koncentrace dobře datovatelných kovových 
předmětů, především spon.9 Drtivou většinu hrobů reprezentují hroby žárové. 
S kostrovými hroby se setkáváme spíše ojediněle (souhrnně: Salač (ed.) 2008, 90-94). 
Na sídlištích kromě různých zahloubených objektů známe řadu typů polozemnic, není 
ale úplně jisté, jestli polozemnice lze považovat za obytné objekty. Známy jsou totiž i 
doklady rozměrnějších nadzemních staveb (Salač (ed) 2008, 41-54). Četné doklady 
hospodářské a výrobní činnosti nedávno shrnul V. Salač (Salač (ed) 2008, 55-89). 
Specifickou skupinu archeologických pramenů představují importy římského 
užitkového zboží na české územÍ. Jde především o bronzové a ojediněle i stříbrné 
nádoby, keramiku (zvláště terru sigillatu) či některé druhy spon (nejnovější přehled: 
Halama 2007; Musil 2008, 100-110). Římský import byl intenzivní po celou starší 
dobu římskou, největší koncentrace je však doložena pro stupeň Bla (Droberjar 
2007; Musil 2008, 100-106). Ve 3. století již importovaných výrobků postupně ubývá 
(Musil 2008, 155; Halama 2007,216) a pro 4. století jsou zatím doklady importu 
římského zboží jen minimální - např. existují nečetné nálezy pozdní terry sigi1laty 
(Halama 2007,216). Toto konstatování se však netýká importu římských mincí. 
Období po skončení Markomanských válek po roce 180 reprezentuje nástup mladší 
doby římské. Chronologií mladší a pozdní doby římské naposledy zabýval E. 
Droberjar (2008, 135-137): 
9 V poslední době ovšem výrazně stoupá také počet kovových nálezů ze sídlišť zkoumaných pomocí 
detektorů kovů. 
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Mladší doba římská 
Časný stupeň Cl (180/200-250/260) 
Pozdní stupeň C2 (250/260-300/320) 
Pozdní doba římská 
Stupeň C3 (300/320-380/400) 
Změny po skončení Markomanských válek se projevily etnickými přesuny na mapě 
germánské Evropy. Již od konce 2. století, ve stupni Cl, pronikají na české území 
prvky przeworské kultury a wielbarské kultury z polského území. Vznikla také nová 
velká žárová pohřebiště (např. Dobřichov-Třebická, Pňov či Plotiště nad Labem). 
V této době se objevují naposledy výrazněji také bojovnické hroby. Do stejného 
horizontu spadá také poslední výraznější vlna římského importu, který se již ve stupni 
C2 neprojevuje. Okolo poloviny 3. století dochází k dalším významným etnickým 
pořesunům. I do Čech přichází vlna nového obyvatelstva, zřetelná zvláště 
v severozápadních Čechách. Jejím dokladem je např. vznik žárového pohřebiště 
Opočno. V souvislosti s horizontem bohatých kostrových hrobů HaJ31eben-Leuna-
Zakrzów se bohatší kostrové hroby objevují i v Čechách (Pro smyky a Soběsuky). 
Žárové hroby však vykazují nápadné zchudnutí a téměř mizí zbraně. Germánská 
kultura stupně C2 je charakterizována labsko-germánským okruhem s vazbami ke 
středoněmeckému území. Z obecného pohledu výrazně vzrostl význam východních 
kvádských oblastí (Droberjar 2008, 136). 
Období 4. století (stupeň C3), patří již do pozdní doby římské. Žárové hroby jsou 
v této době velmi chudé a téměř zcela vymizely zbraně. Přibývá však kostrových 
hrobů (např. Žiželice či Beroun-Závodí). Specifický vývoj je zřetelný 
v severovýchodních Čechách - na pohřebišti v Plotištích nad Labem, patřícímu 
k labsko-germánskému kulturnímu okruhu. Na pohřebišti Opočno v severozápadních 
se objevily také tzv. vrstvové hroby dobrodzienského typu. Dosud vzácné jsou 
sídlištní nálezy. Kulturní vlivy stupně C3 jsou patrné z řady okolních oblastí a je 
zřejmé, že předznamenávají dobu velkých migračních pohybů (Droberjar 2008, 137). 
Závěrečnou fázi germánského osídlení Čech představuje doba stěhování národů. 
Podrobné líčení velmi složité historické situace tohoto období přesahuje rámec této 
práce. Navíc jen minimum z dochovaných zpráv lze vztáhnout k českým zemím 
(základní přehled: Droberjar 2008, 163-166). Proto jsou na tomto místě uvedeny jen 
nejzákladnější fakta. Poslední tři desetiletí 4. století jsou charakterizovány 
intenzivními germánskými, sarmatskými a na samém konci století také prvými 
hunskými nájezdy. Do této doby také spadá konec římské moci v této oblasti. Navíc 
v roce 395 bylo impérium rozděleno na západní a východní část. Celá 1. polovina 5. 
století je charakterizována dominancí Hunů v Podunají. Na počátku 5. století zde 
výrazně vojensky operují také Vizogóti. Pod tlakem Hunů odešli na počátku 5. století 
na západ také skupiny Vandalů, Svébů (patrně Markomanů a Kvádů) a sarmatských 
Alanů. V průběhu 1. poloviny 5. století vznikly nové germánské říše. IO Zásadní 
změnu mocensko-politické situace přinesla velká porážka Hunů v roce 451. Následné 
boje po Attilově smrti (453) a definitivní porážka Hunů na řece Nedao v Panonii 
(454/455) znamenaly opět další velké etnické a mocenské přesuny na mapě Evropy. 
Gótové se tak dostali do Panonie, Rugiové do severních oblastí Rakouska a Herulové 
10 Svébská říše (411), vizigotská/tolosánská říše ve Španělsku (418), vandalská říše v severní Africe 
(428) a burgundská v jižní Francii (443). 
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zřejmě obsadili jižní Moravu. Právě z panonské oblasti přemístil král Theoderich roku 
488 asi 100000 lidí do Itálie a založil tak ostrogótskou říši. V době po polovině 5. 
století získali v podunajské oblasti značně významné postavení také Rugiové. Jejich 
moc zlomil v roce 486/487 HunwulfFalethea, bratr skirského náčelníka Odoakera. 
V tomto okamžiku se Podunají otevřelo LangobardŮIn, kteří sem přicházejí v roce 
488. Langobardi pak v roce 526/527 nebo 546/527 přešli do Panonie a konečně 568 
odešli do severní Itálie. V prvé fázi, v tzv. Rugilandu, museli Langobardi bojovat 
s Heruly. Tento konflikt pro Langobardy skončil vítězně v letech 505 a 508. 
Bezprostředně poté ve středním Podunají vznikla langobardská říše pod vládou krále 
Wacho (510-539/540), který udržoval dobré styky s Byzancí i s Franky. Také české 
území bylo pod silným langobardským vlivem. S durynskou říší, zaniklou v roce 531, 
udržovali Langobardi dobré vztahy. A právě mezi těmito dvěma celky se nacházelo 
české území. Tato skutečnost má odraz také v archeologických pramenech. 
Archeologickou chronologií doby stěhování národů se naposledy zabýval E. 
Droberjar (2008, 170-171) a lze vyčlenit celkem 5 fází v rámci stupňů D a E: 
Pozdně svébské osídlení Dl (380/400--410/420) 
Vinařická skupina A=D2 (410/420--440/450) 
Vinařická skupina B=D3 (440/450--480) 
"Tzv." durynská fáze EI (480-530) 
"Tzv." langobardská fáze E2 (530-560/570) 
Vývoj na přelomu pozdní doby římské (C3) a počátku doby stěhování národů (Dl) je 
v zřetelný především v sídlištním keramickém materiálu. Do počátku této fáze snad 
ještě patří nejmladší žárové hroby na pohřebišti v Plotištích nad Labem (Droberjar 
2008, 170-171). Specifické postavení zaujímá skupina Přešťovice-Friedenhein, jejíž 
dobu trvání lze vymezit od sklonku stupně C3 až na počátek D2. Nálezy této skupiny 
známe pouze zjihozápádních Čech a přilehlého Bavorska. Velmi chudé žárové hroby 
jsou doloženy na pohřebišti Přešťovice. Dnes je však známa také celá řada sídlišť 
(Zavřel 1999). Na počátku stupně D2 odešlo toto obyvatelstvo zřejmě do Bavor a 
někdy je považováno za nejstarší Bavory (Droberjar 2008, 171-172). 
V českém vnitrozemí se v průběhu 5. století rozvíjí vinařická skupina (stupně D2-
D3), jejíž základ zřejmě tvořilo obyvatelstvo polabské civilizace. Kromě sídlišť 
známe toto období především prostřednictvím kostrových pohřebišť. Nejvýznamnější 
z nichje doposud v celistvosti nepublikovaný velký kompletně prozkoumaný hřbitov 
v Praze (17)-Zličíně. Zde bylo v letech 2006 až 2008 prozkoumáni přes 160 hrobů. 
Ačkoliv byly téměř všechny vykradené, pochází odtud velmi bohatá kolekce šperků a 
např. také největší soubor skleněných nádob v Čechách (Vávra - Jiřík - Kubálek-
Kuchřík 2007; Jiřík- Vávra 2008). V hmotné kultuře se naposledy setkáváme 
s kontakty s někdejším antickým světem (Droberjar 2008, 172-176). 
Od konce 5. století na české území opět pronikají noví obyvatelé - Durynkové a 
Langobardi. V archeologické terminologii označujeme toto období jako durynská a 
langobardská fáze (stupně E1 a E2), neboť jde zřejmě o dvě následné migrační vlny a 
v každé z nich převažují jiné prvky. Nejvýznamějším prozkoumaným sídlištěm tohoto 
období v Čechách je Březno (Pleinerová 2008). V archeologickém materiálu podávají 
nejvýraznější svědectví stále kostrová pohřebiště, čítající však v rámci jedné lokality 
vždy pouze několik desítek hrobů, často s kontinuitou od 5. století. Největší 
pohřebiště jsou Záluží u Čelákovic (59 hrobů) a Praha-Bubeneč/Podbaba (54 hrobů). 
Dosti časté j sou hroby se zbraněmi. Ve šperku j sou výrazné především vrub ořezem 
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zdobené spony (Droberjar 2008, 176). Konec doby stěhování národů v Čechách 
zřejmě do jisté míry souvisí s historicky doloženým odchodem Lagobardů do severní 
Itálie a příchodem nového etnika do českých zemí - Slovanů. 
Počátky slovanského (raně středověkého) osídlení Čech jsou spojeny s památkami 
kultury pražského typu. Počátky slovanské kolonizace se zřejmě částečně prolínají 
se závěrečnou fází doby stěhování národů, nelze to však jednoznačně prokázat. Pro 
toto období prakticky chybí jakékoliv písemné prameny a k dispozici jsou pouze 
prameny archeologické. Kromě ojedinělých žárových hrobů jde především o lokality 
sídlištní. V nedávné době bylo publikováno největší sídliště kultury pražského typu 
z Roztok u Prahy (Kuna - Profantová a kolektiv 2005). V rámci této monografie byl 
prezentován také katalog českých lokalit s nálezy tohoto období (Kuna - Profantová a 
kolektiv 2005, 73-89). Až na ojedinělé výjimky byly osídleny především tzv. klasické 
sídelní regiony v rámci České kotliny (Kuna - Profantová a kolektiv 2005, obr. 
XIV:2). Hmotné nálezy kultury pražského typu reprezentuje především keramika 
hrncovitých tvaru (nezdobená a i zdobená). Kovové artefakty jsou zatím poměrně 
vzácné. Datování nejstarší fáze slovanského osídlení Čech je předmětem diskuzí 
(Kuna - Profantová a kolektiv 2005, 220-225). Zdá se, že je lze vymezit 2. 
polovinou, případně poslední třetinou 6. století. Kultura pražského typu trvá pak do 1. 
poloviny 7. století. Právě do této doby, do let 623/624-asi 658, spadá existence 
historicky doložené Sámovy říše, jejíž centrum je předpokládáno v Čechách 
(souhrnně např. Lutovský - Profantová 1995; Lutovský 2001,291-292). Období 2. 
poloviny 7. století reprezentuje již nejstarší fázi starší doby hradištní - do tohoto 
období jsou datovány také nejmladší nálezy byzantských mincí z českého území. 
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3. NÁLEZY ANTICKÝCH MINCÍ V ČECHÁCH 
- ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKA TÉMA TU 
3.1. Stručný přehled dějin bádání problematiky v Čechách a základní 
přehled stavu poznání problematiky v okolních zemích 
Zájem o antické mince v českých zemích je doložitelný od vrcholného středověku. 
Patrně nejstarším archeologicky zjištěný příklad je hromadný nález pozdně římských 
mincí a germánské spony objevený při výzkumu v interiéru presbytáře kostela 
Neposkvrněného početí Panny Marie ve Starém Městě u Bruntálu. Soubor byl nalezen 
rozptýlený v destrukční vrstvě apsidy kostela, datovaného snad již do 1. třetiny 13. 
století. Mince byly původně možná uloženy ve výklenku v hmotě zdiva. S velkou 
pravděpodobností jde o nálezový celek, který byl uložen, patrně do zdiva pozdně 
románského kostela, zřejmě jako stavební obětina (Kohoutek - Militký 2005). 
Nejstarší zájem o antické mince je úzce spjat s počátky sběratelství. Tuto 
problematiku téměř vyčerpávajícím způsobem zpracoval J. Skutil (1949). Prvým 
písemně doloženým "sběratelem" mincí na českém území byl císař Karel IV., který 
dostal několik římských ražeb od Petrarky (Skutil1949, 8-12). Z Plzně či z jejího 
okolí (č. 663) pochází prvá písemná zpráva o nálezu římské mince na českém území -
v roce 1310 nalezla nejmenovaná žena zlatý aureus s nápisem VICTORIA. Nález 
zaznamenal opat Jan II., sekretář Jindřicha Korutanského, v rukopisu korutanské 
kroniky (Skutil1949, 6-8). Zpráva velmi dobře ilustruje, že takovýto nález již na 
počátku 14. století vzbuzoval značný zájem. 
Všeobecné povědomí o antických mincích rostlo v době renesance se zvyšujícím se 
zájmem o antiku jako celek. V této době již vznikají ve vyspělých zemích velké 
sbírky a vycházejí prvé numismatické publikace. Vícekrát se v literatuře objevují 
zmínky o nálezech mincí na Moravě. V Praze byly římské mince bohatě zastoupeny 
ve sbírkách Rudolfa II., ty však přirozeně nepocházely z domácích nálezů, ale byly 
získány četnými nákupy po Evropě, zvláště v Itálii (Skutil1949, 30-31). Máme však 
také dochovánu jednu zajímavou zprávu z roku 1566 o nálezu pokladu římských 
denárů u Žatce (č. 614). Nález byl zaznamenán v Rukopisu pamětí města Žatce v 
opisu z roku 1720 (Skutil1949, 28-29). Z charakteru pramene, ve kterém byl depot 
zaznamenán je zřejmé, že nález byl vnímám jako cosi neobyčejného, hodného 
zaznamenání. S prostředím císařských sbírek Rudolfa II. souvisí rovněž jeden 
zajímavý nález. Jde o follis císaře Diocletiana z Pražského hradu (č. A3), objevený při 
archeologickém výzkumu zaniklé kašny na Jiřském náměstí. Mince byla nalezena 
uvnitř renesanční kašny (kontext Q 21/249) společně s dalšími, novověkými, ražbami, 
které sem byly naházeny "na památku". Kašna zbudovaná v 16. století zanikla 
v letech 1601-1602 (Boháčová-Frolík Žeglitz 1989,197-198, obr. 3). 
Do období renesance spadá také počátek výroby luxusních zlatnických nádob různých 
tvarů osázených mincemi, někdy i antickými. Některé z nich jsou spjaty s českými 
zeměmi. Známáje tzv. drážďanská zlatá Augustinova mísa osázená zlatými římskými 
mincemi, kterou roku 1508 daroval Augustin Kasenbrot ze Všehrd (1467-1513)11 
učené společnosti dunajské. 12 Místo vzniku není úplně jasné, nelze však vyloučit, že 
11 Olomoucký probošt, kancléř a písař Vladislava II. Jagellonského (1471-1516). 
12 Societas Danubiana. 
15 
mohla být vyrobena v Olomouci a tedy, že některé z aplikovaných mincí mohly být 
nalezeny i na Moravě (Skutil1949, 16-18).13 Doposud nepovšimnut zůstává stříbrný 
pohárek z Mikulova, který snad patřil k výbavě tamního protestantského kostela. Jeho 
stěny jsou posázeny římskými republikánskými a císařskými denáry (Kolektiv 1998, 
49), u nichž opět nelze vyloučit lokální nálezový původ. Do skupiny těchto památek 
patří také vzácný mešní kalich z Nitry vyrobený na konci 16. století, který je osázen 
zlatými a byzantskými mincemi (Skutil1949, 50-53; Kolníková 1980, 80-82, obr. 
69-71). Také některé z nich mohly být mohly být nalezeny na území dnešního 
Slovenska. 
V průběhu 18. století dochází ke zvyšování počtu numismatických sbírek, které se 
vyskytují již i v nižším sociálním prostředí. Do poslední třetiny 18. století spadá také 
prvé vědecké pojednání o českém mincovnictví z pera M. A. Voigta (1771-1787). Ze 
stejné doby jsou zachovány zajímavé zprávy o nálezech římských mincí z pera 
milčického rychtáře F. J. Vaváka (č. 141, 282a-b). Z roku 1807 pochází zajímavá 
zpráva o nálezu z Lokte (č. 652), který zaznamenal a získal J. W. Goethe. 
O skutečný vědecký zájem o nálezy antických mincí v Čechách lze sledovat až 
v průběhu 2. poloviny 19. století, kdy došlo také k postupnému rozvoji české 
archeologie. Právě v této době se začínají častěji vyskytovat v literatuře zmínky o 
mincovních nálezech. Společně s velkým rozvojem archeologického bádání se na 
sklonku 19. století se začaly objevovat také prvé regionální soupisy nálezů (Hellich 
1890-1892; 1916). Řadu mincí zveřejnil ve svých studiích také J. L. Píč (především 
1905, 162-164). Prvý katalog zahrnující celé území Čech vyšel z pera J. Schránila 
(1916). V období před 2. světovou válkou vznikly další regionální soupisy (např. 
Ječný 1926; 1928; Štolba 1930) a především prvé celkové přehledy (PreideI1930a; 
1930b). Čechy byly zahnuty také do soupisu nálezů římských mincí z celé Germánie 
z pera S. Bolina (1926). Až na izolované výjimky šlo však o nálezy bez 
archeologického kontextu a tak jejich interpretace byla zpravidla nejasná. Absence 
mincí v archeologických situacích, daná však metodikou výzkumu, vedla některé 
badatele až ke značné skepsi v otázce autenticity římských mincí z Čech (např. 
Dubský 1949, 497-498, pozn. 220). 
Přelom studia problematiky představuje vydání 1. svazku Nálezů mincí v Čechách, na 
Moravě a ve Slezsku (Pochitonov 1955). V 60. a 70. letech 20. století se tématem 
zabývala Z. Nemeškalová-Jiroudková (např. 1958; 1961; 1962; 1965; 1974). Bohužel 
její nejdůležitější práce, obsahující také nový katalog všech nálezů, zůstala pouze jako 
nepublikovaný rukopis (Nemeškalová-Jiroudková 1963). Bohužel doposud poslední 
celkový zveřejněný soupis nálezů římských mincí z českých zemí byl značně neúplný 
(TIR 1986). 
V posledních letech se do studia tématu zapojil autor této práce. Zde prezentovaný 
rukopis je výsledkem jeho badatelské činnosti od roku 1995. Dílčí výsledky byly 
průběžně publikovány (Militký 1995; 2000a; 2000b; 2004c; 2005c; 2005e; 2007; 
2007a; Motyková - Militký 2001; Kostka - Militký 2006). V posledních letech se 
objevilo rovněž několik větších přehledných studií, týkajících se mincí 1. století 
(Militký 2009b), zlatých mincí (Militký 2004a; 2004c; 2005j), alexandrijských mincí 
13 Je zajímavé, že Augustin Kasenbrot daroval 13. 8. 1513 další zlatou misku osázenou zlatými 
římskými mince katedrálnímu kostelu Sv. Jana Křtitele ve Vratislavi (Skutil1949, 18-19). 
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(Militký 2005j), byzantských mincí (Militký 2005a; 2009a) či celkových strnutí 
stávajícího stavu poznání problematiky (Militký 2008a; 2008c). Vzniku této práce 
značně pomohla také finanční podpora projektu ,,Nálezy římských a raně 
byzantských mincí v Čechách", realizovaného v letech 2002 až 2004 v Národním 
muzeu v Praze, který financovala Grantová agentura České Republiky (č. 
0063/404/2002). V současné době se v tisku nachází anglická verze kompletního 
katalogu všech nálezů (identická s katalogem v této práci) a to v edici Collection 
Moneta ve Wetteren (Militký 2010). Lze jen doufat, že se podaří publikovat také 
českou verzi, rozšířenou o zde prezentované analýzy nálezového fondu. 
Z přehledu bádání nelze vynechat relativně početnou řadu prací z pera M. Janča 
věnovanou tématu nálezů antických mincí v Čechách (např. 1998a; 1998b; 2001; 
2002; 2003b; 2006). K publikační činnosti tohoto autora je ovšem třeba zaujmout 
velmi opatrný a zdrženlivý postoj. Jeho práce často postrádají detailní znalost 
materiálu a nekriticky přebírají údaje z literatury, takže i jeho závěry jsou obvykle 
silně diskutabilní (např. Jančo 2000b). Některé z jeho prácí přinášejí ale i nepřesná či 
zcela chybná určení mincí (Jančo 2000a; týž 2003a). Z vědeckého hlediska velmi 
alarmující je např. zveřejnění tří mincí z příbramského muzea jako nález z 
"Příbramska" (č. C7) - přitom neexistuje jediný konkrétní doklad o tomto "nálezu" 
(Jančo 2003a) a zcela neobstojí ani autorova reakce (týž 2004) na kritiku tohoto 
příspěvku z pera R. Koreného (2004), se kterou se lze zcela ztotožnit. 14 Zřejmě 
nejkontroverznější příspěvek M. Janča představuje studie věnovaná prokázání 
existence římského pochodového tábora u Vliněvsi (Jančo 2005). Tento 
archeologicky naprosto nedoložený "tábor" autor datoval nejspíše do let 179/180 
(Jančo 2005, 453-454) a to prostřednictvím denáru Marka Aurelia z roku 178, 
objeveného za nejasně popsaných nálezových okolností údajně přímo autorem a 
uloženého neznámo kde. M. Jančo však nepřihlédl k zásadní skutečnosti - podle jím 
zveřejněné fotografie je mince dosti otřelá (Jančo 2005, 455, obr. 9), čímž je však 
málo pravděpodobné, že by obíhala pouhý jeden rok. Pokud je tedy nález mince 
skutečně autentický, pak s vysokou pravděpodobností vzhledem ke své otřelosti 
nemůže souviset s horizontem markomanských válek, resp. s jejich koncem a 
rozhodně nepřispívá k prokázání pobytu římských vojsk na území Čech. 15 Lze tedy 
shrnout, že k literární produkci sledovaného autora je skutečně nutné zachovat 
značnou ostražitost.16 
14 Způsob, kterým M. Jančo (Jančo 2003a; týž 2004) identifikoval uvedený nález z "Příbramska", 
dokládá zcela neprofesionální přístup k problematice. Kdybychom většinu antických mincí uložených 
ve sbírkách českých muzeí chtěli prezentovat jako nálezy z příslušných regionů, nepochybně bychom 
rozšířili počet "nálezů" z českého území o stovky procent (a to samozřejmě bez přihlédnutí k fondům 
Národního muzea). Antické mince jsou totiž zastoupeny prakticky v každé větší muzejní numismatické 
sbírce, neboť jejich sbírání (a s ním spojený moderní sběratelský import z území provincií) bylo od 
konce 19. století velmi oblíbené. Tyto skutečnosti zřejmě M. Jančovi zcela uníkly. Je samozřejmě 
možné, že část z těchto mincí může mít původ z českých nálezů, ale dnes je již nelze využít jako 
numismaticko-archeologické prameny. 
15 V úvahu však přicházejí i další možnosti ohledně autenticity nálezu mince. Ta mohla být autorovi 
pouze podstrčena jako údajný nález z polohy "U kříže" a ten ji pak vydával za svůj nález. Vyloučit 
však nelze ani možnost, že mince bez známého naleziště byla záměrně autorem použita jako podpůrný 
argument jeho odvážné a vědecky jinak neudržitelné interpretace lokality. Skutečné pravdy se dobrat 
bude zřejmě nemožné. Diskusní charakter celého příspěvku, způsob archeologické argumentace, jakýsi 
okrajový způsob zveřejnění mince a zjevná snaha o potvrzení své (přinejmenším mimořádně odvážné) 
hypotézy, naznačují, že práci tohoto autora nelze vnímat jako výsledek seriózní vědecké činnosti. 
16 Literární produkci sledovaného autora by bylo vhodné podrobit samostatnému detailnímu rozboru. 
Objektivně je nutné konstatovat, že některé práce autora nepostrádají svůj význam (např. Jančo 2002). 
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Pro pochopení postavení Čech v rámci středoevropského barbarika je důležité zmínit 
stav poznání problematiky v okolních regionech a zemích. Na tomto místě jsou 
přirozeně uváděny především základní katalogy, kde lze nalézt odkazy na detailní 
publikace konkrétních nálezů. 
Morava 
Území Moravy je na nálezy antických mincí velmi bohaté. Od doby soupisu E. 
Pochitonova (1955, 205-308) však postrádáme aktualizovaný komplexní katalog. 
V této práci najdeme odkazy na početné starší soupisy a řadu článků zveřejňujících 
nálezový materiál. 17 V době po vydání tohoto katalogu bylo kromě řady příspěvků 
s jednotlivými nálezy zveřejněno i několik obsáhlejších prací. V průběhu 60. a 70. let 
20. století se mincemi z doby stěhování národů z území Moravy zabývala Z. 
Nemeškalová-Jiroudková (1962; 1975). Společně s L. Jislem revidovala tato autorka 
nálezy z oblasti Slezska (Jisl - Nemeškalová-Jiroudková 1971). Z této doby pochází 
také řada dalších prací, zaměřená na zveřejnění nového materiálu (např. Pernička 
1959; Beneš 1964), revize starého nálezového stavu (Černohorský 1956) či práce 
podávající regionální přehled nálezů (Dopita 1985, 2-3,12-17, č. 5-39). 
V 80. letech 20. století se problematikou moravských nálezů několikrát zabýval J. 
Sejbal ml. (1986; 1986a). Přínosný byl jeho článek o zlatých mincích 1. století (Sejbal 
ml. 1989a) či shrnutí nálezů na Ostravsku (Sejbal ml. 1986b). Značná část 
moravského území byla mj. z hlediska mincovních nálezů zdokumentována v rámci 
edice Tabula Imperii Romani. Bohužel svazek zahrnující území Čech a Moravy je 
značně neúplný (TIR 1986). Území severní Moravy a Slezska se objevilo také 
v dalším svazku (M 34 - Krakow) uvedeného projektu (TIR 2002). 
Speciální problematiku představují mince z Hradiska u Mušova, kde je doložen 
římský vojenský zásah z období markomanských válek. Kromě řady průběžných 
zprávo nálezech18 shrnul starý nálezový stav ve své studii z konce 80. let 20. století J. 
Sejbal mladší (1988). Samostatně byly zveřejněny mince z polohy Neurissen 
(Kolníková - Šedo 2007), která je rovněž součástí opevněného areálu. Celkové 
zpracování všech mincí z této lokality je ve fázi přípravy. V rámci grantového 
projektu GA ČR byl vytvořen katalog všech mincí (Militký 2008b), na jehož základě 
provedl prvotní předběžnou analýzu celého fondu B. Komoróczy (2008, 417-422). 
Samostatné vyhodnocení celého mincovního souboru by se mělo objevit v brzké 
době. 
Od 90. let 20. století je situace na Moravě ve vztahu k dokumentaci nálezů římských 
mincí velice špatná. Kromě antických importů v době laténské (Kolníková 2006, 46, 
tab. 11 :6-11; Kolníková - Smrž 2007) se zde dlouhodobě nikdo tímto tématem 
nezabývá. Situace je o to tragičtější, že průběžně nikdo se nesnaží dokumentovat 
doslova obrovské množství nového materiálu získaného při amatérských průzkumech 
detektory kovů. Moravské území se tak dostává do situace, kdy je tento druh pramenů 
doslova ohrožen, neboť zde pro budoucí generace zbudou pouze "odkovené" lokality. 
17 Tyto soupisy a články budou mít v budoucnu velký význam. Často totiž obsahují detailní popisy 
mincí, které umožní přesnější určení materiálu nad rámec odkazů na Cohenův katalog citovaných 
v Nálezech (Pochitonov 1955). 
18 Detailní odkazy na literaturu viz kap. 4.4. 
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Slovensko 
Také území Slovenska je na nálezy antických mincí velmi bohaté. Nálezům antických 
mincí se zde systematicky věnoval Vojtěch Ondrouch (např. Ondrouch 1934; 1962). 
Jeho dílem je také prvý svazek nálezů mincí na Slovensku (Ondrouch 1962). Na 
rozdíl od českých zemí na Slovensku vydávání této edice pokračovalo a základní 
přehledy antických mincí se objevily i ve třetím (Hlinka - Kolníková - Kraskovská -
Novák 1978, 19-42) a čtvrtém svazku (Kolníková Hunka 1994, 54-94). Část 
slovenského území se objevila také v jednom svazku projektu Tabula Imperii Romani 
(TIR 2002). Prostřednictvím těchto soupisů je možné snadno získat odkazy na 
primární publikace. Nálezy z posledních 15 let byly dosti intenzívně průběžně 
publikovány především ve Slovenské numizmatice. Velmi cenné je stále také 
vyhodnocení slovenských nálezů římských mincí z pera E. Kolníkové (1972) - práce 
tohoto typu jsou ve střední Evropě dodnes poměrně vzácné. 
Polsko 
Polská numismatika se ve vztahu k dokumentaci antických mincovních nálezů ze 
svého území řadí k vysoce produktivním zemím. Kromě velkého množství článků a 
studií byly zde od 60. let 20. století publikovány katalogy jednotlivých regionů (Konik 
1965; Kubiak 1979; Kunisz 1985; Ciolek 2001). V poslední době bylo zveřejněno 
několik katalogových prací v edici Collection Moneta ve Wetteren (Ciolek 2007; 
Ciolek 2008; Romanowski 2008). Část polského území se objevila také v jednom 
svazku projektu Tabula Imperii Romani (TIR 2002). Katalog mincí a jiných římských 
importů z oblasti Mazovska byl zpracován v rámci edice "Corpus der romischen 
Funde im europaischen Barbaricum" (Nowakowski 2001). Analýzu nálezů pozdně 
římských mincí z území Polska zveřejnil A. Bursche (1996). Z pera téhož autora 
pochází také monografické zpracování zlatých medailonů z nálezů v barbariku 
(Bursche 1998). Zásluhou polského autora M. Mielczarka byly shromážděny a 
vyhodnoceny nálezy řeckých mincí z prostoru středovýchodní Evropy (Mielczarek 
1989). Z polské iniciativy vznikl nedávno také jedinečný sborník mapující nálezy 
pozdně římských a byzantských mincí ze severní, střední, východní i jižní Evropy 
(Woloszyn (ed.) 2009). Tento konferenční sborník je svým záběrem a podrobností 
většiny příspěvků zcela ojedinělý. 
Německo 
Pro německé území, resp. barbarika ležícího na dnešním území Německa, existuje 
k nálezům antických mincí přirozeně velmi obsáhlá literatura. Ve1mi kvalitně bylo 
zpracováno území bývalého východního Německa (Laser 1982). Tato práce obsahuje 
velmi kvalitní popisy nálezového materiálu a přinesla také základní rozbor a 
vyhodnocení. Značná část německého území (především však území římských 
provincií) je již zpracována v rámci edice "Die Fundmiinzen der romischen Zeit in 
Deutschland" (FMRD). 
Rakousko 
Území dnešního Rakouska zasahuje do barbarikajen malou částí naddujaského 
Horního a Dolního Rakouska. Toto území bylo katalogizováno v rámci projektu 
Tabula Imperii Romani (TIR 1986). Za tehdejšího stavu poznání byla největší 
koncentrace nálezů antických mincí zdokumentována na pravém břehu řeky March 
(Morava). Tamní koncentrace však rozhodně nebyla nijak závratně velká. Pohled na 
toto území se ovšem radikálně změnil po zveřejnění výsledků prospekcí s detektorem 
kovů, které publikoval F. Jedlička (2004). Z tohoto regionu je dnes podchyceno velké 
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množství nálezů, především mincí ze sídlišť. Na závěr lze pouze připomenout, že 
značná část rakouského území, především však provinciální oblasti, byly zmapovány 
v rámci edice "Die FundmUnzen der romischen Zeit in Osterreich" (FMRO) a řadě 
specializovaných monografií. 
3.2. Metodika zpracování tématu, definice nálezových kategorií 
a otázka nálezového kontextu antických mincí 
Pro jakékoliv vyhodnocení mincovních nálezů jsou vždy nezbytné kvalitní soupisy. 
Stejně je tomu také i u zde prezentované práce, jejíž nedílnou součástí je také nově 
vytvořený detailní katalogu všech nálezů antických mincí z českého území. 19 
V katalogu, který je součástí této práce,2o jsou jednotným způsobem shromážděny 
všechny dosažitelné údaje ke každému z nálezů. Každý záznam je jednotně 
strukturován a v rámci vytvořeného systému byly sledovány všechny údaje týkající se 
místa a nálezových okolností mincí, dále byl důsledně sledován případný přímý či 
nepřímý archeologický kontext, vždy bylo sledováno uložení mincí ve sbírkách a na 
závěr každého záznamu jsou uvedeny pokud možno kompletní literární odkazy?l U 
řady nálezů jsou literární údaje jediným zdrojem informací a proto také literatuře byla 
věnována velká pozornost. Kompletní výčet všech literárních odkazů byl motivován 
snahou o ověření pokud možno všech existujících údajů ke konkrétním nálezům. Již 
jen tento postup přinesl v řadě případů důležité údaje, které již později v mladších 
odkazech uváděny?2 Součástí dokumentace nálezových mincí je velmi obsáhlá 
fotografická dokumentace dochovaného materiálu, případně i republikace již dříve 
publikačně vyobrazených a dnes již nezvěstných mincí (obr. 1-61).23 
Velká pozornost byla v rámci soupisu nálezů věnována popisu a určení jednotlivých 
mincí. U exemplářů dochovaných fyzicky či publikovaných s fotografií bylo, pokud 
to zachovalost mincí dovolila, vždy možné provést přesné určení. Řada starých nálezů 
je však pouze různě kvalitně popsána a zde jednoznačné určení často není do detailu 
možné. Mnohé ze starých nálezů byly také publikovány bez popisu s odkazem na 
starší numismatické katalogy, u římských císařských ražeb nejčastěji na katalog 
Cohenův,24 nebo s nedostatečným slovním popisem. Popisy a určení takto 
publikovaných ražeb jsou v novém katalogu zpravidla označeny jako "rekonstrukční 
určení" - nelze totiž ověřit, jestli primární literární odkaz je správný a tedy i nově 
zveřejněný popis a odkaz na moderní katalog nemusí v řadě případů odpovídat 
skutečnosti. Ověřit ale správnost určení těchto mincí již není jiným způsobem možné. 
Na tomto místě je také nutné pozastavit se nad způsobem vlastní deskripce 
numismatického materiálu. K určení a verbálnímu popisu mincí byly využívány 
19 Sestavení zde prezentovaného autorovi trvalo s přestávkami 14 let. Počátky práce na tomto tématu 
sahají do roku 1995 (Militký 1995). 
20 Viz kap. 6. 
21 Detailní komentáře ke struktuře jednotlivých záznamů viz kap. 6.2. 
22 Toto zjištění dobře ilustruje nutnost práce se všemi dosažitelnými údaji a nikoliv jen s pozdějšími 
odkazy na starší práce, což se bohužel dodnes stává dosti často. 
23 Jedním důvodů, proč byla obrazová dokumentace většiny dochovaného nálezového fondu pořízena, 
je snaha o jeho zachování budoucím generacím alespoň formou vyobrazení. Nepříliš pozitivní 
dlouhodobé zkušenosti ukazují, že ani v muzejních sbírkách není nálezový fond vždy bezpečný, neboť 
i zde dlouhodobě docházelo ke zcizování mincí. 
24 Description historique des monnaies frappés sous l'empire romain (Cohen 1---'8). 
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pokud možno nejkvalitnější a obecně akceptované katalogy. Jen tyto práce totiž 
obsahují důležité informace týkající se mj. datací mincí, mincoven atd., což jsou 
klíčové údaje pro další vyhodnocení numismatického materiálu. 
Pro základní orientaci je na tomto místě uveden přehled hlavních numismatických 
katalogů užívaných ve zde prezentovaném soupisu nálezů?5 Řecké mince byly 
důsledně určovány podle katalogů BMC,26 SNC27 a případně dalších speciálních prací. 
Pro římské republikánské mince byl kromě odkazů na katalog RRC28 důsledně užíván 
i katalog BMC RR,29 který je pro detailní identifikaci konkrétních mincí často daleko 
přesnější. Základem pro určování mincí římských císařských mincí je katalogová 
edice RIC,3o ale pro mince do roku 235 byly paralelně důsledně uváděny také odkazy 
na katalog BMC RE,31 který je obecně oproti RIC, tedy svazkům mapujícím produkci 
do roku 235 a zveřejněným v době před 2. světovou válkou, daleko přesnější.32 
Především z důvodu přesnějších datací a pro mince Galliena a Aureliana také 
z důvodu nové identifikace produkce řady dosud neznámých mincoven, byly 
paralelně užívány také odkazy na katalog MIR/3 pokud již byly příslušné svazky 
vydány. U císařských mincí je rovněž důležité zmínit otázky datování. Zpravidla je 
uváděna chronologicky nejmladší publikovaná datace. Pokud datace dané mince 
vychází z nějaké speciální studie mimo odkazy na standardní katalogy, je to výslovně 
uvedeno. Provinciální ražby byly určovány podle tradičních katalogů mincí řeckých, 
zvláště BMC/4 a také podle nové soupisové edice RPC,35 pokud již byly příslušné 
svazky zveřejněny. Nad rámec těchto edicí byly určovány podle speciálních prací 
mince egyptské Alexandrie. Mince byzantské byly určovány podle moderních 
katalogů DOC,36 MIB 37 a MIBE?8 Metodicky se tedy zde prezentovaný soupis nálezů 
nejvíce blíží práci R. Lasera (1982). Obě práce značně převyšují obvykle sledovaný 
počet údajů zahrnutých do souf<isů antických mincí, především těch, které jsou 
zpracovány v systému FMRD. 9 V zásadách tohoto generálního soupisu antických 
mincí, pocházejících však především z území provincií, je zpravidla jen minimum 
údajů k lokalizaci a popis mincí se omezuje pouze na odkaz na RIC. Samozřejmě že 
jde o formu publikace materiálu úměrnou jeho množství. Z oblasti barbarikaje ve 
srovnání s provinciemi nálezů antických mincí nesouměřitelně méně a tak je tedy 
možná jejich prezentace do daleko větších detailů. Tento detailní přístup odráží také 
další skutečnost, a to že pro barbaricum mají často i jednotlivé mince značný 
interpretační význam, což je metodicky přirozeně nesouměřitelné s římskými 
provinciálními oblastmi. 
25 Detailní citace všech v soupisu nálezů citovaných prací k určení mincí viz kap. 6.4. 
26 Catalogue of Greek Coins in the British Museum. 
27 Sylloge Nummorum Graecorum. 
28 Crawford, M H 1974: Roman Republican Coinage. 
29 Grueber, HA. 1910/1970: Coins ofthe Roman Republic in the British Museum. 
30 The Roman Imperial Coinage. 
31 Coins ofthe Roman Empire in the British Museum. Katalog zpracován do Alexandra Severa. 
32 Toto konstatování neplatí pro nově přepracované svazky R1C 12 a RlC 2/]2. 
33 Moneta Imperii Romani. 
34 Catalogue of Greek Coins in the British Museum. 
35 Roman Provincial Coinage 
36 Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore 
Collection. 
37 Moneta Imperii Byzantini. 
38 Money of the Incipient Byzantine Empire. 
39 Die FundmUnzen der romischen Zeit in Deutschland. 
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V rámci jednotně strukturovaného katalogu nálezů bylo vytvořeno i jednotné 
typologické členění druhů mincovních nálezů. Na tomto místě je nutné se pozastavit u 
jednotlivých kategorií. 
Depot: Jako depot (či také poklad) je označován soubor mincí,4o které při uložení do 
země tvořily uzavřený nálezový celek. Jde o dosti početnou kategorii,4 většina 
depotů se však nedochovala, neboť bezprostředně po nálezu rozebrána. V této práci 
byla hranice minimálního počtu mincí pro nálezovou kategorii Depot stanovena na 10 
kusů, avšak dříve byla např. Z. Nemeškalovou-Jiroudkovou stanovena hranice 5 kusů 
(Nemeškalová-Jiroudková 1962, 44). Je tedy třeba připomenout, hranice mezi 
nálezovou kategorií Depot a Hromadný nález je zcela subjektivní. Smyslem rozlišení 
depotů a hromadných nálezů je pouze snaha o odlišení početných a nepočtných 
hromadných nálezových celků. V obou případech je však velmi důležitá doložitelnost 
vztahu mincí k jednomu nálezovému celku, cožje často značně obtížné. Navíc rada 
depotů byla již v zemi prostorově rozptýlena, např. orbou, aje někdy velmi obtížně 
rekonstruovat původní celek. Nejasné jsou také některé zprávy o nálezech více mincí, 
ze kterých však není zřejmé, zda šlo o depot nebo jen více jednotlivě nalezených 
ražeb, které byly zpravidla literárně uměle sloučeny do jednoho celku - proto byla 
zavedena také pomezní kategorie: Depot (?) / Jednotlivý nález (?).42 
Hromadný nález: Hromadné nálezy jsou svým charakterem identické s depoty, 
odlišují se však uměle stanovenou hranicí 2 až 9 zastoupených mincí.43 Nálezové 
soubory do 4 kusů, výjma mincí zlatých, byly Z. Nemeškalovou-Jiroudkovou (1962, 
44) řazeny dokonce mezi jednotlivé mince - s tím ovšem nelze souhlasit, neboť 
skutečně existuje řada případů, kdy nálezový celek tvoří 2 až 4 mince ukryté záměrně 
v jediném okamžiku. Je ovšem pravda, že u mnoha hromadných nálezů je velmi 
obtížná prokazatelnost skutečných vztahů mezi dochovanými či publikovanými 
ražbami. Je zřejmé, že celá řada "hromadných nálezů" sestávajících právě ze 2,3,4 i 
více mincí ve skutečnosti není touto nálezovou kategorií, ale zpravidla náhodnou 
směsicí nalezených mincí, které spolu však nijak nesouvisejí. Často může jít např. o 
nerozpoznané jednotlivé sídlištní nálezy. Protože však v konkrétních případech je 
tento velmi pravděpodobný předpoklad bez možnosti zpětného ověření nálezových 
okolností prakticky nedoložitelný, nelze tuto nálezovou kategorii klasifikovat jinak a 
to i s vědomím vnášené chyby. Z druhé strany, jak již bylo řečeno, však celá řada 
těchto nálezů nese rysy společného ukrytí (může jít také o části nedohledaných 
větších souborů). S vědomím těchto nejasností byly zavedeny také dvě pomezní 
kategorie tohoto druhu nálezu: Hromadný nález (?) I sídlištní nález (?t4 a 
Hromadný nález (?) I ojedinělý nález (?).45 Přes výše uvedené komplikace je 
kategorie Hromadný nález druhou nejpočetnější v rámci sledovaného souboru.46 
40 Podrobná analýza viz kap. 4.2.1. 
41Č. 24, 30,42, 91,98-99, 107, 116, 133, 159, 178, 233, 235, 262a, 304, 372, 397,406,419,427,431-
432,483, 487a-c, 489--490, 498, 509, 524d, 542, 591, 614, 624, 634, 651, 669, 675, 724 - viz kap. 8.3. 
42 Byla použita však pouze v jediném případě (č. 302) - viz kap. 8.3. 
43 Podrobná analýza viz kap. 4.2.1. 
44 Byla použita však pouze v jediném případě (č. 682) - viz kap. 8.3. 
45 Byla použita celkem 4x (č. 103,504,750,761) - viz kap. 8.3. 
46 Č. 12, 15, 17a-b, 40, 46, 73, 74, 77, 78, 85, 96, 97, 101, 102c, 10 8 a-b, 113-114, 132, 135, 143, 
145b, 146, 147, 151a-b, 152, 153, 154, 164-165, 171, 174b, 175, 179a-179b, 184, 186-189, 195, 
200c, 237, 240-241, 247, 249, 265, 298b, 313, 331,341, 353-354, 358a-c, 360, 362, 373, 383,391, 
392-393,398--401,409,411--414,416,435,450--451,454,458--459,467, 473, 476, 481, 487d, 488, 
499,507,512-513,515,570,575,587-588,598,607,626,628,630,636,642-644,652-653,656, 
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Sídlištní nález: Představuje velmi důležitou a dosti početnou47 kategorii. Jde 
zpravidla o jednotlivě nalezené mince ze sídlištních areálů. Tyto mince byly 
v průběhu doby existence osad poztráceny po povrchu obydlené plochy a dnes se 
nalézají v rozorané kulturní vrstvě - ornici. Ve vzácných případech mohou dokonce 
mince pocházet přímo z archeologických situací, z výplní objektů či z vrstev. Je velmi 
pravděpodobné, že do této kategorie spadá i celá řada Ojedinělých nálezů, nelze to 
však v konkrétních případech doložit. S vědomím těchto nejasností byla zavedena 
také pomezní kategorie Ojedinělý nález (7) / sídlištní nález (7).48 Ve dvou případech 
známe také Hromadný nález na sídlišti.49 
Několik kategorií bylo vyčleněno pro mince z hrobů a z areálů pohřebišť. Hrobový 
nález zahrnuje případy, kdy byly mince nezpochybnitelnou součástí inventáře 
žárového a častěji kostrového hrobu.50 Velmi zajímaváje kategorie Nález na 
pohřebišti, která zahrnuje případy, kdy mince byly nalezeny v areálech zpravidla 
žárových pohřebišť, netvořily však inventáře hrobŮ.51 Podobného charakteru je 
rovněž kategorie Hromadný nález (7) na pohřebišti. 52 Velmi zajímavé jsou případy, 
kdy byly antické mince objeveny v mohylách (patrně v sekundární pozici). Tyto 
druhy nálezů zahrnují kategorie Nález v mohyle (7)53 a Hromadný nález v mohyle 
(7).54 
Specifickým druhem nálezů je kategorie Votivní nález (7)55 a další kategorie, jejichž 
definice není jednoznačná - Votivní nález (7) / ojedinělý nález (7)56 a Votivní nález 
(7) / depot (7).57 Všechny tyto nálezy z českého území však mají jednotící prvek-
souvisejí s vodním prostředím, s minerálními prameny i s vodními toky, a vždy jde o 
hromadné nálezy (které však nemusely vzniknout jednorázově). 58 
Ojedinělý nález: Tato nálezová kategorie je z českého území absolutně 
nejpočetnější.59 Zahrnuje však v zásadě velmi různorodé druhy nálezů. Nesporně sem 
668,671-673,676,681,685-686,688,690-692,698,720, 731a-b, 733-734, 738, 741, 749, 763. Viz 
kap. 8.3. 
47 1a-b,2-3, 7, 19,43,47, 51a-b, 52a-o, 53a-c, 87, 102a-b, 124-125, 127, 134, 137, 142, 148, 166a-
b, 177, 199,202,226, 253, 268-269, 282a-c, 290, 305a-b, 318,320, 330, 342, 346b-c, 347-348, 
363a-363b,365,368,438,440,455,480,506,524a-b,525,537,543,557-559,576,601,609,674, 
712, 715, 725, 735a-b. Podrobná analýza viz kap. 4.2.4-5 a 8.3. 
48 Č. 4-6, 9 - viz kap. 8.3. 
49 Č. 294, 346a - viz kap. 8.3. 
50 Č. 18,32-33,49,54, 117,273,326,345,429,453,534,555,599,617,632. Podrobná analýza viz 
kap. 4.2.6 a 8.3. 
51 Č. 161,254,267,366,531,568,586,589. Podrobná analýza viz kap. 4.2.6 a 8.3. 
52 Č. 93,295 - viz kap. 8.3. 
53 Č. 654, 727 - viz kap. 8.3. 
54 Č. 678 - viz kap. 8.3. 
55 Č. 637, 640 - viz kap. 8.3. 
56 Č. 118a-b, 119 - viz kap. 8.3. 
57 Č. 584 - viz kap. 8.3. 
58 Podrobná analýza viz kap. 4.2.2. 
59 Č . 8 , 10, 11, 13-14, 16, 20a-b, 21-23,25-29, 31, 34-39,41,44-45,48,50, 55-72, 75-76, 79-84, 
86,88-90,92,94-95,100, 104a-b, 105-106, 109-112, 115, 120, 121a-d, 122a-b, 123, 126, 128-131, 
136,138-141,144, 145a, 149-150, 155-158, 160, 162-163, 167-170, 172-173, 174~ 176, 179c-e, 
180-183,185, 190-194, 196-198,200a-b, 20 1 a-d, 203-225, 227-232, 234,236, 239,242-2 46,248, 
250-252, 255-260, 261a-b, 262b, 263-264, 266,270-272,274-280, 281a-d, 283-289, 291-293, 296, 
298a,299-301, 303,306-317,319, 321-325, 327-329, 332-340,34 3-344,349-352,355-357,359, 
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patří nálezy jednotlivých mincí objevené v otevřené krajině bez dalšího 
archeologického kontextu. Právě jeho absence je základním kriteriem pro definování 
tohoto druhu nálezu. V praxi je to ovšem složitější, neboť do této kategorie jsou 
řazeny všechny nálezy jednotlivých mincí, často bez přesnějších nálezových 
okolností. Je tedy velmi pravděpodobné, že je zde registrováno také značné procento 
mincí ze sídlišť či např. jen z částečně vyzvednutých hromadných nálezů nebo i 
depotů. Vesměs již nelze zpětně nálezové prostředí ověřit. Je ale zřejmé, že tuto 
nejpočetnější nálezovou kategorií nelze pominout v rámci dalších analýz. 
Rozčlenění mincovních nálezů na jednotlivé nálezové kategorie je metodicky velmi 
důležité. Již samo o sobě vyčleňuje a kvantifikuje jednotlivá prostředí, ve kterých se 
mince mohou vyskytovat. Cílem této práce je totiž především sledovat úlohu 
importovaných antických mincí od doby laténské až do počátku raného středověku a 
právě klasifikace jednotlivých druhů nálezů velmi usnadnila orientaci v celém 
sledovaném souboru, jeho další třídění a interpretaci. 
V souvislosti s nálezovými kontexty je na tomto místě vhodné se stručně zmínit o 
problematice mince v archeologické situaci a pravděpodobnosti jejího objevu. Jen ve 
velmi ojedinělých případech se mince objevují přímo ve výplních sídlištních 
zahloubených objektů ajen o málo častěji jsou zastoupeny v sídlištních vrstvách (tab. 
14). V hrobech se objevují antické mince také velmi vzácně (tab. 15-16). Pouze pro 
dokreslení obrazu je nutné podotknout, že až do nedávné doby nebyly při 
archeologických výzkumech a průzkumech používány detektory kovů a tedy také 
množství nacházených mincí bylo zcela minimální. Panovalo tak obecné 
archeologické povědomí, že nálezy antických mincí jsou v Čechách velmi vzácné. 
Důvody tohoto nátorujsou ovšem zjevné - nepoužívání detektoru kovů a zkoumání 
archeologických situací (především zahloubených objektů), ve kterých se mince 
skutečně objevují poměrně zřídka. 
Situace se radikálně změnila od 90. let 20. století, kdy k povrchovým průzkumům 
začaly být intenzivně používány detektory kovů. S tímto zařízením se z náhodně 
nacházených kovových artefaktů (na povrchu ornice či při archeologickém výzkumu) 
stává cíleně hledaná složka nálezového spektra lokalit. Bohužel především česká 
archeologie jako celek zareagovala na nutnost užívání detektorů kovů při výzkumech 
a povrchových průzkumech velmi pozdně, málo a nedůsledně. Naopak již od počátku 
90. let byly detektory intenzivně užívány privátními hledači ajejich nálezy, mj. i 
antické mince, velmi často končily bez dokumentace v nesčetných soukromých 
sbírkách již bez známého nálezového původu. Dnes víme, že tak došlo k ohromným a 
nenávratným ztrátám. Praxe ukazuje, že při množství nových nálezů je primární jejich 
efektivní a kvalitní dokumentace bez ohledu na místo uložení, neboť jedině tak lze 
zachránit alespoň část dat pro budoucí generace. S tímto přístupem byly 
zdokumentovány a v této práci také prezentovány některé nové nálezy. Je ovšem 
361, 364,367, 369-371, 374-376, 377a-c, 378-382,384-390, 394-396,402-405,407-408,410,415, 
417-418, 420-426,428, 430, 433a-b, 434, 436-437, 439, 441-448, 449a -b, 452, 456-457, 460-466, 
468-472,474-475,477-479,482,484-486,491-497,500-503,508,510-511, 514, 516-523, 524c, 
526-530,532-533,535-536,538-541,544-554,556,560-567,569, 571-574, 577, 578a-b, 579-583, 
585,590,592-597,600,602-606,608,610-613,615-616,618-623,625,627,629,631,633,635, 
638-639,641,645-650,655-667,670,677,679-680,683-684,687,689,693-697,699-711,713-
714, 716-719, 721-723, 726, 728-730, 732, 736-737, 739-740, 742-748, 751, 752a-b, 753, 754, 755, 
756, 757, 758, 759, 760, 762, 764, 765, 766, 767, 768 - viz kap. 8.3. 
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zjevné, že zde podchycené množství je zřejmě jen velmi malý zlomek skutečně 
objeveného materiálu v posledních dvou desetiletích.6o Avšak i tak je metodický 
přinos této kolekce značný. Tato nálezy bez vší pochybnosti prokázaly donedávna 
nečekaný jev, že totiž především římské mince jsou gravidelnou a relativně hojnou 
součástí nálezových inventářů germánských sídlišť. 1 Principiálně novým zjištěním je 
také skutečnost, že drtivá většina kovových artefaktů a tedy i mincí pochází z ornice. 
Toto zjištění je nesmírně zásadní, neboť radikálně mění pohled na tu stratigrafickou 
část nalezišť, která až do nedávné doby nebyla většinou vůbec zkoumána. Při 
velkoplošných záchranných výzkumech pak byla ornice bez jakékoliv pozornosti 
odstraňována a odvážena. S nezkoumanou ornicí tak zanikla většina metalických 
nálezů z těchto lokalit. Drobné artefakty se přirozeně průběžně ztrácely na původní 
povrch osad, avšak nikoliv cíleně do zahloubených objektů. Ty ostatně v rámci 
osídlené plochy sídlišť představují vždy jen malé procento z celkové výměry 
prozkoumaných ploch. Nálezy detektory kovů z ornice potvrzují, že kovové nálezy, a 
tedy i mince, jsou rozptýleny po celých sídelních areálech a protože původní sídelní 
horizonty jsou dnes rozorány, cirkulují tedy tyto nálezy v ornici. Lze tedy konstatovat, 
že ve vztahu k nálezům mincí na sídlištích, které se dnes jeví jako nejdůležitější 
nálezová kategorie, představuje prvořadě významnou stratigrafickou úroveň právě 
ornice. Nálezy z ornice přirozeně nemají obvyklý archeologický kontext, ve své 
podstatě jej ale ani nikdy neměly, neboť na většině lokalit asi nebyla vyvinuta příliš 
výrazná stratigrafická akumulace. Archeologickým kontextem mincí a dalších 
metalických nálezů z ornice je tak vlastně celá lokalita. Spektrum těchto nálezů 
umožňuje zajímavou chronologickou i společenskou sondu k poznání dané lokality. 
Tento metodický postup zatím nelze aplikovat na žádný zde prezentovaných 
sídlištních mincovních souborů - žádný z nich není výsledkem systematičtějších 
vědecky cílených průzkumů a tak k mincím chybí paralelní archeologická data. Je 
ovšem zjevné, že právě touto cestou se musí ubírat komplexní povrchové průzkumy 
vybraných sídlišť a lze jen doufat, že i tato práce by mohla být jedním z metodických 
vodítek k této problematice. 
Lze tedy shrnout, že interpretace současné nálezové základny antických mincí 
z českého území naráží do značné míry na vesměs nedostatečné nálezové okolnosti -
mince totiž dlouho nebyly vnímány jako standardní archeologické nálezy. Tato 
skutečnost značně omezuje u řady nálezů jejich přesnější výklad. I přes tyto 
nedostatky lze ale na prostřednictvím stávajícího materiálu definovat základní 
tendence charakteru tohoto specifického druhu importu. Nepominutelným výsledkem 
jsou také metodické předpoklady dalšího výzkumu tématu. Jde především o již 
zmíněné cílené povrchové průzkumy sídlišť za pomocí detektoru kovů. Poprvé 
v historii archeologie i numismatiky lze totiž tímto způsobem cíleně získávat kovové 
artefakty a tedy i mince v množstvích, o kterých jsme dosud neměli nejmenší tušenÍ. 
60 MOŽllostjejich dokumentace vychází výhradně z náhodnosti osobních kontaktů. 
61 Tuto skutečnost potvrzuje i velké množství nálezových mincí z povrchových průzkumů s detektory 
kovů z let 2007 až 2009, které se z technických důvodů již do této práce nepromítly. 
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4. VYHODNOCENÍ NÁLEZOVÉHO FONDU MINCÍ 
4.1. Základní charakteristika nálezového fondu z českého území 
V katalogu prezentovaném v této práci jsou uvedeny všechny do roku 2007 
registrované nálezy řeckých, římských a raně byzantských mincí (5. století před 
Kristem až 7. století po Kristu) z území Čech. Jde o region o rozloze 50971 km2, 
přičemž jeho vymezení odpovídá současnému územně-správnímu členění bez ohledu 
na historickou hranici mezi Čechami a Moravou. V protohistorickém období toto 
území bylo vždy již součástí barbarika. Ačkoliv je nejbližší vzdálenost k Dunaji, 
k hranici římského impéria, z jižních Čech pouhých 30 km, prostupnost k římské 
hranici byla zřejmě velmi komplikovaná. Podél celé jižní a jihozápadní hranice České 
kotliny nacházejí pohraniční hory - Šumava a Český Les. Kromě několika průsmyků 
byla průchodnost tímto zalesněným územím zřejmě téměř nemožná. Teoretické 
spojení je předpokládáno na Boiodurum (Pasov) přes linii Strakonice-Vimperk a na 
Lauriacum (Enže) přes Český Krumlov dále k jihu (Salač (ed.) 2008, 113, obr. 70).62 
Z této části barbarikaje zachyceno 768 nálezů registrovaných v rámci celkového 
počtu 841 samostatných evidenčních záznamů. Celkem je v katalogu zaznamenáno 
nejméně 5032 mincí, z nichž alespoň přibližně popsáno či dochováno je 3349 kusů. 
Katalog je členěn podle krajů a v rámci okresů je řazen abecdně. Všechny dochované 
mince jsou zde podrobně popsány a pokud to bylo možné také vyobrazeny (obr 1-61). 
Součástí publikace jsou také mapy a alfabeticky řazené seznamy lokalit. 
Většin nálezového fondu reprezentují staré nálezy, tedy nálezy z průběhu 19. a 1. 
poloviny 20. století. V této době nebyly mince zpravidla vnímány jako standardní 
archeologické nálezy a bohužel nálezovým okolnostem a především lokalizacím 
nebyla věnována větší pozornost. Právě tato skutečnost značně omezuje výpovědní 
potenciál řady nálezů. Přesto lze však konstatovat, že soubor nálezů je dostatešně 
rozsáhlý, aby dosažené výsledky bylo možné považovat za relevantní. 
4.2. Typologický rozbor nálezového fondu podle 
jednotlivých nálezových kategorií 
4.2.1. Depoty a hromadné nálezy 
Depoty a hromadné nálezy antických mincí představují skupinu, které byla tradičně 
věnována největší pozornost (mapa 23). Oba typy nálezů jsou však pro české území 
také nejkomplikovanější nálezovou kategorií a to s ohledem na svojí různorodost a 
také proto, že značná část z nich byla rozebrána a nezachovala se. Na tomto místě je 
nutné se pozastavit nad terminologií depot a hromadný mincovní nález.63 Nálezovou 
kategorii označovanou jako depot64 reprezentují soubory čítající 10 a více mincí -
základní podmínkou je však jistota či alespoň předpoklad, že mince tvořily původně 
62 Viz také kap. 4.6. 
63 Viz také kap. 3.2. 
64 Záměrně zde není příliš používán tradiční termín poklad (ve smyslu dlouhodobě schraňovaného 
majetku), neboť u většiny hromadných nálezů atických mincí není jejich depozit z majetkových 
důvodů jednoznačně doložitelný. 
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jednorázově ukrytý celek.65 Velmi početnou kategorii představují hromadné nálezy, 
tedy celky, které obsahovaly 2 až 9 mincí a teoreticky tvořily jeden nálezový celek. 
Právě tato skupinaje však velmi komplikovaná.66 Hranice mezi depoty a hromadnými 
nálezy je zcela subjektivní. Smyslem jejich odlišení je pouze snaha o odlišení větších 
a malých hromadných nálezových celků. 
V dalším textuje prezentován přehled hromadných nálezů z českého území 
v chronologické posloupnosti, avšak právě zde je však ukryto i největší interpretační 
úskalí datace antických mincí nalezených v barbariku. Nejvíce se tento problém týká 
římských mincí, u kterých lze zpravidla velmi spolehlivě stanovit interval či dokonce 
přesný rok ražby konkrétní mince. Toto datum je však jedinou spolehlivou oporou 
dalších chronologických úvah. U depotů datuje dobu ukrytí vždy nejmladší 
zastoupená mince, jde tedy o datování post quem, kdy nejdříve mohl být daný soubor 
vložen do země. Pro řadu depotů a hromadných nálezů je ovšem nápadné velké 
chronologické rozpětí mezi nejstarší a nejmladší zastoupenou mincí. Dosti časté jsou 
případy, kdy kmeny nálezů tvoří ražby výrazně starší a nejmladší datující mince jsou 
zastoupeny jen minimálním počtem exemplářů. Právě tyto nálezy naznačují, jak 
obtížné je stanovit kdy se starší mincovní emise na české území dostaly a jak dlouho 
zde byly v oběhu. Např. v depotu Starý Kolín 178, ukrytém po roce 4011403, mohou 
být staré mincovní emise vykládány jako doklad dlouhodobosti jejich oběhu 
v barbariku, stejně jako doklad importu starých, v provinciích již dávno neplatných 
ražeb. Nález sám však již byl ukryt v době, kdy nové drobné bronzové mince ze 
severních římských provincií na české území již téměř nepřicházejí. S ohledem na 
velmi značnou chronologickou relativitu výpovědi řady hromadných nálezů je tedy 
nutné níže prezentovaný přehled vnímat s vědomím možného zkreslení jejich celkové 
chronologické výpovědi. 
Pouze s výhradami lze do období 3. až 1. století před Kristem zařadit několik 
nečetných hromadných nálezů (tab. 1). Pro dobu laténskou neznáme dosud spolehlivý 
hromadný nález, který by byl tvořen řeckými ražbami. Jedinou výjimku představuje 
soubor Dašice 398, který jako jediný obsahoval výhradně řecké mince. Nález se 
bohužel nedochoval a doba jeho ukrytí je značně nejistá.67 Stejně nejisté jsou případy 
nálezů tvořených římskými republikánskými ražbami. Teoreticky nejstarší z nich by 
mohl být nález Kyšice 675 (obr. 56:67511-2). Z údajných asi 20 mincí se však 
dochovaly pouze dva denáry shodného typu ražené v roce 138 před Kristem. Nevíme 
jak datované byly ostatní mince, rozhodně však datace tohoto depotuje ve vztahu 
k době laténské značně diskutabilní, neboť mohl být ukryt i daleko později, až 
v průběhu doby římské.68 Velmi nejasný a neověřený je také soubor z Měcholup 598, 
65 Právě doložitelnost jednoty celku bývá někdy značně složitá. Obtížné jsou případy, kdy došlo 
k rozrušení a dislokaci původního celku přírodními procesy či orbou a dnes je obtížné samostatně 
nacházené soubory mincí spojit v původní jediný celek - např. Česká Skalice 487 až 489. Viz také 
kap. 3.2. 
66 U části z nich totiž nelze, mj. díky nedostatečným nálezovým okolnostem, jednoznačně stanovit, zda 
mince byly skutečně součástí jednoho nálezového celku. Drobné hromadné nálezy, odkryté vesměs 
zcela náhodně, mohou být např. části větších dosud ne vyzvednutých celků. V řadě případů však 
nepochybně jde o jednotlivé, tzv. ztrátové mince, pouze uměle spojené v nálezový celek. Platí to 
především pro případy, kdy jsou udávány dvě mince jako jeden celek. Proto je značná část drobných 
hromadných nálezů označena otazníkem. Viz také kap. 3.2. 
67 Viz také kap. 4.3.1. 
68 Viz také kap. 4.3.2. 
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který údajně obsahoval římské republikánské mince.69 Soubory této skupiny uzavírá 
drobný hromadný nález z Horních Chvátlin 101 (obr. 17:10111-3), který kromě 
dvou mincí řeckých obsahoval také Augustův koloniální bronz z let 9-3 před Kristem; 
lze-li však hledat dobu ukrytí toto souboru v horizontu Marobudovy říše (9/6-3 před 
Kristem až 19 po Kristu; Dobiáš 1964, 89-148; Droberjar 2000) nelze rozhodně 
stanovit. 
Tab. 1: Depoty a hromadné nálezy obsahující mince ze 3.-1. století před Kristem 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Nález Obsah DU (po) ChR Poznámka 
Dašice 398 5:AE 276/215 před ? depot 
Kristem 
Kyšice 675 asi 20/2: AR 138 před Kristem ? depot 
Měcholupy 598 6: AV(l); před 27 ? depot?; neověřený 
AR (2); AE (3) před Kristem? nález 
Horní ChvatIiny 101 3: AR (1); AE 9/3 před Kristem 375/360-9/3 HN? 
(2) před Kristem 
Ke zřetelnému, byt' pozvolnému, nárůstu počtu hromadných nálezů římských 
císařských mincí dochází na českém území od 1. století po Kristu. Avšak ani pro 1. 
století není svědectví hromadných nálezů mincí nikterak výrazné (souhrnně 
k problematice: Militký 2009b), neboť pouze 11 především drobných hromadných 
nálezů lze s výhradami datovat do uvedeného období (tab. 2). Soubor Kyšice 676 by 
teoreticky mohl spadat do v horizontu Marobudovy říše - nedochovanost většiny 
mincí z nálezu však relativizuje tuto interpretaci. Zcela mimořádným nálezem je 
rozhodně soubor Dobronice 738, ze kterého je však popsán pouze jeden aureus 
Tiberia.7o Je velká škoda, že o tomto mimořádném nálezu není známo více, neboť v 
prostředí středoevropského barbarka jde o jediný poklad zlatých mincí z 1. poloviny 
1. století. Jednoznačnější závěry však opět narážejí na nedostatek nálezových 
okolností a absenci popisu dalších mincí z nálezu. Do doby po polovině 1. století 
teoreticky spadá hromadný nález Nová Ves 152 (obr. 23:15211-3), který obsahoval 
jeden as Tiberia za Augusta a dva asy Claudia 1. - pokud jde skutečně o jeden 
nálezový celek, nelze vyloučit i jeho pozdější dataci, neboť mince jsou značně otřelé. 
Je zajímavé, že měděné nominály v tomto období převažují i mezi jednotlivými 
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mmceml. 
Více hromadných nálezů se hlásí do průběhu 2. poloviny 1. století. Pokud byly tyto 
mince popsány, jde výhradně o bronzové nominály.72 Za zmínku stojí hromadný nález 
Pňov 294, tvořený 5 asy, z nichž nejmladší je as císaře Vespasiana z roku 76. Opět 
jde však o hypotetickou dataci, neboť mince jsou značně otřelé (obr. 35:294/1,3-5), 
je však zajímavé, že jde o další soubor, který obsahoval pouze asy. Je velká škoda, že 
se nedochval soubor Lobeč 240, který byl zaznamenán jen formou ústního svědectví. 
V tomto nálezu měly být zastoupeny, kromě blíže nepopsaných mincí řeckých, také 
římské denáry z 1. století. 
69 U tohoto nálezu je jeho interpretace jako depotu velmi nejistá. 
70 Dnes nedoložitelná je případná a velmi nápadná teoretická souvislost mezi tímto depotem a 
jednotlivě nalezenou zlatou miní Augusta (Dobronice 739). Viz také kap. 4.4. 
71 Viz také 4.3.3. 
72 Nejméně dva z těchto nálezů (Chotěboř 749; Hrádek nad Nisou 515) lze považovat za soubory 
značně nejisté. 
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Je pravděpodobné, že relativně malý počet hromadných nálezů ze 2. poloviny 1. 
století je spíše odrazem způsobů manipulace s mincemi než jejich fyzickou absencí v 
barbariku. Analýzajednotlivých nálezů73 naznačuje pro toto období, zvláště od 
období vlády Vespasiana, již výraznější koncentraci (Graf 1, 3). Těžko vysvětlitelný 
je zatím také rozpor mezi absencí stříbrných mincí v depotech a naopak jejich 
výrazným zastoupením v jednotlivých nálezech (tab. 23). 
Tab. 2: Depoty a hromadné nálezy z 1. století (vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Nález Obsah DV (po) ChR Poznámka 
Kyšice 676 4: AE (I);? (3) 15/16 před 27 před HN? 
Kristem 15/16 
Dobronice 738 ?/1: AV 36/37 ? depot? 
Nová Ves 153 4: ? 37/41 27 před Kristem HN? 
/14-37/41 
Nová Ves 152 3:AE 50/54 10/11-50/54 HN? 
Chotěboř 749 2:? 68/69 ? HN? 
Nová Ves 154 2:AE 69 27 před Kristem HN? 
/14-69 
Pňov 294 5:AE 76 37/41-76 depot 
Hrádek nad Nisou 515 ?/3: ? 69/81 ? depot? 
Vrbová Lhota 195 3:? 71/96 ? HN? 
Lobeč 240 7: AR+AE 1. století? 2. stol. před Kristem depot 
-1. stol. 
U hromadných nálezů, datovatelných předpokládaným ukrytím do 2. století, lze 
doložit jejich nápadný početní nárůst, neboť jich dnes registrujeme celkem 34, z toho 
13 depotů (tab. 3). U řady z nich je ovšem značně pravděpodobné, že mohly být 
ukryty výrazně později. 
Pro české země je mimořádně významný nález římských republikánských denárů 
z Libčevsi 591,14 který obsahoval asi 100-200 mincí, z nichž se fyzicky dochovalo 42 
exemplářů (obr. 52-53, 54:591/37-42). Ačkoliv nejmladší mince pochází z roku 64 
před Kristem, nádobka užitá jako schránka nálezu a stříbrné šperky, zvláště dvě spony 
typu Almgren 147c (Droberjar 2002, 240, Abb. 2), datují ukrytí pokladu do země až 
do doby okolo poloviny 2. století či později. Stříbrné spony naznačují, že celý soubor 
mohl být akumulován v prostoru v německého středního až dolního Polabí a může tak 
být vzácným dokladem vnitro germánského obchodu či jiných, např. společenských 
kontaktů (Droberjar 2002,243). V každém případě je však výmluvným dokladem 
zprávy římského historika Tacita (Tacitus, Germánie, IA, 5; Pleiner - Rybová (eds.) 
1978, 720), který zaznamenal, že Germáni užívali nejraději mincí starých s kvalitním 
obsahem kovu. Depot z Libčevsi je tedy učebnicovou ukázkou relativity 
chronologické výpovědi římských mincovních nálezů v barbariku. 
Dalším významným nálezem je depot stříbrných denárů z Kluku 262a (obr. 
33:262a11-6; 34:262a17-34), který obsahoval nejméně 50 denárů od Galby po 
Faustinujunior.75 Tento soubor mohl být ukryt nejdříve v průběhu poslední třetiny 2. 
století, ale nelze však vyloučit ani dataci výrazně pozdější. Význam tohoto depotu 
spočívá ve skutečnosti, že jde o největší a jeden z mála hromadných nálezů mincí 2. 
století, ve kterých byly zastoupeny výhradně stříbrné denáry. 
73 Viz také kap. 4.3.3. 
74 Viz také kap. 4.3.2. 
75 Z tohoto depotu se fyzicky dochovalo 34 mincí. 
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Podobného charakteru mohl být i nedochovaný depot ze Žatce 614, uložený údajně 
v nádobě, který měly tvořit stříbrné mince, parně denáry. Pouze jmény panovníků 
byly popsány však pouze dvě mince a doba ukrytí v průběhu 2. století není rozhodně 
zaručena. 76 Do 2. století by mohl snad patřit jen částečně popsaný depot 11 denárů 
z Ratenic 304 (obr. 36:304/1-4), zakončený ražbou Marka Aurelia z let 145-160.77 Je 
zajímavé, že v tomto souboru byly údajně 5 exempláři zastoupeny tzv. legionářské 
denáry Marka Antonia (č. 304/5-9). Intenzivní oběh těchto mincí je v prostředí 
římského limitu prokázán ještě v horizontu Markomanských válek, jak doložil např. 
depot Regensburg-Kumpfmuhl (Boos - Dallmeier Overbeck 2000, č. 92-96, Č. 14-
131). Zastoupeny jsou také v souboru jednotlivých mincí z areálu římského 
opevněného areálu Mušov, datovaného do 70. let 2. sto letí. 78 Možná že právě tzv. 
legionářské denáry by mohly indikovat uložení ratenického depotu ještě v průběhu 2. 
poloviny 2. století. 
Velmi nápadná koncentrace depotů (nebo jednoho depotu?) s drtivou převahou 
zastoupených denárů je registrována v lese Rousín u České Skalice 
v severovýchodních Čechách. Orientace v těchto nálezech byla do nedávné doby 
značně složitá a ani nové utřídění zpráva materiálu nepřineslo jednoznačnou odpověď 
na otázku, jestli jde o jeden depot objevený v několika fázích, nebo o koncentraci 
samostatných menších depotů a hromadných nálezů, které však spolu vzájemně nijak 
nesouvisejí. Je zjevné, že na lokalitě by bylo velmi vhodné učinit detailní průzkumy 
s detektory kovů. V současné době se však musíme spokojit se svědectvím písemných 
zpráva dochovaného materiálu. Prvou zprávu o 14 římských denárech, nalezených 
údajně na větší ploše, přinesl J. K. Hraše (l885a, 23; týž 1885b, 1124) - Česká 
Skalice 487a. Prvé mince zde byly objeveny na jaře roku 1884, J. K. Hraše na místě 
nechal na místě ve dnech 10. a 14. 5. 1884 kopat a získal tak další exempláře. 
Nejmladší měly být v tomto souboru dva denáry Lucilly. Ačkoliv nález měl být 
darován do Národního muzea, je dnes nezvěstný a také publikované popisy mincí jsou 
poněkud zmatečné a nepřesné. Další kolekce mincí byla objevena na poli u lesa 
"Rousín" (na místě kde kdysi býval les), při trati železniční dráhy, poblíž strážního 
domku (Duška 1898, 34), v místech nálezu prvého depotu. Někdy mezi roky 1884-
1896 tyto mince vykopal pan Rýdlo z Nahořan - Česká Skalice 487b. Tyto mince se 
dochovaly a tvoří je 12 denárů od Trajana po Getu, bronzový dupondius Marka 
Aurelia a bronzový antoninian Galliena (obr. 46:487b/1-8, 47:487b/9-14). Přítomnost 
bronzové mince Marka Aureliaje velmi zajímavá, antoninian Galliena dokládá dobu 
uložení nejdříve do 2. třetiny 3. století.79 Kromě mincí byl (společně?) nalezen také 
blíže nepopsaný malý zlatý závěsek, který je dnes bohužel nezvěstný. Neznáme jeho 
popis ani vyobrazení, pokud však tento předmět s mincemi skutečně souvisel, šlo o 
zcela výjimečný případ mincí a šperku v jednom nálezu.8o Ačkoliv měl být tento 
soubor objeven na stejném místě, je otázka, zde jde o jeden depot. Odpověď na tuto 
otázku již nezjistíme. Třetí nálezový celek z České Skalice (č. 487c)je dochován 
76 Tento zajímavý depot byl odkryt již v roce 1566 aje registrován jen na základě písemného pramene. 
77 Celková velikost tohoto depotu není známa, neboť byl objeven soukromými detektorovými 
průzkumy v průběhu delší doby; nález však byl rozrušen orbou. 
78 Nepublikované zjištění autora. 
79 Oba soubory zakončené mincí Galliena (487b-c) jsou z důvodu přehlednosti uvedeny mezi soubory 
z 2. století. 
80 Zlatý závěsek může indikovat i velmi pozdní dobu uložení depotu v pozdní době římské či v době 
stěhování národů. 
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v náchodském muzeu. O jeho původu není známo nic bližšího než že pochází z lesa 
Rousín. Soubor tvoří 10 denárů od Nervy po Caracallu a bronzový antoninian 
Galliena (obr. 47:487cll-11). Nabízí se otázka, jestli by tento soubor nemohl být 
teoreticky identický s č. 487a, avšak ani počet ani struktura nálezu tomu neodpovídá. 
Další dvě mince (č. 487d), zřejmě denáry, byly nalezeny na poli 17. 3. 1884 
v "Rousíně" Josefem Moupicem, nájemcem pole. Mince se nedochovaly, ale je dosti 
pravděpodobné, že mince mohly být součástí některého z výše uvedených souborů. 
Další nález z České Skalice (č. 488) byl objeven v roce 1920 v blíže neupřesněném 
lese. Pokud to bylo v Rousíně, zřejmě na jiném místě něž předchozí nálezy - ty byly 
nalezeny, pokud víme (č. 487b-c) na poli. Šlo o dva denáry Trajana ajeden Hadriana. 
Poslední soubor pocházející snad z České Skalice (č. 489) reprezentuj 10 značně 
otřelých denárů od Trajana po Marka Aurelia (obr. 47:489/1-10). Právě podle značné 
otřelosti mincí je možné, že jde o jeden nálezový celek. Z dochované evidence na 
zámku Náchod, kde jsou mince uloženy, se dosud nepodařilo lokalitu ověřit, na 
lokální nálezový původ z náchodského panství však odkazují indicie v archivním 
materiálu (Šafář 1964, 6, pozn. 3). Pouze teoreticky lze tedy uvažovat o možném 
původu také z České Skalice. Přítomnost tohoto souboru v zámeckých sbírkách je 
však značně nápadná. 
Chceme-li tedy uzavřít otázku nálezu z České Skalice, lze s vyšší pravděpodobností 
uvažovat o více nálezových celcích a lze oprávněně předpokládat, že byly uloženy 
někdy mezi 2. polovinou 3. století až 5. stoletím, a nikoliv ve 2. století, kam by se 
něktré z těchto souborů mohly hlásit. Bez moderních terénních průzkumů však zatím 
skutečně nelze říci více. Poloha českoskalického nálezu sama předurčuje jeho 
interpretaci - jde o komunikační koridor do Kladska, odkud z přilehlého polského 
území skutečně známe menší koncentraci nálezů římnských mincí (Ciolek 2008, č. 
197, 76, 433-434 a 444). Možná i touto cestou proudily do prostředí przeworské 
kultury na dnešní polské území finanční hotovosti, z nichž část zůstala na českém 
území právě v podobě českoskalických nálezů. 
Teoreticky nejdříve po roce 184 mohl byl ukryt hromadný nález denárů Lhota 346a 
(obr. 38:346a/1-5). Tento soubor byl objeven při archeologickém výzkumu v areálu 
oppida Závist a právě v tom tkví jeho mimořádná vypovídací hodnota. Tyto mince, 
společně s dalším jednotlivými denárovými nálezy z této lokality - č. 346b (obr. 
38:346b), č. 346c (obr. 38:346c/I-2) ač. 347 (obr. 38:347),81 lze totiž s velkou 
pravděpodobností spojit s intenzivním osídlením lokality Závist v pozdní době římské 
až době stěhování národů (souhrnně: Droberjar 2002,378-379, č. 2; týž 2008, 163, č. 
20). Jde tak o nepřímý důkaz velmi dlouhého oběhu těchto stříbrných ražeb i 
v českém prostředí. 
Na tomto místě je nutné pozastavit se nad velmi dlouhou chronologií stříbrných 
denárů 1. a 2. století ve středoevropském barbariku. Existuje dnes již celá řada 
jasných důkazů, že denáry byly masově v oběhu ještě v 5. století, tedy v období 
stěhování národů. Z polského území známe dnes řadu jednoznačných dokladů 
potvrzujících tento předpoklad. Na sklonek 4. století datován např. depot ze 
Zagórzyna, který kromě stříbrných šperků, pozdně římských solidů a medailonů 
obsahoval i bezpočet denárů ze 2. století (TIR 2002,356-357, č. 884). Jiný příklad 
81 Viz také kap. 4.2.5. 
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představuje poklad z polské lokality Swilcza, kde byly denáry ze 2. století 
doprovázeny stříbrnými šperky z 1. poloviny 5. století (TIR 2002, 319, č. 775). 
Výzmaný nález pochází z areálu germánského sídliště Bratislava-Trnávka, kde bylo 
ve výpni polozemnice 5 objeveno 13 rozptýlených denárů od Nerona po Marka 
Aurelia. Keramický soubor z výplně tohoto objektu je datován na závěr 3. až do 
průběhu 4. století (Varsík 2002,43-45). Tento nález je nepochybně dokladem o 
užívání a oběhu stařích římských denáru v mladší době římské. Zhruba na počátek 5. 
století lze datovat již nejméně tři hromadné nálezy denáru končících ražbami Septimia 
Severa. Depot Selce obsahoval kromě asi 50 mincí také dvě střibrné spony, které 
tento soubor spolehlivě datují (Ondrouch 1964, 107, č. 307; Kolníková - Pieta 2009, 
122-125, Tab. 5, Abb. 2-3). Z hradiska Turíkje znám depot 14 denáru, ale i dosti 
početné doklady osídlení z doby stěhování národů (Kolníková - Pieta 2009, 122-123, 
126, Tab. 5, Abb. 4). Mimořádně zajímavý je hromadný nález 20 denáru z Temné 
jeskyně u Žehry, kde byl objeven skelet jedince se dvěmi koženými vaky. V jednom 
z nich bylo uloženo 15 mincí a další byly volně v okolí (Soják 2004; Kolníková -
Pieta 2009, 122-123, 127, Tab. 5, Abb. 6). I tento nález zřejmě patří do pozdní doby 
římské až počátků doby stěhování národů. V tomto případě jde jednoznačně nález 
charakteru osobní peněžní hotovosti a také o výtečný doklad užívání římských mincí 
jako platidel Germány. Svědectví těchto depotů výtečně ilustruje relativitu 
chronologické výpovědi nálezů římských mincí v barbariku, která se přirozeně týká 
také nálezů jednotlivých mincí. 
Kromě výše zmíněných depotů se do 2. století formálně hlásí také dosti početná 
skupina drobných hromadných nálezů, tvořených několika denáry (tab. 3:763,401, 
507,686, 135,399,85, 184, 189,331 a 393). Tyto nálezy mohou být reminiscencí -
početných denárových dep otů z pozdního 2. až z 3. století, tedy formálně z horizontu 
po skončení markomanských válek v roce 180, které jsou zvláště početné na polském 
území.82 Je však téměř nemožné rozlišit, které z nich byly skutečně ukryty již na 
počátku 3. století a které daleko později, snad jen značná otřelost mincí může 
naznačovat jejich dlouhodobý oběh. Nic také nevíme o tom, kdy se tyto mince do 
barbarika skutečně dostaly a jak dlouho zde obíhaly. Dlouhodobý oběh denáru 
v barbariku je stejně pravděpodobný jako poruběžný dovoz starých mincovních emisí. 
Je ovšem téměř jisté, že nejpozději od pádu dunajského limitu (asi okolo 380) již asi 
s importem starých římských mincí nelze příliš počítat. Vzniká nám tak doba několika 
desetiletí, po kterou denáry musely v barbariku minimálně obíhat než byly v 5. století 
zakopány. 
V každém případě je však velmi nápadné, že na českém území postrádáme početné 
depoty římských stříbrných denárů tak, jakje známe především z území Polska 
(např. Konik 1965; Kubiak 1979; Kunisz 1985; Ciolek 2001; TIR 2002; Ciolek 2007; 
Ciolek 2008; Romanowski 2008). Tato nálezy chabějí také na Moravě. Tato absence je 
o to zajímavější, že český prostor musel zřejmě fungovat jako tranzitní území 
římského stříbra a to bez ohledu na období, kdy transferům peněz docházelo. Tento 
jev nepochybně odráží určité specifikum českých zemí, které však zatím neumíme 
jednoznačně interpretovat. Možná to souvisí s jiným modelem zacházení s mincemi a 
zvláště s denáry na územích situovaných ve větší blízkosti hranic římského impéria. 
82 Je ovšem otázka, kdy byla většina z nich skutečně ukryta. 
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Zastoupení bronzových mincí v nálezech datovatelných do 2. století je při srovnání se 
stříbrnými ražbami v menšině - Praha-Horní Počernice 12, Folmava 653, Kolín 
114, Ratboř 174b (obr. 23: 174b/I-2), Sedlec 570 a Loket 652. Někdy se bronzové 
mince objevily společně s denáry - Velim 186 (obr. 30:18611-2), Nebovidy 145b 
(obr. 21:145b/l-5), Zlonice 74 (obr. 15:74/1-2) a Starý Kolín 179b (obr. 29:179bl1-
3). Z tohoto pohledu atypický byl depot z Kouřimi 133, který údajně obsahoval asi 
250 výhradně bronzových mincí - o jeho obsahu však kromě údajů o některých 
zastoupených panovnících více nevíme. Je však možné, že celá i některé ze 
jmenovaných nálezů mohly být ukryty později. S horizontem 2. století může souviset, 
pokud šlo skutečně o autentický celek, také depot arsakovských bronzových mincí 
z Lomu 624 (obr. 55:624/9).83 
Tab. 3: Depoty a drobné hromadné nálezy ze 2. století (vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Nález Obsah DV (po) ChR Poznámka 
Velim 186 3: AR (2); AE (1) 119/121 77/78-119/121 HN? 
jižní Cechy? 763 3:AR 119/121 ? HN?' .,
neověřený nález 
Nebovidy 145b 5: AR (1); AE (4) 125/128 22/30-125/128 depot 
Praha (20)-Horní 3:AE 125/128 22130-125/128 HN? 
Počernice 12 
Ceská Skalice 488 3:AR 1341138 103/111-1341138 HN? 
Jezbořice 401 2: AR 1341138 ? HN? 
Folmava 653 ?/3: AE 1171138 27 p.K./I4-117 1138 depot 
Zatec 614 ?/2: AR 1171138 69/79-1171138 depot v nádobě 
Kolín 114 3:AE 1171138 ? HN? 
Trutnov 507 3:AR 153/154 149 p. K.-153/154 HN; 
neověřený nález 
Zbiroh 686 3:AR 156/157 97-156/157 HN? 
Ratenice 304 ll: AR 145/160 49/48 před depot? 
Kristem-145/160 
Cás1av 200c 2:AE 145/160 104/111-145/150 HN? 
Kšely 135 2:AR 138/161 ? HN? 
Chlumec 644 2:? 138/161 69/79-138/161 HN? 
Ceská Skalice 487d 2:? 138/161 1171138-138/161 HN 
Dražkovice 399 2: AR 161 103/111-161 HN? 
Ceská Skalice? 489 10: AR 162 103/111-162 depot 
Ceská Skalice 487a 14: AR 1611167 68/69-161/167 depot 
Cerhenice 85 2: AR 1611169 138/161-161/169 HN? 
Zlonice 74 2: AR (I); AE (1) 170/171 164-170/171 HN? 
Kluk 262a 50: AR 1611176 68/69-1611176 depot 
Starý Kolín 179b 3: AR (I); AE (2) 161/176 1411161-1611176 HN? 
Ratboř 174b 2:AE 161/176 153/154-1611176 HN? 
Sedlec 570 2: AE (1); 178 16/15-178 HN? 
AE kol. (I) 
Kouřim 133 Asi 250/4: AE 139/180 54/68-139/180 depot 
Dolní Bousov 247 4:? 139/180 ? HN? 
Třebovle 184 2: AR 139/180 69/79-139/180 HN? 
Velim 189 2: AR 182 145/161-182 HN? 
Lhota 346a 5: AR 184 119/122-184 depot 
Lom 624 ?/10: AE 148/191 123/88 před depot 
Kristem-148/191 
Loket 652 3:AE 175/192 139/180-175/192 HN? 
Jirny 331 2: AR 175/192 1171138-175/192 HN? 
Tuněchody 393 2: AR 175/192 1171138-175/192 HN? 
Libčeves 591 až 200/52: AR 2. pol. 2. 140-64 před depot v nádobce se 
stol. Kristem šperky 
83 Viz také kap. 4.3.4. 
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U hromadných nálezů datovatelných do 3. století sledujeme pokračování tendence 
z předchozího období. Celkem z českého území registrujeme 39 souborů, z čehož lze 
jako depoty klasifikovat 10 nálezů (tab. 4).84 
Pro období 1. třetiny 3. století jsou typické drobné hromadné nálezy tvořené několika 
denáry - Staňkova Lhota 476, Dobroměřice 587 (obr. 51:587/1-2), Starý Bydžov 
459 (obr.46:459/1), Pňov 295 (obr. 35:295/1-2), Velim 187 (obr. 30:187/1-2) a 
Plzeňsko 761 (obr. 61 :761/1-2). Větší pozornost si zaslouží další z významnějších 
českých denárových pokladů - Lípa 498 (obr. 48:498/1-6, 8-11) v severovýchodních 
Čechách. Tento depot tvořilo původně asi 20 mincí, z nichž bylo popsáno 11 
exemplářů od Faustiny junior po Alexandra Severa. Ačkoliv byly mince uloženy 
(v dnes neexistujícím) v muzeu v Týništi nad Orlicí, jsou dnes nezvěstné. Nález byl 
ukryt po roce 231, ve skutečnosti to však mohlo být daleko později. Je zajímavé, že ze 
stejné obce je znám ještě nález jeden nález - Lípa 499 (obr. 48:499/1-2), objevený již 
před rokem 1888. Tento nález tvořily denáry Faustiny junior a Septimia Severa. Není 
jasné zda šlo o samostatný nález či jen část depotu dohledaného v roce 1937 (č. 498). 
Oba nálezy, situované při řece Orlici, mohou signalizovat trasu historické 
komunikace. 85 
Do zhruba stejného období spadá velmi zajímavý depot z Boharyně 427 (obr. 
43:427/1-10,44:427/11-14), tvořený 14 bronzovými nominály od Caliguly po 
Alexandra Severa. Je zjevné, že jde pouze torzo většího nálezu, jehož doba ukrytí je 
ovšem taktéž nejistá. Podobného charakteru mohl být nedochovaný hromadný nález 
Dobřichov - Plaňany 98. 
Nejdříve ve 2. polovině 3. století (ale spíše pozdeji) byly ukryty soubory mincí 
z České Skalice (č. 487-489), o kterých již bylo podrobně referováno v souvislosti 
s hromadnými nálezy 2. století. 
Pro období 2. až 3. třetiny 3. století je typický výskyt menších depotů a především 
drobných hromadných nálezů, obsahujících směs stříbrných a bronzových mincí (tab. 
4). Typickými příklady takových souborů jsou nálezy Nebovidy 146 (obr. 21 :146/1-
2,22:146/3,5-7), Nová Ves 151b (obr. 22:151b/I-5) či Kolín 113. Kromě toho se 
v tomto horizontu sekáváme i s drobnými hromadnými nálezy, které jsou tvořeny 
pouze bronzovými antoniniany, tedy výhradně dobově aktuálním oběživem - Skuteč 
391 (obr. 39:391/1-2) a Jevíčko 411 (obr. 40:411/1-3). Antoniniany galského 
císařství obsahoval hromadný nález Hrbovice 643 (obr. 55:643/1, 3). Je zajímavé, že 
pro české území postrádáme větší depoty s antoniniany.86 V poslední třetině 3. století 
nastupují také soubory, ve kterých se buď jako příměs, či i zcela samostatně objevují 
egyptské billonové tetradrachmy - Radim 171 (obr. 23:171/1, 3), Dolánky 588 či 
Starý Kolín 179a (obr. 29: 179b/I-3).87 Je tedy zřejmé, že i ve 3. století nedocházelo, 
84 V tomto množství jsou ovšem i oba soubory z České Skalice (č. 487b-c), které byly analyzovány 
v rámci hromadných nálezů ze 2. století. 
85 V širším okolí této obce, situované v blízkosti města Týniště nad Orlicí, dosud doklady osídlení 
z doby římské nejsou známy. 
86 Velmi nejasný je nález Doly - Zderaz 372, údajně ukrytý až ve 4. století a ve kterém měly být 
antoniniany zastoupeny velmi početně. Bez datailní analýzy souboru není zatím možné k němu však 
zaujmout konkrétnější stanovisko. 
87 Viz také kap. 4.3.4. 
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pokud vyloučíme nedatovatelné soubory s denáry, k masovému ukládání mincí do 
země. Příčiny tohoto jevu jsou však rozhodně jiné než nedostatek obíhajících mincí. 
Nález 
Staňkova Lhota 476 
Dobroměřice 587 
Starý Bydžov 459 
Pňov 295 
Velim 187 
Dobřichov-Plaňany 98 
Nebovidy 146 
Lípa 499 
Před hradí-okolí 302 
Dobřichov 93 
Plzeňsko 761 
Boharyně 427 
Lípa 498 
Karle 413 
Nová Ves 151b 
Kolín 113 
Velim 188 
Ratboř 175 
Litomyšl-okolí 416 
Nová Ves 151a 
Vraný 73 
Blanice 731a 
Blanice 731b 
Ceská Skalice 487c 
Ceská Skalice487b 
Před měřice nad Labem 
454 
Jičíněves 467 
Skuteč 391 
Strážiště 362 
Počaply 358a 
Hrbovice 643 
Jevíčko 411 
Vyšehořovice 341 
Radim 171 
Dolánky 588 
Starý Kolín 179a 
Dobřichov 96 
Zleby 233 
Smiřice 457 
Tab. 4: Depoty a drobné hromadné nálezy ze 3. století 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Obsah DU (po) ChR 
2: AR 198/202 141/161-198/202 
2: AR 203 83/82 před 
Kristem-203 
2: AR 202/205 159/160--202/205 
2: AR 210 200/80 před 
Kristem-210 
4: AR 211 134/138-211 
24-25/2: AE 217 1381161-193/211 
7: AR (3); AE (4) 219 97-219 
2: AR 222 200--222 
19:? 222/235 193/211-222/235 
2: AR (1); AE (1) 226 226 
3:AR 226 105 před Kristem 
-226 
?115: AR 228 37/41-228 
asi 20/11: AR 231 161/176--231 
?/2: AR? (1); 240 54/68-240 
AE (1) 
5: AR (2); 242/244 241/243-242/244 
AE kol. (3) 
8: AR (1); AE (7) 238/244 ? 
3: AR (1); AE (2) 238/244 117/138-238/244 
2: AR (1); AE (1) 238/244 235/238-238/244 
2:AE 238/244 54/68-238/244 
3: AR (2); AE (1) 244/247 69-244/247 
2: AR (1); 244/249 1391180--244/249 
AE kol. (1) 
3: AR (1); AE (2) 249/251 169--249/251 
2: AR 249/251 218/222-249/251 
11: AR (10); 260/268 97-260/268 
AE (1) 
Poznámka 
HN? 
HN? 
HN? 
HN? 
HN 
depot 
depot 
HN 
depot? 
HN? 
HN? 
depot 
depot 
depot? 
depot 
depot? 
HN? 
HN? 
HN? 
HN? 
HN? 
HN? 
HN? 
depot 
14: AR (13); 260/268 103/111-260/268 depot + A V závěsek 
AE (1) 
8:AE 253/268 1381180--253/268 depot 
2: AV (1);? (1) 253/268 54/68-253/268 HN? 
2: AE (2) 268/270 ? HN? 
2: AE (1); ? (1) 268/270 ? HN? 
2: AR (1); AE (1) 270 1751192-270 HN? 
3:AE 270/273 259/268-270/273 HN 
3:AE 270/275 270--275 HN 
2: bil. 4d 275 268/279-275 HN? 
3: AR (1); AE 278/279 49/48 před Kristem HN? 
(1); bil. 4d (1) -278/279 
3: bil. 4d (1); ? 284/285 ? HN? 
(2) 
7: AR (1); AE 288/289 81/96--288/289 depot 
(5); bil. 4d (1) 
2:AE 293 276/282-293 HN? 
?/2: AE 295 260/268-295 depot 
?/2: AR (1); před 300 69/79-asi 300 depot? 
AE (1) 
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Období 4. století představuje na českém území horizont největšího výskytu 
hromadných mincovních nálezů. Celkem jich je registrováno 53 (tab. 5), z čehož 21 
lze charakterizovat jako depoty. Již na počátku tohoto století dochází k zásadní 
proměně nominálového spektra hromadných nálezů, neboť se výrazně snížil podíl 
starších stříbrných mincí. Jde však zřejmě jen o optický klam, neboť stříbrné denáry i 
v této době s vysokou pravděpodobností na českém území obíhaly, pouze ve 
svědectví hromadných nálezů nejsou zřetelné.88 
Z hlediska jiných hromadných nálezů je svojí strukturou atypický depot ze Svitav či 
okolí 419 (obr. 40:419/1-8,41:419/9-23,42:419/24-38,43:419/39). Tenje tvořen 
především bronzovými follisy z přelomu 3. a 4. století,89 raženými především 
v západořímských mincovnách - Londonium (llx), Treveri (llx), Lugdunum (6x) a 
Aquileia (lx). Zajímavá je přítomnost afrických mincoven Carhthago (2x) + 
Alexandria (lx) a východní mincovny Antiochia (lx), přičemž Sisicia a Sirmium, 
nejčastejší mincovny středoevropského barbarika, zde vůbec nejsou zastoupeny. 
Právě tato skutečnost byla předmětem určitých pochybností o domácím nálezovém 
původu, nicméně starší složka souboru včetně stříbrných denárů a antoninianů by 
lokální nálezový původ spíše potvrzovala. Dobu ukrytí tohoto důležitého depotu 
z českomoravského pomezí lze stanovit do doby po roce 307/310, tedy možná již 
v první čtvrtině 4. století. Autenticitu depotu z okolí Svitav dnes navíc zvyšuje také 
řada nových nepublikovaných mincovních nálezů a dalších hojných dokladů osídlení 
z regionu Svitavska, které objevil či zdokumentoval D. Vích (2007, 176-180). 
Pro období 2. až 4. decemia 4. století, pokud lze vůbec takto přesně datovat, jsou na 
českém území typické především drobné hromadné nálezy bronzových mincí, 
relativně často s dlouhým chronologickým rozpětím (tab. 5). Výjimku představují 
pouze větší, bohužel nedochované ajen povšechně popsané nálezové celky: 
Duchcov-okolí 634, který obsahoval 15 mincí90 a Zliv 483, který údajně tvořilo asi 40 
mincí, z nichž však jen 8 bylo popsáno. Zhruba okolo poloviny 4. století začíná 
přibývat menších dep otů, tvořených především bronzovými ražbami (Jaroměř 490; 
Praha-Košíře 15) a některé z nich zřejmě obsahovaly pouze dobově aktuální oběživo 
(Praha-Podolí 30; snad Kolín 116). 
Zcela výjimečným depotem, který dlouhá desetiletí unikal zpracování i širší odborné 
interpretaci, je nález pozdně římských malých bronzů z Berouna či okolí 42 (obr. 2-
12). Bohužel jeho nálezové okolnosti nejsou jednoznačně ověřitelné. 91 Z udávaného 
počtu 1846 mincí se dochovalo bohužel pouze 1323 ražeb; nezvěstné jsou všechny 
ražby Constantina 1., Costanse a Prokopia (Pochitonov 1955, 175, č. 691), jehož 
mince byly určující pro stanovení doby ukrytí celého souboru.92 Dochovány jsou 
88 Jedinou indícii o možném importu aktuálních stříbrných mincí z doby po měnové reformě roku 294 
je nejasná zpráva o nálezu stříbrné mince Milčeves 600. 
89 Jde tedy o nález s převahou dobově aktuálního oběživa. 
90 Společný nálezový původ všech mincí však není ověřitelný. 
91 O nálezových okolnostech není známo téměř nic, z dobové korespondence mezi J. Axamitem a J. 
Ječným, dochované v berounském muzeu, vyplývá však určitá reálnost tamního nálezového původu. 
Podle stavu mincí a charakteru patin je pravděpodobné, že soubor musel být ukryt v nějakém obalu, 
patrně keramické nádobě. 
92 Nález však měl i po 2. světové válce pohnuté osudy, neboť více jak 500 mincí se ztratilo a zbytek byl 
rozřazen do systematické sbírky bez udání lokality. Dochovaný materiál byl identifikován dílem díky 
evidenčním intervalům shodných typů mincí, dílem díky stejnému chrakteru patin na mincích. Právě 
patiny na mincích naznačují, že depot byl s velkou pravděpodobností původně uložen v nádobě. 
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ražby Constantia II. (č. 42/1-1118), Constantia Galla (č. 42/1119-1197) a Juliana II. 
jako Caesara (č. 42/1198-1316); u několika exemplářů není panovníka spolehlivě 
určitelný (č. 42/1317-1322) a jedna ražba tzv. iregulérní ražba (č. 42/1323). Hlavním 
typem zastoupeného nomináluje AE III (centenionalis). Pouze několika exempláři (č. 
781-784,890-896, 1047, 1120, 1147, 1166, 1172-1179 a 1189) je zastoupen AE II 
(maiorina), je však zajímavé, že všechny tyto nominály jsou menších průměrů a 
zřejmě byly dobově považovány za rovnocenné s AE III. V celém nálezu jsou 
zastoupeny pouze dva typy mincí. V drtivé převaze je zde přítomen typ FEL TEMP 
REP ARA TIO s rubním obrazem vojáka dobíjejícího jezdce93 a jen v malém množství 
typem SPES REIPVBLICAE s obrazem stojícího císaře (č. 42/179, 411--416, 699, 
1118, 1217, 1238-1254, 1268-1269, 1309-1316). Jediným exemplářem je zde 
zastoupena dobová tzv. iregulérní ražba typu FEL TEMP REP ARA TIO (obr. 
12:42/1323).94 Ze zastoupených mincoven v tomto nálezu (tab. 4A) převažují 
Thessalonica, Sirmium a Siscia - převaha Thessaloniky je poměrně překvapivá a 
nepochybně souvisí s provinciálním prostředím, ve kterém byly mince 
akumulovánny. Relativně početně jsou v nálezu zastupeny mincovny Cyzicus a 
Constantinopolis, méně již Heraclea a Nicomedia. Naopak jen nepatrně jsou zde 
zastoupeny západní mincovny Roma a Aquileia a východní mincovny Antiochia a 
Alexandria. Právě spektrum mincoven naznačuje, že tato finanční hotovost musela být 
akumulována nejspíše v prostředí Illyrica či snad i Panonie. V každém případě se 
tento depot se nijak neliší od soudobých pokladů bronzových mincí z provinciálního 
prostředí (srovnej např. RIC 8, 105). Díky údaji o přítomnosti mincí Prokopia nález 
musel být ukryt po roce 365/366. Pokud je tento depot ve vztahu k českému území 
skutečně autentický, jde o největší nálezový celek ze sledovaného území, který se 
svojí strukturou zcela vymyká skladbě soudobých nálezů, neboť zde je soustředěno 
pouze aktuální oběživo. Jednolitost skladby nálezu téměř vylučuje jinou interpretaci, 
než jeho import z provincií do barbarka a následnou archeologizaci. Ta proběhla buď 
relativně nedlouho po transportu mincí do Čech nebo se souborem již více 
nemanipulovalo a pak mohl být ukryt i s určitým časovým odstupem. Význam tohoto 
nálezu umocňuje objev mimořádně bohatého kostrového "knížecího" hrobu 
z Berouna-Závodí (souhrnně: Droberjar 2002a, 16), který lze datovat do doby okolo 
370/380, tedy doby velmi blízké možnému ukrytí depotu. Určitým vysvětlením by 
mohla být interpretace tohoto depotujako majetku některého z germánských 
bojovníků, kteří ve 4. století působili v římské armádě, především v pomocných 
sborech,jakofoederati (spojenci Římanů z barbarského prostředí) a zastávali často i 
vysoké vojenské hodnosti. Právě tímto způsobem, např. jako žold, se mohly mince 
zřejmě objevené v berounském depotu dostat na české územÍ. 
Tab. 4A: Přehled mincoven v nálezu Beroun nebo okolí 42. 
(zkratky: Rom = Roma; Aqu = Aqui/eia; Sis = Siscia; Sir = Sirmium; The = Thessalonica; 
Her = Heraclea; Con = Constantinopolis; Nic = Nicomedia; Cyz = Cyzicus; 
Ant = Antiochia; Ale = Alexandria). 
Rom Aqu Sis Sir The Her Con Nic Cyz Ant Ale ? 1: 
Constantius II. 2 177 237 283 81 108 40 117 16 5 52 1118 
Constantius Gallus, jako Caesar 1 5 7 1 9 5 9 10 6 26 
Julianus II., jako Caesar 3 17 37 15 2 9 3 33 
Constantius Gal.lJulianus II. 1 3 
93 O početnosti importu těchto emisí do Čech svědčí např. jejich početné zastoupení v depotu ze 
Starého Kolína 178, kde tyto ražby tvoří rovněž kmen nálezu, byť jde o soubor mladší. 
94 Viz také kap. 4.3.5. 
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79 
119 
4 
? 2 2 
"Constantius II." - dobová napod. 1 1 
1: 4 7 201 276 307 88 126 50 126 16 5 117 1323 
Výrazný horizont výskytu depotů a drobných hromadných nálezů v Čechách 
představuje období poslední třetiny 4. století. Tento časový úsek lze rozdělit na dvě 
části. Prvou reprezentují depoty zakončené ražbami Valentinina 1. nebo Valense, tedy 
do roku 378, druhou pak soubory zakončené ražbami z poslední čtvrtiny 4. století. 
Do prvé skupiny spadá celkem 12 souborů, z nichž jako depoty lze klasifikovat 4 
nálezy (tab. 5). Až na zcela ojedinělé výjimky sestávají tyto soubory výhradně 
z bronzových mincí, převahou ražeb ze 4. století, avšak objevují se zde ražby 
výrazně starší. Depot Kolín 1 07 (obr. 17: 107/1-14) tvořilo 14 mincí, čehož 2x zde 
byly zastoupeny egyptské billonové tetradrachmy. Téměř "klasickou ukázku" depotu 
sledovaného horizontu představuje soubor Starý Plzenec 669 (obr. 56:669/1-14), kde 
byly zastoupeny mince od Galliena po Valentinina 1. Pouze pět mincí obsahoval, resp. 
bylo zachráněno, strukturou podobný hromadný nález Slatinice 630 (obr. 55:630/1-
5). Z drobných hromadných nálezů95 je vhodné připomenout ještě Markvartice 473 
s příměsí alexandrijských ražeb. Také nález Nespeky 40 obsahoval provinciální minci 
města Philippopolis a antoninian Diocletiana. Do jisté míry podobného složení byl 
také hromadný nález Neznašov 690 (obr. 57:690/1-3), který obsahoval bronz města 
Dionysopolis. 
Mladší skupinu hromadných nálezů ze závěru 4. století reprezentují soubory, 
zakončené mincemi raženými v rozmezí let 378-395. Je zajímavé, že kromě drobného 
hromadného nálezu Brozánky 237 (obr. 33:237/1-3) jde výhradně o depoty. 
Nedostatečnými nálezovými okolnostmi je problematizovaný soubor Žleby 235,96 
ukrytý po roce 367/387 (obr. 32:235/1-16, 33:235/17-19). Nejdříve po roce 388/393 
mohl být ukryt depot z okolí České Lípy 509, ze kterého se dochovalo 21 mincí (obr. 
49:509/1-21). Významný soubor tohoto horizontu je znám z Hradce Králové 431 
(obr. 44:431/1-16, 45:431/17-23). Mezi celkem 25 ražbami, začínajícími již na 
přelomu 2./3. století, byl zastoupen suberátní denár a suberátní antoninian a jedna 
provinciální ražba města Stobi. Nález mohl být ukryt nejdříve po roce 383/395. 
Bohužel málo informací se dochovalo o depotu z okolí Pardubic-okolí 406, který byl 
tvořen výhradně bronzovými nominály od 2. století, včetně jedné ražby koloniální, a 
nejmladší mince pocházela z let 383/395. Tento nález se bohužel fyzicky nedochoval. 
I pro všechny tyto soubory jsou charakteristické příměsi starších mincí. 
Nález 
Bohouňovice I 77 
Svinná 685 
Svitavy 419 
Plaňany 165 
Trhové Sviny 692 
Soběslav 741 
Tab. 5: Depoty a drobné hromadné nálezy ze 4. století 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Obsah DU (po) ChR 
4:AE 301 98/99-301 
3:AV 285/305 ? 
39: AR (5); AE 307/310 112/114-307/310 
(33); AE kol. (1) 
3:AE 308/310 81/96--308/310 
?/2: ? 293/311 138/161-293/311 
4: AE (3); ? (1) 306/337 270/275-306/337 
Poznámka 
HN 
HN 
depot 
HN? 
depot? 
HN? 
95 V řadě případů nelze vyloučit, že tyto hromadné nálezy z této doby mohou být části nedohledaných a 
nevyzvednutých depom. 
96 Tento neověřený nálezový celek mohl být možná součástí nálezu Žleby 230. 
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Třebenice-okolí 575 2:AE 306/337 306-337 HN? 
Malesice 678 2: ? 306/337 ? HNv mohyle 
Březnice 353 2:AE 308/337 308/324-337 HN? 
Kolín 108a 2:AE 326/327 325/326-326/327 HN? 
Mělník-okolí 241 2:AE 334/335 244/249-334/335 HN? 
Bušovice 681 ?/1: AE 337/340 ? depot 
Paštiky 733 I:AE(I);?(1) 337/340 ? HN 
Duchcov-okolí 634 15: AR (5); 317/340 68/69-317/340 depot? 
AE (10) 
Počaply 358b 2:AE 317/340 ? HN? 
Kouřim 132 2:AE 330/346 284/305-330/346 HN? 
Petrovice 656 ?11: AE 347/348 ? depot? 
Zliv 483 asi 40/8: ? 333/350 54/68-333/350 depot 
Topol 392 2:AE 333/350 317/340--333/350 HN? 
Litohlavy 682 3:AE 337/340 45 před Kristem HN? 
-337/340 
Hýskov 46 3:AE 337/340 ? HN 
Kolín 116 lO:AE 307/361 ? depot 
Karle 413 2: AV 307/361 ? HN? 
Jaroměř 490 ?/10: AR (1); 324/361 27/14 před Kristem depot 
AE (9) -324/361 
Netolice 720 3: AR (1); AE (2) 324/361 117/138-324/361 HN? 
Praha (5)-Košíře 15 7:AE 324/361 2. stol.-324/361 depot 
Dobřichov 97 3:AE 324/361 253/268-324/361 HN? 
Hradišťko 103 3:AE 324/361 306/337-324/361 HN? 
Chrudim 383 4:? 324/361 308/324-324/361 HN? 
Jevíčko 412 8:AE 351/355 260/268-351/3 5 5 depot? 
Praha (4)-Podolí 30 13:AE 350/361 306/337-350/361 depot 
Pečky 164 2:AE 350/361 ? HN? 
Kolín 108b 5: AE? 333/361 270/275-333/361 depot? 
Vysoké Veselí 481 2: AR (1); AE (1) 355/363 117/138-355/363 HN? 
Beroun 42 186311321: AE 365/366 306/350--365/366 depot 
Kolín 107 14: AE (12); 364/367 132/134-364/367 depot 
bil. 4d. (2) 
Starý Plzenec 669 14:AE 364/367 253/260--364/367 depot 
Slatinice 630 ?/5: AE 364/367 321-364/367 depot 
Sadská 313 3:AE 364/367 268/270--364/367 HN? 
Neznašov 690 3: AE (2); 364/367 238/244-364/367 HN? 
AE kol. (1) 
Dačice 700 3:AE 364/367 295/299-364/367 HN? 
Nespeky 40 3: AE (2); 364/375 1381161-364/375 HN? 
AE kol. (1) 
Markvartice 473 4: AE (3); 364/375 287/288-364/375 HN 
bil. 4d (1) 
Praha (8)-Libeň 17a 4:AE 364/375 276/282-364/375 HN? 
Praha (8)-Libeň 17b 2:AE 364/375 ? HN? 
Holice 400 4:AE 364/378 268/270--364/378 HN 
Zleby 235 19:AE 367/387 253/268-367/387 depot 
Brozánky 237 3: AR (1); AE (2) 384/387 1121117-384/387 HN? 
Ceská Lipa 509 ?/21: AE 388/393 1381161-388/393 depot 
Hradec Králové 431 25: AR sub. (2); 388/395 197/217-388/395 depot 
AE (22); 
AE kol. (1) 
Pardubice-okolí 406 ll: AE (10); AE 383/395 138/161-383/395 depot 
kol. (1) 
Most 628 ?:? 4. stoL? 1.-4. stol. depot? 
V 1. třetině 5. století dochází na českém území k další kulminaci výskytu hromadných 
nálezů, jde však o pokračování trendu ze 4. století. Až na ojedinělé výjimky obsahují 
tyto nálezy pouze bronzové mince (tab. 6). Do tohoto horizontu lze zařadit celkem 6 
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nálezů. Drobný hromadný nález dvou mincí z Žinkov 671 (obr. 56:671/1-2) nelze 
přesněji datovat - může jít však o fragment většího souboru. 
Nejvýznamnějším depotem doby stěhování národů na českém území je bezesporu 
soubor ze Starého Kolína 178. Z původně 142 nalezených mincí se kolínském muzeu 
dochovalo 132 exemplářů (obr. 25-28, 29: 178/127-132). Nezvěstná je dnes bohužel 
nádobka, která nebyla nikde ani vyobrazena, ani přesněji popsána. 97 Překvapující u 
tohoto depotu je především jeho pestrost a chronologický rozsah více než 500 let mezi 
nejstarší a nejmladší mincí (116/115 před Kristem-401/403). Stříbrné ražby zde 
reprezentují republikánské denáry i císařské denáry a antoniniany z 1. až 3. století (č. 
178/1-9, 11-12, 14-16, 19-22). Zajímavá je rovněž přítomnost 4 koloniálních ražeb 
(č. 178/10, 13, 17-18). Je otázka, zda tyto mince jsou dokladem dlouhodobosti jejich 
oběhu v barbariku, či zda byly skutečně jako staré emise záměrně importovány mezi 
Germány i v průběhu 4. století. Kmen nálezu však tvoří bronzové mince Constantia 
II., Constantia Galla a Juliana II. jako Caesara typu FEL TEPM REP ARA no 
s rubním obrazem vojáka dobíjejícího jezdce (č. 60-102, 104-108). Jde především o 
centenionaly (AE III), maioriny (AE II) jsou zastoupeny jen několika exempláři (č. 
65-66 a 70). Rozbor mincoven u ražeb z průběhu 2. poloviny 4. století, zastoupených 
ve sledovaném nálezu, naznačuje (tab. 5A), že až do Valense převažují ražby 
z mincovny Siscia, v těsném závěsu je Sirmium, a dále pak Constantinopolis a 
Nicomedia. Západní mincovny reprezentují po jednom kuse pouze Arelate a Aquileia. 
Právě tento nález je důležitým důkazem o masovosti importu těchto mincí do českého 
prostředí, doložených jinak výrazně především v depotu Beroun či okolí 42. Spektrum 
souboru uzavírají bronzové mince Gratiana, Arcadia a Honoria, přičemž nejmladší 
ražbou je mince Arcadia z let 401-403. Lze tedy předpokládat, že někdy po tomto 
datu mohl být nález ukryt. 
Tab. 5A: Přehled mincoven u ražeb z 2. poloviny 4. století z nálezu Starý Kolín 178. 
(zkratky: Ar! = Arelate; Aqu = Aquileia; Sis = Siscia; Sir = Sirmium; The = Thessalonica; Her = 
Heraclea; Con = Constantinopolis; Nic = Nicomedia; Cyz = Cyzicus; Ale = Alexandria). 
Ar! Aqu Sis Sir The Her Con Nic Cyz Ale ? 
Constantius II. I 4 1 1 2 1 1 3 
Const. Gallus 1 4 5 5 3 6 
Julianus II., C. 4 I 1 1 1 
Julianus II. 1 
Valentinianus I. 4 1 
Valens 4 3 2 1 
Gratinaus 1 1 1 
Arcadius 1 1 1 
Honorius 1 1 
~ 1 I 14 13 5 3 8 8 2 1 13 
Je zajímavé, že podobně široké spektrum má i poněkud nejasný soubor Strážný 724 
(obr. 58:724/1-6, 59:72417-19), který je rovněž zakončen mincí z let 401-403.98 
Zcela jiného charakteru je fragment hromadného nálezu z Jáchymova 651 (obr. 
55:651/1, 7), který obsahoval pouze dobově "aktuální" ražby. Z 9 dochovaných 
bronzových mincí jsou však určitelné pouze tři exempláře, z nichž dvě naznačují 
možné ukrytí depotu v době přelomu 4. a 5. století. Také hromadný nález z Nebovid 
97 Viz také kap. 4.2.3. 
98 Bohužel absence nálezových okolností souboru neumožňuje jednoznačně stanovit, jestli šlo skutečně 
o nálezový celek. 
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147 (obr. 22:14711-4), ukrytý po roce 406-408, obsahoval pouze drobné pozdně 
římské bronzové mince. Za zmínku rozhodně stojí také depot Hradec Králové 432 
(obr. 45:43211-15) obsahující sestercius Alexandera Severa, malé bronzy z průběhu 4. 
století a nejmladší je mince (AE IV), kterou v patrně mincovně Roma razil Johannes 
nebo Theodosius II. zřejmě v letech 423-425 (?).99 Horizont depotů pozdně římských 
bronzových mincí uzavírá depot Žinkovy 672 (obr. 56:672/1-2), kde nejmladší 
zastoupená mince, drobný bronz Theodosia II., byla ražena v letech 425-435. Patně 
podobného charakteru mohl být i depot Hrušovka 542. Z celkového počtu 22 mincí 
však byla popsána pouze jedna ražba Theodosia lI.a tento depot je dnes bohužel 
neověřitelný, stejně jako zprávy o přesněji nepopsaných hromadných nálezech 
z Teplic 642 a Ohrady 159, datovatelných pouze rámcově do 4.-5. století. 
Lze tedy předpokládat, že konec importu bronzových mincí v době vlády Theodosia 
II. signalizuje vzdalující se římský svět a tedy i snadnou možnost získávat běžné 
drobné bronzové mince. Na tomto místě je však třeba nutné znovu připomenout, že do 
tohoto období patří i depoty starších stříbrných denárů, bezpečně Lhota (č. 346a), a 
možná i některé další, zmíněné v přehledu hromadných nálezů s mincemi 2. a 3. 
století. Je zajímavé, že až na výjimky nedochází ke vzájemnému míšení stříbra a 
bronzu. Jiná je také situace okolo hromadných nálezů zlatých mincí, které naopak 
známe pouze z doby okolo poloviny až 3. čtvrtiny 5. století (Ploužnice 512-513). 
Tyto nálezy jsou však jiného charakteru - souvisí s jiným sociálním prostředím a 
patrně i s jinou úlohou mince v této době. JOO 
Nález 
Zinkovy 671 
Starý Kolín 178 
Strážný 724 
Jáchymov 651 
Nebovidy 147 
Hradec Králové 432 
Zinkovy 672 
Hrušovka 542 
Ohrada 159 
Teplice 642 
Ploužnice 512 
Ploužnice 513 
Tab. 6: Depoty a drobné hromadné nálezy ze 5. století 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Obsah nu (po) ChR Poznámka 
2:AE 395/423 355/361-395/423 HN? 
142/132: AR (14); 4011403 116/115 před depot; v nádobě 
AR sub. (2); AE Kristem- 4011403 
kol. (4); AE (112) 
19: AR sub. (1); 4011403 246/221 před depot; neověřený 
AE (17); Kristem-40 1/403 nález 
biI.4d(l) 
?/9: AE okolo 350/361-okolo 400 depot 
400 
4:AE 406/408 384/388-406/408 HN 
15:AE 423/425 231-423/424 depot 
6:AE 425/435 355/361-425/435 depot 
22:AE 408/450 ? depot 
?:AE 4./5. stol. ? depot 
5:AE 4./5. stol. ? depot 
4+1: AV 450/455 430/440-450/455 depot 
3:AV 473/474 473-474 HN 
Pro možné porovnání situace v pozdním 4. až 5. století v Čechách je tomto místě 
uvedeno srovnání s výpovědí soudobých depotů z moravského území. Na uvedeném 
teritoriu bylo doposud registrováno 17 depotů a drobných hromadných nálezů 
obsahujících téměř výhradně bronzové mince, datovatelných od poslední čtvrtiny 4. 
století až do 1. poloviny 5. století (tab. 7); celkem u pěti z nich však není jisté, zda 
mince skutečně tvořily jeden nálezový celek (tab. 7: 1-3, 10-11). Pouze jeden depot 
99 Určení není bohužel úplně jisté, neboť ražba je otřelá. 
IOOV' t'·k 44 IZ ez ap. . . 
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byl uložen v bohužel nedochované nádobě (tab. 7:13) ajeden údajně v koženém 
měšci (tab. 7:16). Většina nálezů nebyla popsána tak, aby bylo možné přesněji datovat 
nejmladší v souborech zastoupené ražby; proto se při dataci opíráme pouze o rozmezí 
doby vlády nejmladšího zastoupeného panovníka. Zároveň je nutno konstatovat, že 
s jistotou nelze určit s jakým odstupem od doby ražby nejmladší zastoupené mince 
byly jednotlivé poklady ukryty do země. V této souvislosti je nutné také zmínit, že až 
na několik výjimek (tab. 7:2, 13 a 167) byly nejmladší ražby zastoupeny vždy 
jediným exemplářem. Tento jev je patrný také u českých nálezů a odráží zřejmě 
ubývající množství dobově aktuálních mincí (k moravským nálezům souhrnně: 
Nemeškalová-Jiroudková 1975; Kohoutek - Militký 2005). 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
Tab. 7: Přehled hromadných mincovních nálezů z území Moravy datovatelných 
do doby stěhování národů 
(zkratky: AE = měď a její slitiny /v závorce počet kusů/; AR = střlbro; A V = zlato; HN = drobný 
hromadný náleze; NJ = Nemeška/ová-Jiroudková 1975; N = Pochitonov 1955). 
Lokalita Obsah Nejmladší zast. Chronologické Ukryt po Koment. Lit. 
panovník rozpětí 
Hukvaldy AE (3) Valentinianus I. 276/282-364/375 364/375 HN? N 1283 
(1) 
Telč? AE? (40?) Valen s (3) 41/54-364/378 364/378 depot? N 1294 
Starý Jičín AR+AE Valens (1) 117/138-364/378 364/378 depot? N 1296 
(8+?) 
Lednice AE (35) Valen s (1) 138/161-364/378 364/378 - N 1297 
Návsí AE (ll) Valens (1) 138/161-364/378 364/378 - N 1297a 
Staré Město AE (4) Valens (1) 218/222-364/378 364/378 - N 1298 
Brno- AE (20) Valen s (1) 253/268-364/378 364/378 
-
N 1299 
Koliště 
Olomouc AE (asi 20) Valens (1) 268/270-364/378 364/378 - N 1300 
Chropyně AE (18+?) Gratianus (1) 90 p. K.-375/383 367/383 
-
N 1305 
Uher. Brod AE (3) Gratianus (1) 138/161-375/383 367/383 HN? N 1307 
Kralice AR+AE(10) Gratianus (1) 98/117-375/383 367/383 depot? N 1306 
Cholina AE (37+?) Gratianus (1) 147/180-375/383 367/383 - N 1308 
Kojetín AE (32) Gratianus (2) 257/258-375/383 367/383 v nádobě NJ,47 
Přerov AE (5+?) Gratianus (1) 253/268-375/383 367/383 - N 1309 
Brno- AE (50) Gratianus (1) 268/270-375/383 367/383 - NJ,47 
Orlí ul. 
Brno- AE (26?) Arcadius (?) 141/161-383/408 383/408 v kožen. N 1319 
Staňkova ul. měšci 
Hroznová AV+AE Theodosius II. (1) 69/79-408/450 408/450 - N 1321 
Lhota (l+asi 60) 
Až na tři výjimky (tab. 7:3, 11, 17) jsou v těchto souborech zastoupeny výhradně 
mince bronzové. Výrazným jevem je početný výskyt starších ražeb, výjimečně již 
z období římské republiky (tab. 7:9), častěji z 1. století až 1. třetiny 3. století (tab. 
7 :2-6, 10-12 a 16-17). Celkem pět nálezů, zakončených mincí Valense a Gratiana, 
začíná až ražbami z období vlády Galliena a Claudia II., tedy mincemi z let 253-270 
(tab. 7:7-8, 13-15). Zdá se, jako by tyto soubory obsahovaly "aktuálnější" oběživo; 
jsou-li však dokladem pozdějšího přílivu do barbarika oproti souborům se starší 
složkou, zatím říci nelze. Důležitým kriteriem všech nálezů je vzájemný poměr mezi 
nejmladšími zastoupenými panovníky. Zdá se, jako by od doby vlády Valentiniana I. 
po Gratiana depotů přibývalo, neboť poměr nálezů končících ražbou Valentiniana 1., 
Valense a Gratiana činí 1:7:7. Po připočtení jednotlivě objevených mincí, bez ražeb 
zlatých (Pochitonov 1955, 285-291), se však tento poměr mění na 8:10:8 a zde již 
nárůst není vůbec zřetelný. S výhradami lze tedy říci, že se v průběhu poslední třetiny 
4. století se zřejmě příliš nemění intenzita přílivu mincí na Moravu, ale způsob jejich 
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archeologizace, tj. že přibývá dep otů směrem ke konci 4. století. Je velmi 
pravděpodobné, že tento jev souvisí se změnami, které způsobily pohyby etnik ve 
střední Evropě na počátku doby stěhování národů (Nemeškalová-Jiroudková 1975, 
50-51). Protože však neznáme přesný smysl ukládání těchto depotů, nemůžeme tento 
jev zatím ani přesněji interpretovat. Důležitým faktem je skutečnost, že horizont 
těchto nálezů na Moravě zřejmě příliš nepřekračuje konec 4. století, neboť od počátku 
5. století jsou hromadné nálezy drobných bronzových mincí velmi ojedinělé. 101 Pouze 
dva depoty lze datovat do 5. století (tab. 7: 16-17). Zatímco datace souboru z Brna-
Staňkovy ulice není jednoznačná, 102 jako nejmladší moravský hromadný nález, 
obsahující bronzové ražby (a údajně i jednu blíže nepopsanou ražbu zlatou), se jeví 
depot z Hroznové Lhoty (tab. 7:17), který byl zakončen ražbou Theodosia II. V obou 
jmenovaných nálezech jsou zastoupeny jako příměs také výrazně starší ražby z 1. a 2. 
století a oba depoty zároveň signalizují obecný úbytek přílivu aktuálních římských 
ražeb na moravském územÍ. Ten ostatně dokumentují i jednotlivě nalezené bronzové 
mince (Pochitonov 1955, 292-294) císařů Valentinina II. (2 ks), Theodosia II. (1 ks) a 
Honoria (2 ks), za kterého import bronzových nominálů zatím končí 103. Tento fakt 
nepochybně odráží pád podunajského limitu v poslední čtvrtině 4. století, číž došlo 
k postupnému vzdálení "římského světa" a k přerušení dlouhodobých obchodních a 
jiných kontaktů s územími již bývalých provincí. 
7 
9 
10 
13 
15 
17 
O 
Tab. 8: Přehled mincoven zastoupených v hromadných mincovních nálezech z území Moravy 
- do přehledu jsou zahrnuty ražby od Galliena 
(zkratky: Tic = Ticinum; Rom = Roma; Aqu = Aqui/eia; Sis = Siscia; The = Thessalonica; Her = 
Heraclea; Con = Constantinopolis; Nic = Nicomedia; Cyz = Cyzicus; Ant = Antiochia; 
Ale = Alexandria). 
Tic Rom Aqu Sis Sir The Her Con Nic Cyz Ant Ale 
Brno 2 1 3 1 
Chropyně 1 4 1 2 
Uher. Brod 1 
Kojetín 1 2 1 6 2 
Brno 13 2 1 
Hroz. Lhota 1 1 1 
St. Město 2 1 1 1 
L 1 4 4 26 3 8 O O 2 2 O 1 
Speciální problematiku představuje analýza mincoven ražeb z moravských depotů, ve 
kterých byly jednotlivé v depotech zastoupené mince raženy (tab. 8). Touto otázkou 
se zabývala již Z. Nemeškalová-Jiroudková (1975,48). Bohužel způsob publikace 
většiny nálezů a špatná zachovalost řady mincí umožnila analýzu provést pouze 
částečně. 104 V souboru z Brna-Koliště (tab. 8:7) je mincovna u většiny mincí 
101 Je otázka, zdaje toto svědectví objektivní. Většina depotůje zakončena pouze jednou nejmladší 
mincí a nelze teoreticky vyloučit, že ukryty mohly být ve skutečnosti později, až v průběhu 5. století, 
kdy však již ustal pravidelný příliv soudobého římského oběživa a dlouhodobě mohly dále obíhat starší 
mince. Potvrdit ani vyloučit tuto eventualitu nelze. Navíc je valmi pravděpodobné, že i na Moravě 
musíme počítat s oběhem starších stříbrných denárů, podobně jako jinde ve střední Evropě. 
102 Tento nález je zakončen přesněji nedatovanou mincí císaře Arcadia; s ohledem na délku jeho vlády 
není jasné, zda byl ukryt ještě v pozdním 4. či nebo až v 5. století. 
103 Prokazatelně mladší byl jen depot solidů ze Slavkova (Pochitonov 1955, č. l323; Nemeškalová-
Jiroudková 1962a, 6, Č. 2), kde byly mj. mince Theodosia II. a Maioriana a ojedinělý nález solidu 
Zenona z Mušova (Nemeškalová-Jiroudková 1962a, 7, Č. 5). K úplnému přerušení mincovního importu 
však nedošlo, neboť ojediněle jsou známy z Moravy i nálezy mincí byzantských - viz kap. 4.3.6. 
104 Bez detailní revize jednotlivých nálezů lze považovat počty v tab. 2 pouze jako orientační. 
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neurčitelná, stejně jako v nálezu z Hroznové Lhoty (tab. 8:17; Skutil1927, 148-158). 
Naopak z tohoto hlediska dobře jsou popsány depoty z Chropyně (tab. 8:9), Kojetína 
(tab. 8: 13) a z Brna-Orlí ulice (tab. 8: 15). Z přehledu je naprosto zřejmá převaha 
mincovny Siscia, která zásobovala podunajské province a odtud se také patrně většina 
pozdně římských mincí na moravské území dostala (Nemeškalová-Jiroudková 1975, 
48). Četností zastoupení dále následuje Thessalonica 8x, Roma a Aquileia 4x, 
Sirmium 3x, Nicomedia a Cyzicus 2x, Ticinum a Alexandria lx. Zajímavý je poměrně 
malý podíl ražeb Sirmia. Pro sledované depoty je nápadná absence většiny 
západořímských mincoven (Londonium, Ambianum, Treveri, Lugdunum, Arelate, 
Mediolanum); tento jev není náhodný a odráží geografickou vazbu Moravy 
k podunajské oblasti. 
Je zřejmé, že tyto české i moravské hromadné nálezy pozdního 4. až 1. třetiny 5. 
století odrážejí novou společensko-politickou situaci na počátku a ve starší fázi doby 
stěhování národů. Jen těžko však lze rozhodnout, zda je ukládání mincovních depotů 
skutečně reakcí na neklid doby a migrace skupin obyvatelstva, či zda jsou příčiny 
tohoto jevu zcela jiné, dnes nepostižitelné. Důležitým faktem je skutečnost, že 
v drtivé převaze jde o mince bronzové, především nejdrobnější nominály, které by 
mohly opět jako drobná indicie naznačovat možnou platební funkci římských peněz. 
Vymizení těchto nálezových celků v průběhu 1. třetiny 5. století pak lze téměř 
s jistotou přičíst přerušení pravidelného přílivu římských peněz ze severních 
provincií, které právě v této době přestaly být pod římskou kontrolou. Mince jsou tak 
důležitým indikátorem mocensko-politické změny ve střední Evropě. Jak již však 
bylo řečeno, nevíme zatím, jestli zvyk ukládání depotů se stříbrnými denáry netrval 
déle než doba ukládání depotů s bronzovými mincemi - za současného stavu poznání 
to však nelze ani doložit a ani vyloučit. 
Nález 
Dolní Bousov 249 
Cervený Hrádek 91 
Praha-Nebušice 24 
Hradec Králové 435 
Zinkovy 673 
Turnov 524d 
Hlinsko 373 
Bohouňovice I 78 
Kluk 265 
Poděbrady 298b 
Tab. 9: Depoty a drobné hromadné nálezy ze 6.-7. století 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Obsah DU (po) ChR Poznámka 
?/1: ? 491/518 ? depot? 
7:AE 522/527 306/307-522/527 depot 
26:AE 540/541 8/10-540/541 depot 
?/2: AE 540/541 322/325-540/541 depot? 
2:AE 540/547 295/296-540/547 HN 
17:AE 559/565 364/378-559/565 depot 
7: AR (1); AE (6) 573/574 75-572/573 depot v nádobce 
4: AR (1); AE (3) 573/574 249/251-573/574 HN 
?11:AE 606/607 ? depot 
?17:AE 651/657 518/522-651/657 depot? 
K obnově importu bronzových mincí došlo znovu až na přelomu 5.16. století a to 
z prostředí byzantského císařství,105 proto se zde omezíme jen základní 
charakteristiku nálezovéh stavu. Z průběhu 6. století dnes registrujeme celkem 8 
depotů a drobných hromadných nálezů (tab. 9). Typickým jevem je velký 
chronologický rozptyl a výrazná převaha zastoupených starších římských ražeb. Až 
na ojedinělé výjimky jde převážně o bronzové ražby ze 4. století. K definitivnímu 
ukončení mincovního importu do Čech dochází patrně v průběhu 2. poloviny 7. 
století, kam lze datovat nedochovaný depot z Kluku 265 (obr. 34:265) a Poděbrad 
105 Velmi podrobně je tato problematika rozpracována v kap. 4.3.6. 
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298b (obr. 35:28b/1, 36:298b/2-7). Právě poděbradský soubor je epilogem výskytu 
mincí pozdně antické tradice na domácím územÍ. 
Pouze pro úplnost je na tomto místě uveden také přehled hromadných nálezů, které 
nelze přesněji datovat (tab. 10). Jde celkem o 18 nálezů, bohužel li žádného z nich 
nepřekračují dochované informace úroveň pouhého dokladu jeho odkrytí. Lze jen 
litovat, kolik informací mohly tyto soubory poskytnout. 
Tab. 10: Depoty a drobné hromadné nálezy přesněji nedatovatelné 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Nález Obsah DV (po) ChR Poznámka 
Doly - Zderaz 372 666?: AE ? ? depot? 
Vrbatův Kostelec 397 Asi 50: AR+AE ? ? ? depot?; neověřený nález 
Březnice 354 2: AV ? ? HN? 
Sedlčany 360 2: AV ? ? HN? 
Moravěves 626 3: AR (2); AE (1) ? ? HN? 
Hradišťko 102c 6:? ? ? HN? 
Nový Bydžov 450 5:? ? ? HN? 
Počaply 358c 3:AE ? ? HN? 
Nový Bydžov 450 3:? ? ? HN? 
Slavětín 607 3:? ? ? HN? 
Renče 668 2: ? ? ? HN? 
Brlenka 409 ?:AE ? ? HN/depot? 
Buková 687 ?:? ? ? HN/depot? 
Bukvice 688 ?:? ? ? HN/depot? 
Ostrlovský Vjezd 691 ?:? ? ? HN/depot?; v nádobě? 
Rovná 734 ?:? ? ? HN?; neověřený nález 
Dobřichov-Cerhenice 99 25:? ? ? depot? 
4.2.2. Hromadné (votivní?) nálezy z minerálních pramenů a vodního prostředí 
Specifickou otázku představují nálezové komplexy z vodního prostředí. Ačkoliv jde 
principiálně o hromadné nálezy, nelze je takto charakterizovat bez výhrad. U žádného 
z nich není prokazatelné, že by byly uloženy najednou jako jeden celek. Naopak je 
pravděpodobnější, že tyto nálezové komplexy vznikly delší dobu. U konkrétních 
českých nálezů navíc vesměs postrádáme přesnější nálezové okolnosti, cožjen 
znásobuje nejistotu jejich interpretace. 
Z hlediska nálezového prostředí lze tyto nález rozdělit na dvě skupiny - soubory z řek 
a soubory z minerálních pramenů (tab. 11). Do prvé kategorie lze zařadit několik 
nálezů, obsahujících vždy více exemplářů. 106 Je ovšem nutné konstatovat, že není 
vždy zcela jasné, jestli mince nalezené v říčním toku byly skutečně do vody vloženy -
v době uložení mohly totiž meandrující vodní toky téci jinými místy. Jde především o 
soubor celkem 44 mincí objevených (na různých místech?) při regulaci Labe v úseku 
mezi Kolínem a Starým Kolínem - Č. 118a (obr. 18:1l8a/1-15, 19:118a/16-17) 118b 
(obr. 19:118b/2-3) a 119 (obr. 19:119/1-17,20:119/18-24). Nedostatek přesnějších 
nálezových okolností neumožňuje přesnější interpretaci a především neumožňuje 
ověřit, o jaké nálezové prostředí se skutečně jednalo. Z hlediska nálezových okolností 
je značně nejasný také soubor nejméně 14 mincí objevených při bagrování Labe u 
106 Záměrně byly z tohoto přehledu vyloučeny jednotlivé mince, u kterých není výše uvedená 
interpretace často jednoznačně prokazatelná. 
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Žalhostic 584. U tohoto nálezu je ovšem vztah k Labi relativně značně vysoký, neboť 
řeka zde s ohledem na konfiguraci terénu příliš nemohla změnit tok. Ani v tomto 
případě ale není jasné, jestli žalhostický soubor tvoří nálezový celek či zda jde o 
jednotlivé náhodně do vody naházené mince. Pro všechny uvedené soubory je typický 
velký časový rozptyl zastoupených mincí v jednotlivých kolekcích a ve všech 
případech pocházejí nejmladší mince z období od poloviny do konce 4. století. Je 
samozřejmě otázka, jestli se tato datace vztahuje na celé nálezové komplexy či pouze 
na jejich nejmladší složku. 
Poněkud nejisté je také vysvětlení souborů z říčního prostředí (pokud jde skutečně o 
doklady záměrného vhazování mincí do vodních toků). Jako nejpravděpodobnější 
vysvětlení se jeví možnost, že šlo o obětiny. Užití mincí jako obětin je doloženo např. 
z prostředí severoevropských germánských obětišť (Kromann 1998, 204-209; 
Horsna:s 2003,330-340), tyto nálezy jsou však dosti odlišného charakteru aje otázka 
jestli právě "mince z vod" lze považovat za vzdálenou analogii severských obětišť. 
Doklady kultua mimo pohřební areály jsou v Čechách jinak dosti vzácné (Salač (ed.) 
2008, 94-95). 
Tab. ll: Nálezy mincí ve vodním prostředí. 
Nález Obsah DV (po) ChR Poznámka 
Kolín-Starý Kolín 118a 17:AE 350/353 7 před Kristem- nález v řece 
350/353 
Kolín-Starý Kolín 118b 3:AE 350/353 276/282-350/353 nález v řece 
Kolín-Starý Kolín 119 24: AR (2); AR 364/378 41/54-364/378 nález v řece 
sub. (1); AE (20); 
bil. 4d (1) 
Zalhostice 584 14-15: AE 375/392 117/138-375/392 nález v řece 
T t!J!lice 640 ?/35: AR+AE 387/388 90 p. K.-387/388 nález v prameni 
Lahošť637 ?:? ? ? nález v prameni?; 
neověřený nález 
Druhou skupinu tzv. vodních mincovních nálezů reprezentují soubory z minerálních 
pramenů. Prokazatelně do této kategorie patří soubor z Teplic 640 (obr. 55:640/Bl-3, 
5, D12-l6), objevený v roce 1879 při čištění minerálního pramene (vřídla). Bohužel 
o obsahu tohoto významného nálezu víme dosti málo. Bylo zde nalezeno nejméně 35 
antických mincí, z toho 2 keltské. Z římských mincí zde byly zastoupeny denáry a 
bronzové nominály od republiky do pozdního 4. století. Fyzicky se dochovala jen 
menší část mincí, zbytek je znám je díky nepříliš přesným literárním popisům. U části 
mincí, které jsou dnes v teplickém muzeu označeny jako teplický nález (č. 640IC7-9, 
DlO-18), není ani jejich původ z pramene jednoznačně prokazatelný. Je dosti 
pravděpodobné, že mince netvořily jeden celek a byly do pramene, využívaného 
zřejmě již od pravěku, vhazovány jednotlivě včetně dalších nalezených 
archeologických artefaktů. Lze jen těžko odhadnout, kolik mincí (a dalších 
archeologických nálezů) nebylo ve vyváženém materiálu nalezeno - s dnešními 
zkušenostmi lze předpokládat, že většina. Druhým, bohužel neověřeným, nálezem 
s údajným výskytem římských mincí v prameni je Lahošt' 637.107 Svědectví jediného 
doposud ověřeného nálezu mincí v prameni nemusí být tak ojedinělé, jak se jeví. 
Sedimenty vodních pramenů je téma, kterým se česká archeologie prakticky nikdy 
systematičtěji nezabývala a to navzdory skutečnosti, že právě v lahošťském prameni 
107 U tohoto nálezu nelze věrohodnost údaje o výskytu mincí ověřit. 
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byl objeven jeden z nejvýznamnějších pokladů šperků z doby laténské (souhrnně k 
nálezu: Waldhauser 2001,290). Nelze tedy vyloučit, že se v tomto nálezovém 
prostředí mohou častěji vyskytovat také římské mince - je to však zatím pouze 
pracovní hypotéza. 
Pro studium nálezů antických mincí v Čechách představuje teplický soubor 
mimořádně významný zdroj informací pro interpretaci jejich funkce a významu ve 
sledovaném teritoriu. Nález naznačuje mj. symbolickou funkci imťo0rtovaných mincí, 
známou ve vztahu k vodnímu prostředí také z římského prostředí, 08 a s vysokou 
mírou jistoty dokládá užívaní jednotlivých římských mincí jako obětin. 109 Právě toto 
zjištění je důležité pro úvahy o nálezech jednotlivých mincí ve volné, často 
neosídlené, krajině. 
4.2.3. Archeologické aspekty hromadných nálezů 
Hromadné nálezy tradičně poskytují kromě vlastního numismatického materiálu také 
doprovodné nálezy archeologické, které mají díky mincovní složce zpravidla značný 
chronologický význam. U českého nálezového fondu je však tato skupina pramenů 
jen nepočetná, neboť se doprovodné nálezy z valné části nedochovaly. 
Keramických nádob užitých jako schránky depotů je známo z českého prostředí pouze 
nemnoho. Pouhé zmínky o jejich existenci jsou doloženy pro depoty Žatec 614, 
Ostrovský Újezd 691 či Hlinsko 373. Nedochovala se bohužel ani původně 
zachráněná nádobka ze Starého Kolína 178, která je sice zmiňována v literatuře 
(Dvořák 1936, 97), avšak nikde nebyla vyobrazena. 110 A tak jediná, byt' pouze 
sádrovým odlitkem dochovaná nádobka pochází z depotu Libčeves 591 (obr. 
52:591/A5). Právě v tomto depotujako v jediném na českém území byly zastoupeny 
také další doprovodné nemincovní nálezy: 
l. Stříbrná spona typu Almgren (1923) č. 147c zdobená filigránem a tordovaným drátem. Délka 23 
mm, šířka vinutí 32 mm. NPÚ Ústí nad Labem - zámek Duchcov, fond městské muzeum Duchcov; inv. 
č. DU 2.184/19, st. č. l.234 (obr. 52:5911Al). 
Ex.: Preidel1930b, 91, Abb. 64; Droberjar 2002a, 241, Abb. 1:1; 2:4. 
2. Stříbrná spona stejného typu s identickou výzdobou (dochována pouze kresba). Rozměry neznámé 
(patrně podobné jako č. 1). M Litoměřice, zanikla 19.4. 1916 (obr. 52:5911A2). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:9. 
3. Stříbrná jehlice s kuličkovitou hlavicí (dochována pouze kresba). Délka 78 mm. M Litoměřice, 
zanikla 19.4.1916 (obr. 52:591/A3). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:10; Droberjar 2002a, 239, Abb. 2:2. 
4. Stříbrný uzavřený kroužek (či náramek ?) z drátu oválného průměru (dochována pouze kresba). 
Rozměry neznámé. M Litoměřice, zanikl 19. 4.1916 (obr. 52:591/A4). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:11; Droberjar 2002a, 239, Abb. 2:3. 
108 Např. v Římě za života Augusta byly v den jeho narozenin mince vhazovány do jezera: "Příslušníci 
všech stavů každoročně házeli minci do jezera Curtiova záslibem za jeho zdravt' (Suetonius JI, 57). 
Zvyk vhazování mincí do starých studen či kašen se dochoval do dnešní doby. 
109 Zvyk vhazování mincí do starých studen či kašen se dochoval do dnešní doby. 
110 Nádobka byla popsána jako" ... v malé, dobře zachovalé nádobce typu pňovského pohřebiště ... " 
(Dvořák 1936, 97); v muzeu Kolín, kde byla uložena, se jí nepodařilo identifikovat. 
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5. Keramická dvojkónická nádoba situlovitého tvaru (torzo), povrch černý, hladký (zachována jako 
sádrový odlitek). Výška II cm. M Teplice, originál původně uložený v M Duchcov je dnes nezvěstný 
(obr. 52:59l/A5). 
Ex.: Droberjar 2002a, 239, Abb. 2:l. 
Právě tyto doprovodné nálezy, zvláště obě spony, umožnily spolehlivé datování 
depotu do doby po polovině 2. století po Kristu (Droberjar 2002, 240, Abb. 2). 
Stříbrné spony naznačují, že celý soubor mohl být akumulován v prostoru 
v německého středního až dolního Polabí a může tak být vzácným dokladem 
vnitrogerrnánského obchodu či jiných, např. společenských kontaktů (Droberjar 
2002,243). 
S archeologickými artefakty se setkáváme také u hromadných nálezů z vodního 
prostředí. Řada jednotlivých, bohužel blíže nepopsaných předmětů byla nalezena 
v sedimentech minerálního pramene v Teplicích 640. Tyto nálezy s mincemi však 
netvořily jeden nálezový celek. Velmi problematická je kolekce předmětů, mj. z doby 
římské, nalezená údajně při čištění pramene v Lahošti 637. 
S depotem Česká Skalice (č. 487b) mohl souviset také nález blíže nepopsaného 
malého zlatého závěsku (č. 15), který je dnes bohužel nezvěstný. Neznáme jeho popis 
ani vyobrazení Pokud tento předmět s mincemi skutečně souvisel, šlo by o zcela 
výjimečný případ mincí a zlatého šperku v jednom nálezu. Tento závěsek může 
indikovat i velmi pozdní dobu uložení depotu v pozdní době římské či v době 
stěhování národů. 
4.2.4. Nálezy mincí z rovinných sídlišť 
Patrně vůbec nejdůležitější nálezovou kategorii představují nálezy antických mincí 
v areálech sídlišť. JIl Jde zpravidla o jednotlivě nalezené mince v rámci sídlištních 
areálů. Tyto mince byly v průběhu doby existence osad poztráceny po jejich povrchu 
a dnes se nalézají především v rozorané kulturní vrstvě - ornici. V ojedinělých 
případech mohou dokonce mince pocházet přímo z archeologických situací, z výplní 
objektů či z vrstev. Je velmi pravděpodobné, že do této kategorie spadá i celá řada 
ojedinělých nálezů, nelze to však v konkrétních případech doložit. Protože nálezy 
řeckých a byzantských mincí j sou analyzovány separátně, 112 bude pozornost v dalším 
textu věnována především mincím římským z rovinných sídlišt,.l13 
Význam sídlištních nálezů je zřejmý - výskyt mincí na sídlištích je 
nezpochybnitelným důkazem o jejich užívání (tab. 12). U těchto nálezů je doložitelný 
dobový kontext a ve výjimečných případech mohou být oporou také pro dataci 
konkrétních archeologických situací. Sídlištní nálezy tedy mají mimořádné postavení 
také pro celkovou interpretaci úlohy antických mincí v barbariku. 
Bohužel zatím jen ojediněle známe případy, kdy byly mince objeveny přímo 
v zahloubených sídlištních objektech či vrstvách. V zahloubeném objektu 10/A 
v Záluží 342 (obr. 37:342) byl nalezen denár Vespasiana; četný doprovodný 
III Také viz kap. 3.2. 
112 Viz kap. 4.3.1 a 4.3.6. 
113 Mince pocházející z areálů výšinných sídlišť byly zpravovány v rámci kap. 4.2.5. 
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keramický materiál z jámy datuje ztrátu do průběhu 2. stoletL I14 Jde o velmi cenný 
příklad relativně ranné archeologizace Vespasianovy mince. Ve vrstvě byl objeven 
denár Hadriana v Čáslavi 202 (obr. 31 :202). Ze zahloubeného objektu ve Vysokém 
Veselí 480 (obr. 46:480) pochází as Hadriana, původně navlečený na bronzovém 
kroužku. Z Chudonic 438 (obr. 46:438) je znám antoninian Gordiana III., pocházející 
patrně z vrstvy nad starším zahloubeným objektem. Ze zahloubeného objektu 
z Prahy-Bubenče 3 je uváděna mince Faustiny junior a další blíže nepopsaná mince. 
Tím však přehled mincí pocházejících přímo z archeologických situací vyčerpán a je 
tedy zřejmé, že tyto nálezy jsou zatím nesmírně vzácné. Důvody tohoto jevu jsou 
zřejmě nejméně dva - 1) mincí v intaktních situacích (především objektech) je 
skutečně málo, 115 2) pravděpodobnost těchto mincí se radikálně snižuje bez použití 
detektoru kovů. 
Nejčastěji se nálezy římských (a ojediněle i byzantských) mincí vyskytují jako 
jednotlivé nálezy v areálech sídlišť. Vesměs jde o mince z ornice, tedy z rozoraných 
sídlištních vrstev - původních komunikačních povrchů. V rámci katalogu 
prezentovaného v této práci ze 42 lokalit známo 97 jednotlivě nalezených mincí 
tohoto charakteru (tab. 12). Velký nárůst mincí je zaznamenán především na 
lokalitách, kde byl pro povrchový průzkum použit detektor kovů a zde se pak často 
objevují vyšší počty nalezených mincí - Třebestovice 320: 12 ks (obr. 36:320/1, 
37:320/2-4), Zalužany 363a-b: 10 ks (obr. 38:363a, 363b/I-9), Ratenice 305a-b: 7 
ks (obr. 36:305a, 305b/I-4), Kšely 134: 6 ks (obr. 20:134/1-5, 21 :134/6) a Probulov 
712: 3 ks (obr. 58:712/1-3). Je zjevné, že uvedené lokality nevypovídají o extrémní 
bohatosti, ale představují pouze standardní vzorek z těch nalezišť, ke kterým se 
náhodně autor této práce dostal. Samozřejmě značné procento takto objevených mincí 
zůstává v soukromých sbírkách, aniž by je bylo možné zdokumentovat. Je již naprosto 
jisté, že se v budoucnu počet mincí na sídlištních lokalitách radikálně zvýší 
v závislosti na použití detektorů kovů jako prospekčního zařízení pro povrchový 
archeologický průzkum. Ideálním cílem je zpracování vybraných dlouhodobě 
prospekčně sledovaných lokalit tak, aby numismatická spektra mohla být 
konfrontována se svědectvím dalších chronologicky výrazných nálezů, především 
spon a byl tak získán velmi přesný chronologický rámec osídlení ajeho 
společenského významu. I 16 
Lze tedy konstatovat, že dosavadní množství známých mincí ze sídlišť doby římské a 
doby stěhování národů je zcela náhodné a naprosto nevypovídající o reálné 
skutečnosti. Pouze lokality s větším množstvím registrovaných exemplářů lze 
považovat za jakési sondy do tohoto problému. Za této situace je velmi obtížné 
pokusit se hodnotit tento druh pramene z hlediska chronologického. Nepřehlédnutelná 
je však skutečnost, že převaha těchto mincí spadá do 1. až 2. století; řada z nich však 
může ve skutečnosti souviset s osídlením z mladší doby římské. Z nominálového 
hlediska denáry a v menší míře i antoniniany výrazně převažují nad ražbami 
bronzovými (tab. 23-25). V jednom případě (Plaňany 166b) lze doložit v sídlištním 
114 Archeologický materiál zpracovávají J. Špaček a E. Droberjar; těm jsem zavázán za archeologickou 
dataci. 
115 Vzácnost mincí v zahloubených objektech je zřejmě dána především faktem, že mince byly 
v sídelních areálech ztráceny zcela náhodně a většina z nich se dostala do komunikačních horizontů. 
116 Tato tendence se plně potvrzuje v posledních dvou letech, kdy se autorovi této práce podařilo 
zachránit řádově dvě až tři stovky nových mincí ze sídlišť v různých oblastech Čech. Tyto nálezy jsou 
však zatím nepublikovatelné. 
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prostředí dokonce nález barbarské napodobeniny zlatého so1idu Theodosia II. (obr. 
23:166b). 
Zvláštní postavení mají hromadné nálezy objevené v areálech sídlišť. Jde o soubory 
Pňov 294 (obr. 35:29411, 3-5), Turnov 524d (obr. 50:524dl1-8, 11-14), Dolní 
Bousov 247 a možná i Nebovidl145b (obr. 21 : 145b/1-5)117 a Starý Kolín 179a-b 
(obr. 29: 179a11-7, 179b/1-3).1l U těchto nálezů však není jejich vztah k lokalitám 
zcela jasný. Rozhodně však nelze vyloučit, že jde skutečně o hromadné nálezy 
související s nezávisle prokázaným sídlištním prostředím. 
Mince ze sídlišť jsou důležité především pro pochopení jejich významu v germánské 
společnosti. Zdá se totiž, že byly mezi populací rozšířeny daleko častěji než si 
dovedeme zatím představit a právě sídlištní nálezy jsou neklamnou indicií častých 
manipulací s nimi v obytných areálech. Od tohoto faktu je již pouze blízko 
k představě, že jednou z jejich funkcí v barbariku a tedy i v Čechách, mohla být 
funkce skutečných peněz. 119 
Tab. 12: Nálezy jednotlivých mincí na rovinných sídlištích s doloženým osídlením 
z doby římské, doby stěhování národů a raného středověku 
(zkratky: DK = nález detektorem kovů). 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ 
1 Hradišťko lO2a-c 1. Cn. Papirius C. f. Carbo, Roma, AR denár, 121 před 
Kristem, RRC 279/1 
2. Constantius II. pro: Constantinus I., Antiochia, AE 
III, 337-347, RtC 39 
3.-8. Neurčitelný panovník, mince, blíže nepopsané 
2 Libice nad Cidlinou M. Calidius, Q. Mettelus, C. Foulvius, Roma, AR 
269 denár, 117-116 p. K., RRC 284/1 b 
3 Ratenice 305a-b 1. Marcus Antonius, putující mincovna, AR denár, 32-
31, RRC 544113-49 
2. Řím-republika, AR denár-serratus, blíže nepopsaný 
3. Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73, RIC 357 
4. Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122, RIC 77 
5. Antoninus Pius, AE denár-sub., 138/161, blíže 
nepopsaný 
6. Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164, RtC 81 
7. Valerianus II., jako Caesar, Roma, AR antoninian, 
253-55, RIC 15 
4 Záluží 342 Vespasianus, Roma, AR denár, 70/71, RIC 46 
5 Zalužany 363a-b 1. Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73, RIC 362 
2. Hadrianus, Roma, AR denár, 125-138, RtC 178(d) 
3. Faustina senior, Roma, AR denár, 141-161, RIC 356 
4. Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164, RIC 92 
5. Septimius Severu s, Roma, AR denár, 196-197 nebo 
197-198, RtC 78(a)/11O 
6. Gordianus III. Pius, Roma, AE dupondius? 
(čtvrcený), 238-244, RIC 285 
7. MOESIA S., Viminacium, Neurčitelný panovník, AE 
sestercius, 238/268 
8. Aurelianus, Siscia (?), AE antoninian, 270/275, MIR 
213111-4 
9. Constantinus I., Thessalonica, AE follis, 335-336, 
RtC 198/A 
117 Z této lokality zatím není prokazatelně doloženo také osídlení z doby římské. 
118 Z této lokality zatím není prokazatelně doloženo také osídlení z doby římské. 
119 Viz také kap. 4.5. 
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KONTEXT 
areál sídliště 
areál sídliště 
omicelDK 
objekt 10/A 
omicelDK 
(kromě č. 2) 
10. Neurčitelný panovník, mincovna (?), AE 
redukovaný follis/AE III, 4. století 
6 Praha (14)-Dolní Titus, jako C., Roma, AR denár, 75, RIC 783 vrstva? 
Počernice 7 
7 Milčice 282a-b I. Titus, Roma, AR denár, 79, RIC 34-35 Ornice 
2. Hadrianus, Roma, AR denár, 134/138, RIC ? 
8 Jenštejn 330 Domitianus, jako Caesar, Roma, AR denár, 77-78, RIC ornice/DK 
957 
9 Kšely 134 I. Domitianus, Roma, AE as, 88-89, RIC 623 ornice/DK 
2. Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-138, RIC 634 
3. Hadrianus, AE dupondius/as, 117/138, neurčitelný 
4. Faustina senior, Roma, AE denár-sub. (?), 141-161, 
RIC 351(a) 
5. Com modus, Roma, AR denár, 189, RIC 187 
6. Heraclius, Constantinopolis, AR zlatem plátovaný 
solidus-sub. (s otvorem), asi 625--629, MIB 21 
10 Kotopeky-Velká I. Domitianus, Roma, AR denár, 92, RIC 728 ornicelDK 
Víska 47 2. Philippus I., Roma, AR antoninian, 247, RIC 5 
II Svatý Mikuláš 226 Trajanus, Roma, AR denár, 114-117, RIC 251 ornicelDK 
12 Rosnice 455 Trajanus, AR denár, 98/117, blíže nepopsaný ornice 
13 Cernín 43 Trajanus, "Roma", AE denár-sub., 112-117, jako RIC ornicelDK 
253 
14 Lovosice 557-559 1. Trajanus, AE as, 98/117, blíže nepopsaný areál sídliště 
2. Hadrianus, AE mince, 117/138, blíže nepopsaná 
3. Trebonianus Gallus, AR antoninian, 251/253, blíže 
nepopsaný 
15 Probulov 712 I. Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138, RIC 276(d) ornice/DK 
2. Faustina senior, Roma, AE sestercius, 141-161, RIC 
1 I 28(a) 
3. Aurelianus, Siscia (?), AE antoninian, 270/275, MIR 
199111 
16 Cáslav202 Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138, RIC 302(f) Vrstva 
17 Vysoké Veselí 480 Hadrianus, Roma, AE dupondiuslas, 134-138, v objektu 
RIC 813(d) 
18 Janovice 440 Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný ornice 
19 Střihov 318 Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný ornice? 
20 Třebestovice 320 5. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný ornicelDK 
I. Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140-144, RIC 105b 
2. Marcus Aurelius, jako C., Roma, AE sestercius, 148-
149, RIC 1281 
3. Trajanus Decius, Roma, AR antoninian, 249-251, 
RIC 45 
4. Constantius I., Roma, AE follis, 300-301, RIC 102a 
6.-7. Neučitelný panovník, AR denár, blíže nepopsaný 
8. Neučitelný panovník, AR antoninian, blíže nepopsaný 
9.-12. Neučitelný panovník, AE antoninian, blíže 
nepopsaný 
21 Kolešovice 367 Antoninus Pius, Roma, AR denár, 156-157, RIC 58 Ornice 
22 Turnov 526a-c I. Antoninus Pius, mince, 138/161, blíže nepopsaná objekt/vrstva? 
2. Neučitelný panovník, AE denár-sub., blíže nepopsaný 
3. Antoninus Pius, mince, 138/161, blíže nepopsané (? 
Ks) 
23 Nebovidy 148 Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164, RIC 81 ornice 
24 Dolní Bousov 247 1.-4. Marcus Aurelius, mince, 139/180, blíže nepopsané ornice 
25 Ratboř 177 Lucius Verus, mince, 161/169, blíže nepopsaná ornice 
26 Praha (7)-Bubeneč I. Faustina junior, mince, 147/180, blíže nepopsaná v objektu 
3 2. Bronzová mince barbarská (?)", blíže nepopsaná 
27 Praha (7)-Bubeneč I. Faustinajunior, AE denár-sub., 147/180 (s otvorem) areál sídliště 
2,4-5 2. Constans, Aquilea, AE III, 337-340, RlC 23 
3. Constantius II., jako Caesar, Cyzicus, AE follis, 331 a 
333-334, RIC 84 
28 Choustníkovo Septimius Severus, Roma, AR denár, 197, RIC 101 ornice 
Hradiště 506 
29 Chrášťany 365 Julia Domna, Roma, AR denár, 211-217, RIC 383 ornice 
30 Staňkovice 609 Alexander Severus, Roma, AE sestercius, 232, RIC 642 ornice 
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31 Chudonice 438 Gordianus III., Roma, AR antoninian, 241-243, RIC 92 vrstva 
32 Třebívlice 576 Gordianus III., AE mince, blíže nepopsaná vrstva; nejasná 
datace 
33 Udlice 537 Valerianus ll., jako Caesar, Roma, AR antoninian, 256- ornice 
259, RIC 24K 
34 Plaňany 166a-b l. Gallienus pro: Salonina (?), antoninian (?), 253/268 areál sídliště 
(?), blíže nepopsaný 
2. Barbarská napodobenina, "Theodosius II.", 
"Constantinopolis", AV solidus, ,,441-450" 
35 Strakonice 735a-b 1. Aurelianus, Cyzicus, AE antoninian, 270/275, RIC vrstva 
366 
2. Constantius I., Londonium, AE follis, 300, RIC 16 
36 Kouřim 125 1. Probus, AE postř. Antoninian, 276/282 vrnice/DK 
2. Neurčitelný panovník (počátek 4. století), AE 
redukovaný folii s 
37 Chotěšov 674 Diocletianus, Roma, AE antoninian, 285 (s otvorem), ornice 
RlC 161 
38 Odřepsy 290 Constantinus 1., Treveri, AE f01lis, 318-319, RIC 209 areál sídliště 
39 Křinec 268 Constantius II., mince, 324/361, blíže nepopsaná vrstva? 
40 Kouřim 124 Neurčitelný panovník (okolo poloviny 3. století), AR ornicelDK 
antoninian 
41 Postoloprty 601 Neurčitelný panovník (2.-3. stol.), mince, blíže ? 
nepopsané (ks?) 
42 Kšely 137 Heraclius, Constantinopolis, AV soli dus, 616-625, MIB ornice 
65 
V otázce dokumentace sídlištních nálezů je zajímavé sledovat situaci v okolních 
regionech. Relativně mnoho sídlištních nálezů je pochyceno na Slovensku. Prvé 
shrnutí slovenských sídlištních nálezů zveřejnila E. Kolníková (1972, 30-39). Tehdy 
byly sídlištní nálezy římských mincí známy z pouhých 14 lokalit. Od té doby se počet 
germánských sídlišť s nálezy mincí výrazně zvýšil. Zhruba o 20 let později byly 
římské mince z germánských sídlišť, a to jen do počátku 3. století (do horizontu 
Markomanských válek), registrovány již ze 46 lokalit (Kolníková 1994, 493, tab. 2). 
Zvláště v posledním desetiletí bylo na Slovensku zaregistrováno mnoho nových 
nálezů římských mincí při výzkumech a povrchových průzkumech s detektory kovů. 
Mince ze sídlištních objektů z Bratislavy-Devínské Nové Vsi a Lábu zveřejnil K. 
Elschek (2005). Celkem 26 mincí pochází z areálu sídliště Bratislava-Trnávka, 
přičemž v tomto množstvÍ je započten také rozptýlený depot denárů z výplně 
polozemnice 5 (Varsík 2002). Systematická povrchová prospekce sídliště Bratislavě­
Devínské Nové Vsi přinesla celkem 65 mincí (Elschek 2006; týž 2007, 154-155, Abb. 
3-4) a sídliště v Zohoru 52 mincí (Elschek 2007, 153, Abb. 2). Tyto dva soubory jsou 
velmi ilustrativní vzorek pro celý region levobřeží Moravy při jejím dolním toku. 
Velmi zajímavý je také výskyt římských mincí v objektech na sídlišti z doby 
stěhování národů na lokalitě Nitra-Párovsk Háje (Kolníková - Pieta 2009, 119, tab. 
la-b). Zmíněné nálezy dobře dokumentují skutečnost, že pokud je prováděna 
důsledná prospekce s detektory kovů, stoupá množství mincí naprosto zásadním 
způsobem. 
V tomto ohledu je také velmi ilustrativní kolekce mincí z významného sídliště 
v Jakuszovicích v Polsku, kde byla i přes dlouhodobě probíhající archeologický 
výzkum většina exemplářů objevena až cíleným průzkumem s detektorem kovů 
(Bursche 1997). Z této lokality je známo 109 mincí, drtivou převahou denárů do 
počátku 3. století, bronzových nominálů a mladších mincí ze 3. a 4. století je zde 
pouze několik (Bursche 1997, 143-144, č. 98, 104-107). Sídliště však existovalo od 
3. do 5. století - jde tedy o další z dokladů o oběhu starých denárů. 
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Je také velmi zajímavé sledovat, že při zpracování starých fondů nálezů antických 
mincí z různých středoevropských regionů, je sídlištních nálezů registrováno velmi 
málo. Toto zjištění potvrdilo zpracování nálezů římských mincí z Pomoří (Ciolek 
2007, č. 119, 154 a 211) a ze Slezska (Ciolek 2008,30, 71, 101, 108, 128, 166-167, 
226A, 230, 244, 261,324-325,337 a 474), kde navíc jde téměř výhradně vždy jen o 
jednu minci. Na příkladu Slezska je zjevné, že celá řada i dalších mincí je zřejmě 
z areálů sídlišť, avšak ty jako sídlištní nebyly náhodnými nálezci rozpoznány. 
Podobná je i situace v Mazovsku a v Podlesí (Romanowski 2008, č. 30, 55, 68, 108, 
123, 145, 151,210,229,258,261-263), s tím rozdílem, že ze nejvyšší počet mincí je 
8 ks z jedné lokality (Romanowski 2008, č. 55). Je tedy zjevné, že z uvedených oblastí 
Polska zatím nebyly sídlištní nálezy vesměs rozpoznány a do zveřejněných katalogů 
ještě nepronikly mince především z neoficiálních průzkumů s detektory kovů. 
Z tohoto pohledu diametrálně odlišná situace je v Rakousku, odkud byly zveřejněny 
průzkumy detektorových prospekcí v oblasti pravobřeží dolního toku řeky Moravy 
(Jedlička 2004). Z tohoto regionu pocházejí řádově stovky římských mincí z areálů 
sídlišť, bohužel zveřejněné ne zcela přehledným způsobem a bez dalších 
archeologických souvislostí. 
Ve vztahu k českému území je nutné ještě zmínit jednu skupinu sídlištní nálezů. Jde o 
mince, které byly sice objeveny v areálech sídelních lokalit, avšak doklady osídlení 
z doby římské až doby stěhování národů z těchto nalezišť dosud chybí (tab. 13). Je 
dosti pravděpodobné, že v řadě případů i tyto mince mohou pocházet z areálů 
soudobých sídlišť, současný stav archeologického poznání těchto lokalit však 
neumožňuje tento předpoklad prokázat. Lze tedy pouze předpokládat, že u některých 
mincí se v budoucnu zpětně prokáže jejich pravděpodobný sídlištní původ. 
Tab. 13: Nálezy jednotlivých mincí na rovinných pravěkých až raně středověkých sídlištích, avšak 
s doposud nedoloženým osídlením z doby římské až doby stěhování národů. 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
1 Nebovidy 144 M. Porcius Cato. Roma, AR quinár, 89 před Kristem, ornice 
RRC 343/2b 
2 Cervené Pečky 89 Claudius I., Roma, AE sestercius, asi 50-54; kontr. ornice 
NCAPR, RlC 112 
3 Polepy 169 Domitianus, Roma, AE dupondius, 95-96, RIC 804 ornice 
4 Velim 189 1. Antoninus Pius, Roma, AR denár, 145-161, RIC 155 areál sídliště 
2. Com modus, Roma, AR denár, 182, RlC 42 
5 Chleby 259 Faustinajunior, Roma, AE sestercius (půlený), 176-180, ornice 
RlC 1715 
6 Jaroměř-Dolní Neurčený panovník (asi 1. polovina 3. století), AR ornice 
Dolce 491 antoninian (čtvrcený) 
7 Praha (8)-Dáblice 9 Constantius Gallus, jako Caesar, mincovna (?), AE II, ornice 
351/354, Kank. 2 
8 Vrbčany 191 Valentinianus III., Ravenna, AV solidus, 426-asi 430, areál sídliště 
RIC 2011 
9 Bohouňovice I 78 1. Trajanus Decius, Roma, AR antoninian, 249-251, HN; plocha 
RlC lIb sídliště 
2. Trajanus Decius, Roma, bilI. antoninan, 249-251, 
RlC lIb 
3. Constantius Gallus jako Caesar, mincovna (?), AE III, 
351/354, Kank. 4 
4. Justinus II., Constantinoolis, AE follis, 573-574, MIB 
2, Č. 43a. 
10 Chrudim 381 Rím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná areál sídliště 
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4.2.5. Nálezy mincí z výšinných sídlišť 
Velmi zajímavé svědectví přinášejí nálezy římských mincí na výšinných sídlištích a 
hradištích (tab. 14)Yo Řada z těchto lokalit byla osídlena v různých obdobích pravěku 
až raného středověku a doklady osídlení v době římské až době stěhování národů 
zatím neposkytla. Jsou to tedy také mincovní nálezy, které mohou u těchto nalezišť 
indikovat využívání výšinných poloh Germány především ve 4. až 5. století. 
Výšinná sídliště s doklady germánského osídlení z pozdní doby římské až starší fáze 
doby stěhování národů (konec 4. až 1. polovina 5. století) jsou dnes lépe poznána 
Moravě (souhrnně: Droberjar 2002,371). V Čechách o tomto jevu víme zatím 
relativně málo. Archeologickým výzkumem bylo relativně intenzivní osídlení 
datovatelné do stupně Dl prokázáno na více místech v areálu keltského oppida Závist 
(souhrnně: Droberjar 2002,378-379, č. 2; týž 2008, 163, č. 20). Nálezy tohoto 
období však také známe z jiných lokalit - z Rubína u Dolánek,121 Hradce u Kadaně či 
z areálů oppid Stradonice 53a-c (obr. 14:52a-c) a České Lhotice (souhrnně: 
Droberjar 2002,371; týž 2008, 178). Nedostatečné poznání tohoto typu sídlišť je do 
značné míry ovlivněno stavem výzkumu (a stavem publikace), než jejich skutečnou 
absencí, neboť např. jen pro severozápadní Čechy je uváděno 10 lokalit s doklady 
osídlení z doby římské (Smrž 1991, 83).122 U žádné z těchto lokalit zatím nebylo 
prokázáno opevnění využívané (či zbudované) v pozdní době římské až době 
stěhování národů. Podobná situace byla zjištěna také v jiných germánských regionech 
(souhrnně: Droberjar 2002, 371).l23 
V současné době lze do sledované nálezové kategorie zařadit 33 mincí z celkem 10 
lokalit. Jak již bylo výše zmíněno, bezpečně je archeologickými výzkumy doloženo 
osídlení z horizontu Dl v areálu zaniklého keltského Závist (Lhota 346a-c, 347-
348). Je velmi pravděpodobné, že právě s tímto osídlením souvisejí i zdejší dosti 
početné mincovní nálezy. Jde především o hromadný nález 5 denárů (č. 346a; obr. 
38:346a11-5), ale i o čtyři další, jednotlivě nalezené mince (č. 346b-c, 347; obr. 
38:346b, 346c/I-2, 347), z nichž pouze jedna byla objevena při systematickém 
archeologickém výzkumu. Nejmladší zastoupenou ražbou je denár císaře Caracally 
z roku 215. Jde tedy s velkou pravděpodobností o doklad dlouhodobosti oběhu těchto 
stříbrných denárů v Čechách. Tuto interpretaci naznačuje mj. i skutečnost, že všechny 
mince z hromadného nálezu byly silně otřelé. 124 Velmi problematický je údajný nález 
indické mince z pozdního 5. až 8. století, která měla být rovněž objevena v areálu 
lokality (č. 348; obr. 38:348). Exotičnost a naprostá ojedinělost této ražby ve 
středoevropském prostředí nesvědčí příliš pro její nálezovou autenticitu. 125 
U dalších nálezů nelze zatím bezpečně doložit, že by šlo o mince z lokalit osídlených 
v tomto horizontu. Přinejmenším v některých případech je naznačená interpretace 
120 Z tohoto přehledu jsou vyčleněny řecké a římské republikánské mince z oppida Stradonice; jimje 
věnovaná samostatná pozornost - viz kap. 4.3.1. a 4.3.2. 
121 Z této lokality známe také početné nálezy datovatelné do starší doby římské (Droberjar 2002,57). 
122 U žádné z těchto lokalit bohužel není uvedena přesnější datace. 
123 Zde také odkazy na další literaturu. 
124 M. Jančo (Jančo 1998a) se snažil naznačit, že by mincovní nálezy mohly odrážet osídlení lokality 
v pozdním 2. až. 3. století. Tato chronologická interpretace mincí je však nepravděpodobná. Viz také 
kap. 4.2.1. 
125 Minci předal údajný nálezce M. Jančovi do NPÚ-ÚP v Praze (ev. č. 35/525). Tenji předal autorovi 
tohoto textu, který ji daroval do sbírek MM Praha. 
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značně pravděpodobná. Za zmínku stojí také skutečnost, že většina mincí z výšinných 
sídlišť spadá do 3. především do 4. století, což může být rovněž podpůrným 
argumentem pro uvedenou interpretaci - avšak bez archeologických ověření 
jednotlivých nalezišť nelze naznačené možnosti považovat za více než za pracovní 
hypotézy. 
Č. 
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Tab. 14: Nálezy jednotlivých mincí na výšinných sídlištích a hradištích 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
Bylany-Kutná Hora Titus, jako Caesar, Roma. AR denár, 76, RIC 872 areál hradiště 
199 
Kozojedy 368 1. Hadrianus. AE denár-sub., blíže neurčitelný areál hradiště; 
2.-7. Neurčený panovník (3.-4. století), AE mince, blíže ornice 
nepopsané 
Lhota 346 1. Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122, RlC 137(a) areál oppida; 
2. Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138, RlC 261(a) HN 
3. Faustinajunior, Roma, AR denár, 161-176, RIC 674 
4. Faustinajunior, Roma, AR denár, 161-176, RIC 714 
5. Com modus, Roma, AR denár, 184, RlC 98(a) 
Lhota 346b-c, 347- 1. Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122, RIC 81(b) areál oppida 
348 2. Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122, RIC 96(b) 
3. Lucius Verus, Roma, AR denár, 165, RIC 540 
4. Caracalla, Roma, AR denár, 215, RlC 268? 
5. Indie, SAURASHTRA, MATRAKAS zVALABI 
(asi 470--800), ražba ve jménu Bhattaraka, bilI. drachma 
(plátovaná stříbrem?), asi 470 či později 
Zvíkovské Podhradí Faustina senior, Roma, AR denár, 141-161, RIC 361 areál hradiště 
715 
Dolánky 588 1. Egypt, Alexandria, Diocletianus, bili. tetradrachma, areál hradiště? 
284/285, BMC 2531 
2. Neurčený panovník, mince, blíže nepopsané 
Radim 171 I. C. J. Caesar, mincovna putující s C. J Caesarem, areál hradiště; 
AR denár, 49-48 p. K., RRC 443/1 HN 
2. Caligula, Roma, AE as, 37-38, RIC 38 
3. Egypt, Alexandria, Probus, bill. tetradrachma, 
278/279, BMC 2415 
Praha (6)-Liboc 19 Constans, jako Caesar, mincovna (?), AE follis, 333/337 areál hradiště; 
ornice 
Praha (8)-Bohnice 1. Neurčitelný panovník, AR denár-barbarská areál hradiště; 
la-b napodobenina, asi 2. století ornice 
2. Constantius II., mincovna (?), AE II, asi 350/361, 
Kank. II. 
3. Constantius II., Alexandria, AE III, 347-348, RIC 33 
Stradonice 53 a-c 1.-2. Constans, mincovna (?), AE III, 347-348, Kank. 12 areál oppida 
(dvě spojené natavené mince) 
3. Constantius II., Sirmium, AE III, 351-355, RIC 50 
4. Theodosius 1./ Valentinianus 11./ Arcadius / 
Honorius, mincovna (?) AE IV, 375/403 
Lžovice 142 Constantinus II., jako Caesar, Arles, AE follis, 320--321, areál hradiště; 
RlC 212 ornice 
Velmi nápadná je např. koncentrace pozdně římských mincí z areálu oppida 
Stradonice 53a-c (obr. 14:52a-c). S ohledem na řadu jiných nálezů z průběhu celé 
doby římské pocházejících z této lokality, lze i mince považovat s určitou dávkou 
pravděpodobnosti za možný doklad osídlení v pozdní době římské až v době 
stěhování národů. Přinejmenším stejně pravděpodobné je osídlení v areálu hradiště 
Praha-Bohnice (č. la-b; obr. 1:la/l-2), odkud je kromě tří mincí znám také zlomek 
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nádoby datovatelný do doby stěhování národů (Profantová 2002). Právě zde byla 
nalezena také pro české prostředí zcela ojedinělá mince - silně barbarizovaný stříbrný 
denár napodobující nejspíše ražbu některého z císařů antoninovského období (č. 1a11). 
Oblast jejího vzniku je neznámá, s vysokou pravděpodobností však vznikla mimo 
oblast římského impéria, možná v sarmatském prostředí, vyloučit však nelze ani 
germánské prostředí. Mince s vysokou pravděpodobností představuje jeden ze 
vzácných dokladů vnitro germánského peněžního oběhu. Nápadný je rovněž výskyt 
římských mincí na vrchu Rubín (Dolany 588), odkud známe také jednotlivé nálezy 
z doby římské. 126 Velmi nejasný je nález mincí z areálu hradiště Radim 171 (obr. 
23:171/1,3) kde je uváděno také osídlení z doby římské. 127 Zcela nově byly 
identifikovány zlomky keramických nádob datovaných do 5. století zjištěny v areálu 
hradiště a středověkého hradu Zvíkov (Jiřík Simota 2009), odkud je znám starý 
nález denáru (Zvíkovské Podhradí 715; obr. 58:715). Je značná ~ravděpodobnost, že 
i tato mince může souviset s osídlením z doby stěhování národů. 1 8 
V ostatních případech výskytu římských mincí na areálech výšinných sídlišť zatím 
nelze tyto nálezy považovat za jednoznačné doklady osídlení. Rozhodně však jde o 
výrazné indicie. Specifickou kategorii představují římské mince objevené v areálech 
raně středověkých hradišť - Kozojedy 368 (obr. 39:368) a Praha-Liboc 19. V těchto 
případech se ale může jednat také o nálezy související až s raně středověkým 
osídlením. 
Obecně lze tedy konstatovat, že velmi zajímavou nálezovou kategorii, kterou 
představují mince z výšinných sídlišť, nelze řešit jinak než v úzké spolupráci 
s archeologií. 
4.2.6. Nálezy mincí v hrobových kontextech 
Nálezy římských mincí v hrobech jsou v Čechách zatím velmi vzácné a zřejmě ani 
v budoucnu, s přihlédnutím k situaci v okolních regionech, se jejich počet, v poměru 
k jiným kategoriím nálezů, nij ak radikálně nezvýší. Přes snahy o jej ich sumarizaci 
(Jančo 2000a, 71, Tab. 2),129 je k této nálezové kategorii třeba zaujímat značně 
opatrný postoj. K nejasnostem přispívá také skutečnost, že většina mincí z hrobových 
kontextů byla objevena již v 19. století a jejich nálezové okolnost jsou dnes značně 
nejasné a neověřitelné. Tyto nálezy lze rozdělit do dvou skupin - na mince ze 
žárových a kostrových hrobů (tab. 15). 
Nejprve se tedy zaměříme na mince ze žárových hrobů. Skutečně ověřený nález 
mince ze žárového hrobu v Čechách je znám pouze jediný - probitý antoninan 
Galliena z hrobu Č. 334 v Plotištích nad Labem 453 (obr. 46:453). Je zřejmé, že tato 
mince v okamžiku kremace pohřebeného jedince byla součástí hrobového oděvu. 
Druhý nález ze žárového hrobu v Čechách je údajný výskyt denáru Nervy 
126 Nálezy z doby stěhování národů zde zatím nebyly registrovány a teoreticky nelze vyloučit, že mince 
mohou souviset až s raně středověkým osídlením. 
127 I z této lokality je známé intenzivní raně středověké osídlení. 
128 Mince ze Zvíkova je zajímavá z metodického hlediska. Jde totiž o konkrétní doklad, kdy nález 
mince teoreticky indikoval osídlení ještě před zjištěním jiných archeologických dokladů. 
129 Tento stručný katalog je zatížen mnoha nepřesnostmi a omyly vzniklými absencí kritické revise 
jednotlivých nálezů. 
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z Kostomlat 267 (obr. 35:267). Podle původní zprávy L. Šnajdra (1874-1877,647) 
tvořila mince součást inventáře žárového hrobu (k souboru: Šnajdr 1874-1877, 647-
648, tab. I; Motyková-Šnaidrová 1963, 24-25, Taf. VIII:7-15; Droberjar 2002, 136), 
ve kterém byl jako popelnice použit plaňanský pohár a výbavu dále tvořil zlomek 
železné spony, zlomek bronzové nádoby, železný hrot kopí, nůž, břitva, zlomek 
železné pásové zápony, železná kování opasku, železné šídlo a objímka. 130 Hrobový 
původ mince zpochybnil již J. Schránil (1916, 126), který s odvoláním na 
nejmenovaný zdroj informací uvedl, že mince byla objevena "mimo hrob najiném 
místě". Moderní datování prokázalo, že hrob pochází ze sklonku 1. století před 
Kristem a mince tedy z hrobu nemůže pocházet. Mohla být však nalezena skutečně 
v areálu žárového pohřebiště. 
Je tedy zřejmé, že mince se v žárových hrobech v Čechách prostě nevyskytují. 
S ohledem na tisíce prozkoumaných žárových hrobů z doby římské z tohoto území se 
zdá, že mince sloužily jako inventáře hrobových výbav žárových hrobů jen zcela 
výjimečně a rozhodně neodrážejí skutečné postavení importovaných římských mincí 
ve společnosti. Rovněž na Moravě jsou nálezy mincí v žárových hrobech jen zcela 
ojedinělé - např. Žarošice, sestercius Caliguly (Pochitonov 1955, 211, č. 864; 
Droberjar 2002,389) či Kostelec na Hané - antoninian Proba s tvorem (Pochitonov 
1955, 268, č. 1191; Zeman 1961, 15, 246). Také na Slovensku jsou z žárových hrobů 
známy pouze jako nečetné jednotlivé exempláře (Kolníková 1972, 40). Vyšší počet 
(v řádech desítek) hrobových mincí známe z území Slezska (Ciolek 2008) a Pomoří 
(Ciolek 2007). Je tedy zřejmé, že širokém teritoriu barbarika nebyly mince jako 
milodary do žárových hrobů až na ojedinělé výjimky vkládány. Zcela jiná situace je 
na okraji germánského barbarika, např. v Mazovsku. Zde naopak římské mince, 
zvláště sestercii, tvoří pravidelnou součást hrobových výbav (Nowakowski 2001). Je 
zjevné, že tato oblast byla pod jiným kulturním vlivem, jednoznačné vysvětlení tohoto 
jevu zatím neznáme. 
Celkem 9 nálezům nepochází přímo z inventářů hrobů,132 ale s různou mírou 
pravděpodobnosti z areálů žárových pohřebišť (tab. 15).133 Pouze jediná z těchto 
mincí byla objevena přímo na při archeologickém výzkumu - Dolany 531 (obr. 
51 :531). Právě tento nález je důležitý a zajímavý také z chronologického hlediska. 
Mince datovatelná do let 348-350 byla objevena mezi žárovými hroby ze starší doby 
římské (souhrnně k lokalitě: Droberjar 2002, 160). Vzhledem k tomu, že na 
pohřebišti hroby z mladší doby římské nejsou známy, 134 je velmi pravděpodobné, že 
mince se do pohřebního areálu dostala asi o dvě století po skončení pohřebních 
aktivit. Tento jev není zřejmě ojedinělý a lze jej doložit i na dalších pohřebištích. I 
v případě nálezu Dobřichov 93 (obr. 16:9311) jde o nález výrazně mladší, stejně jako 
již výše zmíněný nález Kostomlaty nad Labem 267 (obr. 35:267). Dvě mince 
z Lenešic 589 měly být objeveny v jedné nádobě - jde však o značně nevěrohodný 
130 NM Praha, Hl-63.897-63.908. 
131 Také depot Nebovidy 146 byl patrně objeven v areálu žárového pohřebiště; vztah mezi tímto 
nálezem a pohřebištěm však nelze prokázat. 
132 Nedostatek přesných nálezových okolností v řadě případů nevylučuje, že některé z mincí mohly být 
součástí hrobových inventářů, nelze to však doložit a je to interpretačně méně pravděpodobné. 
l33 O intenzitě této nálezové kategorie zřejmě víme velmi málo. Je pravděpodobné, že značná část 
těchto mincí mohla (a může) být uložena v ornici. Bez systematičtějších povrchových průzkumů 
s detektorem kovů na vybraných lokalitách nelze intenzitu tohoto jevu objektivně posoudit. 
134 Pokud ovšem v této době nebyl na lokalitě praktikovánjiný pohřební ritus, např. vrstvové hroby, 
které nebyly výzkumem zachyceny. 
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údaj. Vysvětlení tohoto jevu není jednoduché a v rámci kategorizace druhů nálezů 
antických mincí jde o novou nálezovou kategorii. 13s Interpretace mincí z areálů 
žárových pohřebišť lze vysvětlit pouze hypoteticky - lze si však představit, že může jít 
např. o votivní dárky v areálech "hrobů předků". Pokud by tato interpretace byla 
správná, šlo by o zajímavý doklad vztahu Germánů ke starším již neužívaným 
pohřebištím. Dalším možným vysvětlením je alternativa, že mince souvisejí 
s pohřebními obřady. O tomto jevu víme opět velmi málo, s vysokou 
pravděpodobností jejich konání naznačují nálezy zlomků keramických nádob 
z povrchových vrstev - takto byla interpretována např. část zlomkové keramiky ze 
žárového pohřebiště ve Velkých Hostěrádkách na Moravě (Peškař - Ludikovský 1978, 
107). Toto vysvětlení však nezahrnuje případy, kdy mince jsou oproti hrobům 
výrazně mladší. 
Č. 
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Tab. 15: Nálezy mincí v žárových hrobech a areálech žárových pohřebišť 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
Plotiště nad Labem Gallienus, Roma, AE antoninian, 260-268 (s otvorem), žárový hrob 
453 RIC 236 
Pňov 295 1. ILL YRIA, Apollonia, AR drachma, asi 200-80 před HN?; areál 
Kristem pohřebiště 
2. Caracalla, Roma, denár, 210, RIC 116B 
Kostomlaty nad Nerva, Roma, AR denár, 97, RIC 18 areál 
Labem 267 pohřebiště 
Radovesice 568 Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122, RIC 119(b) areál 
pohřebiště 
Lenešice 589 1. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže neurčený areál 
2. Neurč. panovník, AE denár-sub. , blíže nepopsaný pohřebiště 
Kněževes 366 Sabina, AR denár, 128/138, blíže nepopsaný areál 
pohřebiště 
Pečky 161 Antoninus Pius, Roma, AR denár, 145-161, RIC areál 
156A(a) pohřebiště 
Dobřichov 93 1. Julia Mamaea, Roma, AR denár, 226, RIC 360 areál 
2. -, AE sestercius, 226, RIC 708 pohřebiště 
Zitenice 586 Maximianus Herculius, Aquileia, AE follis, 286/308, areál 
Kank. 38a pohřebiště? 
Dolany 531 Constans / Constantius II., mine. (?), AE II, 348-350, areál 
Kank.4/11. pohřebiště 
Zdětín 254 Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, Siseia, areál 
AE redukovaný follis, 330/346, Kank. 13 pohřebiště 
Nepočetnou nálezovou kategorii na českém území představují také mince 
v kostrových hrobů s výhradami datovatelných do průběhu doby římské (tab. 16). 
Bohužel u žádného z těchto nálezů nich není znám další průvodní materiál ajejich 
datace je tedy značně diskutabilní. Z průběhu starší i mladší doby římské známe celou 
řadu kostrových hrobů, tento druh pohřbívání byl oproti hrobům žárovým výrazně 
minoritní (Droberjar 2002, 137). Ve vztahu k údajným hrobovým nálezům římských 
mincí nelze teoreticky vyloučit, že některé z nich mohly být až raně středověkého 
stáří. Takováto datace je velmi pravděpodobná u follisu Constantina I. pocházejícího 
údajně z kostrového hrobu v Libici nad Cidlinou 273 (obr. 35:273). Velmi nejasný je 
také údaj o minci z kostrového (?) hrobu z Litoměřic 555. 136 
135 Tuto nálezovou kategorii speciálně zatím nevyčlenil žádný z dosavadních katalogů. 
136 Na Moravě se římský republikánský denár vyskytl v hrobě 69 na pohřebišti z ll. a 12. století 
v Mušově (Jelínková 1999, Tab. CVIlI:6). 
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Do průběhu doby římské se teoreticky hlásí celá řada hrobových nálezů (tab. 16), 
bohužel ani v jednom případě tyto hroby neobsahovaly žádný další průvodní materiál, 
který by je mohl přesněji datovat. Pokud jsou některé z těchto nálezů tedy skutečně 
autentické, v kontextu vzácnosti kostrových hrobů je jen zvýrazněna okrajovost 
tohoto jevu. Je rovněž zajímavé, že v žádném z kostrových hrobů prokazatelně 
datovatelných do průběhu doby římské se mince zatím nevyskytla. Ani na Moravě 
není u této nálezové kategorie situace příliš odlišná. Zde jsou známy denáry 
Vespasiana a Trajana z kostrových hrobů odkrytých na birituálním pohřebišti 
v Mikulově (souhrnně k lokalitě: Droberjar 2002, 180-182). 
Bezpečně ověřený je výskyt mincí v hrobech na českém území až v období stěhování 
národů (tab. 16). Nejasná je zpráva o ražbě Theodosia I. z Tetína 54 - není jasné, 
jestli mince byla skutečně součástí hrobového inventáře. Období nejvyšší nálezové 
koncentrace zlatých mincí v českých zemích představuje 5. století a právě do této 
skupiny spadají všechny ověřené nálezy mincí z hrobů. Solidus Arcadia z let 402-406 
pochází z kostrového hrobu obsahujícího dále zlatou přezku z Prahy-Radotína 33 
(Svoboda 1965, 271, tab. XXXII:2, 10; obr. 1:33). Tento hrob nebyl archeologicky 
zkoumán, nicméně zlatá přezka naznačuje, že šlo původně o bohatý hrob - nevíme ale, 
jestli i on byl dobově vyloupen, jak je v této době zcela běžné. Velmi vzácný solidus 
Constantina III., ražený v letech 408-411 v mincovně Treveri, tvořil součást inventáře 
mimořádně bohatého nevyloupeného kostrového hrobu (Preidel 1940, Taf. 53-54; 
Svoboda 1965, 253, tab. XXIX-XXX) z Měcholup 599 (obr. 54:599). Vzácný, 
ouškem opatřený solidus Anthemia, ražený v mincovně Mediolanum, tvořil společně 
s dalšími předměty inventář kostrového hrobu č. 26/XXI (Svoboda 1965,287, tab. 
XCIV) v Záluží 345 (obr. 38:345). K těmto třem ověřeným nálezům zlatých solidů 
přistoupil nedávno další nálezový doposud podrobně nepublikovaný exemplář 
pocházející z největšího kostrového pohřebiště z 5. století, kompletně prozkoumaného 
v letech 2006 až 2008 v Hrozenkovské ulici v Praze (17)-Zličíně. 137 Z dobově 
vyloupeného hrobu č. 61 pochází solidus Honoria ražený v mincovně Ravenna někdy 
v závěru vlády tohoto panovníka. 138 Mince je unikátní svou sekundární úpravou, 
neboť byla změněna na sponu tak, že na rubní stranu mince je přiletováno zlaté vinutí 
s jehlou a zlatý zachycovač (k lokalitě a k nálezu: Jiřík Vávra 2008, 523). K takto 
upravenému solidu známe analogii z území Ostrogótské říše v Itálii. Z hrobu na 
pohřebišti Villa Clelia na lokalitě Imola pochází mj. také solidus Valentiniana III. 
upravený na sponu stejným způsobem, jako exemplář z Prahy-Zličína (Brogiolo 2008, 
227, Abb. 1). Pro české území a zřejmě celou střední Evropu představuje nález 
z Prahy-Zličína nový způsob prezentace germánských elit prostřednictvím pozdně 
římských zlatých mincí (k tématu prezentace souhrnně: Bursche 1998). Navzdory 
vyloupení prakticky všech 157 prozkoumaných hrobů představuje nález mince 
v jediném z nich určitý důkaz pro okrajovost jevu vkládání mincí do hrobů v 5. 
století. 
137 Mince již není zařazena v katalogu. Za její poskytnutí do této práce děkuji autorům výzkumu M. 
Kuchaříkovi a J. Vávrovi (Labrys o.p.s.). 
138 Honorius (393-423), Ravenna, AV solidus, po 408 - pozdní skupina (asi okolo 415-423) 
Av.: D N HONORl-VS P F AVG, oděné poprsí Honoria s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORl-A A VGGG, v poli R-V, v ex. C[OMO]B, stojící císař doprava drží standartu v pravé 
ruce a soškou Viktorie na globu v levé ruce, nakročenou levou nohou stojí císař na ležícím zajatci 
doleva 
Lit.: RlC JO, 333, jako č. 1326, jako Pl. 40: 1326. 
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Tab. 16: Nálezy mincí v kostrových hrobech. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
1 Praha (16)-Radotín 32 Caligula (?), AR denár, 37/41 (?), blíže nepopsaný kostrový hrob; 
neověřený nález 
2 Pětipsy 534 1. Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, jako BMC kostrový hrob?; 
102 neověřený nález 
2. -, AR denár, 112-117, RIC 318 
3 Libo myši 49 Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný kostrový hrob 
4 Zatec 617 Gordianus III., AR denár (?), 238/244, blíže kostrový hrob? 
nepopsaný 
5 Brandýs nad Labem Valerianus I. (?), AR antoninian?, 253/260, blíže kostrový hrob? 
326 nepopsaný 
6 Bílina 632 Gallienus, Roma, AE antoninian, 260-268, RIC kostrový hrob 
192(F) 
7 Libice nad Cidlinou Constantinus I., Ticinum, AE follis, 312-313, RIC kostrový hrob?; 
273 128 neověřený nález 
8 Litoměřice 555 Julianus II., jako Caesar (?), mincovna (?), AE III, kostrový hrob? 
355/360, Kank. 1 
9 Holohlavy 429 1.-3. Neurč. panovník, AE "mince velikosti kostrový hrob?; 
tolaru", blíže nepopsané (3 ks) neověřený nález 
10 Tetín 54 Theodosius I., mince, 379/395, blíže nepopsaná kostrový hrob? 
II Praha (l6)-Radotín 33 Arcadius, Ravenna, AV solidus, 402-406, RIC kostrový hrob 
1286 
12 Měcholupy 599 Constantinus III., Treveri, AV solidus, 408-411, kostrový hrob 
RIC 1515 
13 Záluží 345 Anthemius, Mediolanum, AV solidus, 467-472 (s kostrový hrob 
ouškem), RIC 2891 
14 Praha (8)-Libeň 18 Neurč. panovník, AE mince, 4.--6. století (?), blíže kostrový hrob 
nepopsaná, otřelá 
15 Kolín 117 Constans II. (?), AE (?) pozlacená mince, 641/668 kostrový hrob? 
(?), blíže nepopsaná 
Kromě těchto uvedených hrobových mincovních nálezů je nutné ještě zmínit 
bronzovou, blíže nepopsanou, minci asi ze 4.-6. století, která měla být nalezena 
v kostrovém hrobě v Praze-Libni 18. Tento nález je dnes bohužel nekontrolovatelný. 
Na závěr je nutné připomenout velmi nejasnou zprávu o nálezu suberátního, patrně 
byzantského solidu Constanse II. (?) z Kolína 117, který by teoreticky mohl být 
hrobového původu. Je však nutné konstatovat, že ze 7. století žádné hroby na českém 
území zatím neznáme. 139 Původní zpráva (Anonym 1850, 496) uvádí: "pan Josef 
Marek, akad. malíř, (daroval do sbírek NM) pozlacenou minci Konstantina II se 
synem, nalezenou u Kolína při pohanských hrobech". Z této zmínky lze odvodit, že 
mince byla spíše objevena v prostoru mezi hroby. Na základě popisu lze 
předpokládat, že mince mohla být suberátním pozlaceným solidem (či jeho dílem). E. 
Pochitonov (1955) uvažoval s výhradami o pozdně římském císaři Constantinovi II. 
(317-337/337-340), Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) o některém z panovníků 
Constantinovské dynastie. V každém případě by šlo o velmi vzácný doklad 
suberátního zlatého nominálu některého z Constantinovců, dosud v českých nálezech 
jinak nezastoupeného. Patrně jediným vodítkem pro hypotetické určení mince je 
právě zmínka "se synem". V 7. století se na zlatých byzantských solidech objevují 
dvojportréty panovníka se synem - motiv v pozdně římském mincovnictví prakticky 
neužívaný. V daném případě by tedy nešlo o Constantina II. ale nejspíše Constanse II. 
(641-668) se synem Constantinem IV. Jde však o hypotetické určení. Do sbírky NM 
139 Pokud by šlo o hrobový nález, nelze vyloučit jeho mladší dataci v rámci raného středověku. 
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byla mince darována v roce 1850, dnes je samozřejmě nezvěstná a tento velmi 
zajímavý nález je tak neověřitelný. 
Zcela specifickou skupinu představují nálezy římských mincí z plášťů mohyl. Dosud 
známe tři nálezy z tohoto nálezového prostředí, výhradně z oblasti jihozápadních 
Čech (tab. 17).140 Bohužel žádný z nich nemá zachovány přesnější nálezové okolnosti 
a ani v jednom případě nelze doložit, že by mince tvořily součást výbavy hrobu. Lze 
obecně předpokládat, že se mince do plášťů mohyl dostaly sekundárně. Z průběhu 
doby římské až doby stěhování národů známe sice některé ojedinělé doklady vkládání 
přídatných pohřbů do plášťů starších mohyl,141 avšak v případě nálezů římských 
mincí jde zřejmě o jev jiného charakteru. Můžeme spíše uvažovat např. o 
symbolických důvodech - lze si např. představit uctívání starých pohřebních areálů, 
výrazných míst při cestách atp. O tom, že i starší pravěká mohylová pohřebiště měla 
v době římské až stěhování národů symbolický význam, svědčí právě využívání 
plášťů mohyl k dodatečným pohřbům. 142 Nález Všepadly 654 je velmi starého data-
mince byla nalezena již roku 1822 a nedochovala se. Měla být objevena ve výhozu 
hlíny z mohyly č. 1, datované do střední doby bronzové. Také nález Vrbice 727 byl 
objeven již v roce 1878 a dnes je nezvěstný. Denár Alexandra Severa měl být údajně 
nalezen při orbě v mohyle v keramické nádobě - údaj však není možné věřit. Do 
sbírek NM Praha měly být společně předány také 2 keramické nádoby (Smolík 1878-
1881a), které dnes bohužel nelze identifikovat. Vztah mince a dalších nálezů je dnes 
neověřitelný, s velkou pravděpodobností spolu však nesouvisely. Také dvě mince ze 
4. století z Malesic 678, se nedochovaly. Zachoval se však údaj o nálezových 
okolnostech - mince byly objeveny v rozmezí let 1878-1883 při rozvážení mohyl na 
povrchu jedné z nich. V tomto případě jde tedy bezpečně o sekundárně vložený 
drobný hromadný nález143 pozdně římských mincí do pláště starší pravěké mohyly. 
Zda šlo o symbolické či jiné důvody vedoucí k ukrytí mincí, nelze rozhodnout. 
Tab. 17: Nálezy římských mincí v mohylách. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
1 Všepadly 654 Tiberius pro: Drusus, Roma, AE sestercius, 22-23, RIC 42 ? 
2 Vrbice 727 Alexander Severus, AR denár, 222/235, blíže nepopsaný ? 
3 Malesice 678 1.-2. Constantinus 1., mince, 306/337, blíže nepopsané ? 
140 Právě v oblasti jihozápadních Čech je největší koncentrace zachovaných mohylových pohřebišť, 
které se zřejmě v jiných regionech Čech díky intenzivní zemědělské činnosti nedochovaly. Vzhledem 
k této skutečnosti nelze doložené nálezy považovat bezvýhradně za jev, typický pro jihozápadní Čechy. 
141 Např. Hluboká nad Vltavou (Zavřel 1999, 476, č. 8); Plešnice (Blažek - Militký 1993). 
142 V Boroticích na Moravě bylo v náspech mohyl ze střední doby bronzové prozkoumáno 35 
kostrových hrobů z mladší fáze doby stěhování národů (souhrnně: Droberjar 2002,25). 
143 Nelze vyloučit, že nález půdně mohlo tvořit mincí více, z nichž část vůbec nemusela být nálezci 
zaregistrována. 
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4.2.7. Nálezy jednotlivých mincí 
Nejpočetnější nálezovou kategorii nálezů antických mincí z českého území 
reprezentují nálezy jednotlivých mincí. Jde o tzv. ztrátové (či také ojedinělé) mince, 
tedy ražby ztracené jejich posledními majiteli bez jejich záměru na libovolných 
místech. Do této nálezové kategorie však nejsou zahrnuty mince objevené jednotlivě 
v areálech sídlišť či pohřebišť, ačkoliv jde o nálezy velmi podobného charakteru. Lze 
tedy konstatovat, že jde o kategorii poměrně komplikovanou, zahrnující v zásadě 
velmi různorodé druhy nálezů. Nesporně sem patří nálezy jednotlivých mincí 
nalezené v otevřené krajině bez dalšího archeologického kontextu. Právě jeho absence 
je základním kriteriem pro definování tohoto druhu nálezu. V praxi je to ovšem 
složitější, neboť do této kategorie jsou řazeny všechny nálezy jednotlivých mincí, 
často bez přesnějších nálezových okolností. Je tedy velmi pravděpodobné, že je zde 
registrováno také značné procento mincí ze sídlišť či např. jen z částečně 
vyzvednutých hromadných nálezů nebo i depotů - vesměs již nelze zpětně nálezové 
prostředí ověřit. Je tedy zřejmé, že s touto nejpočetnější nálezovou kategorií je třeba 
pracovat velmi opatrně. 
V rámci této kapitoly je pouze stručně připomenut význam této nálezové kategorie, 
neboť detailní analýza materiálu je provedena v rámci jednotlivých chronologických 
přehledů. 144 Zde se tedy zaměříme pouze na základní charakteristiku tohoto druhu 
pramenů. 
Nálezy jednotlivých (tzv. ztrátových) mincí jsou nepřímým svědectvím množství a 
intenzity přílivu antických ražeb na české území. Z tohoto pohledu je jejich 
vypovídací schopnost svým způsobem vyšší než u depotů, zvláště započteme-li do 
statistických údajů také jednotlivé mince se známým nálezových archeologickým 
kontextem (sídliště, areály pohřebišť). Depoty sice poskytují zajímavé sondy do 
struktury oběživa, ale jejich svědectví, zvláště v českých zemích, je značně 
komplikované a navíc v některých horizontech z dnes neznámých důvodů hromadné 
nálezy i chybí. Tuto skutečnost si uvědomovala již Z. Nemeškalová-Jiroudková 
(J 962), která se na základě jednotlivých mincí pokusila rekonstruovat intenzitu 
importu římských mincí v průběhu celé doby římské. Ani tato metoda však není bez 
komplikací a může být i značně zavádějící. Pro chronologické rozbory nelze data 
vydání mincí považovat za spolehlivá. Vzhledem k tomu, že např. stříbrné denáry 
obíhaly v barbariku možná i několik staletí, lze chronologické závěry získané 
analýzou jednotlivých mincí vnímat pouze jako orientační. S problémem dlouhé a 
krátké chronologie se pokusila vyrovnat E. Kolníková (J 972, 38-39), která na základě 
analýzy mincí ze sídlišť předpokládala existenci tzv. krátké chronologie římských 
mincí na sídlištích na Slovensku. Zdá ale, že tento model nebude zřejmě reálný, navíc 
v praxi se nepochybně obě chronologie prolínají a nelze je nijak kontrolovat. 
Jak již bylo výše zmíněno, detailnější chronologický rozbor nálezů jednotlivých 
římských mincí z českého území je uveden na jiném místě. Zde se tedy omezíme na 
základní chronologický přehled zanesený do grafu (graf 1 ).145 Je však třeba znovu 
zdůraznit, že grafické zpracování může zahrnout pouze data vzniku mincí a nikoliv 
144 Viz kap. 4.3 .1.-6. a 4.4. 
145 V grafu 1 jsou započteny také jednotlivé mince ze sídlišť a hrobových kontextů. Detailněji jsou 
tendence přílivu jednotlivých mincí zřetelné z grafů 3-5, neboť graf 1 zahrnuje poměrně dlouhé časové 
úseky. 
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dobu jejich oběhu v barbariku a dobu, kde se dostaly do země. Z grafu je zřejmá 
intenzita importu s vrcholem v 1. polovině 2. století,146 pak již dochází k povolnému 
poklesu až do 5. století. Tyto údaje z však nutné skutečně vnímat se značnou 
rezervou. Pomineme-li výše zmíněnou chronologicko relativitu, za zmínku stojí např. 
období 364-395 a poději, pro které je známa mimořádná koncentrace hromadných 
nálezů (tab. 5), která se však ve spektru jednotlivých mincí vůbec neodráží. Důležité 
je zjištění, že ve světle jednotlivých nálezů z doby od poloviny 2. století jeví se 
mincovní import do Čech jako pravidelný, pomineme-li poklesy z let 235-253 a 284-
307, avšak s dlouhodobě klesající intenzitou. Porovnáme-li tento graf s grafy 
vytvořenými Z. Nemeškalovou-Jiroudkovou (1962, 45, obr. 1; Pleiner - Rybová a 
kol. 1978, 719, obr. 224), je na prvý pohled zřejmá řada odlišností. Nové vyhodnocení 
pracuje s vyššími počty mincí, navíc s vyloučením všech drobných hromadných 
nálezů. Nelze již prokázat maximum na sklonku 1. století a další v době okolo 
poloviny 4. století. Shodné jsou však oba propady a to ve 2. a 4. čtvrtině 3. století. Lze 
tedy zřejmě konstatovat, že přes všechny interpretační obtíže mohou jednotlivé mince 
v hrubých rysech přinášet určité objektivní svědectví o množství římského 
mincovního oběživa na českém území. 
120 
100 
80 
60 
40 
20 
o 
27 37- 69- 98- 161- 192- 235- 253- 284- 307- 337- 364- 395- 455-
BC- 69 98 161 192 235 253 284 307 337 364 395 455 491 
37 
Graf I: Jednotlivé (tzv. ztrátové) mince z českého území v závislosti na čase. 
146 Tu reprezentují především denáry (tab. 23-24), jejichž chronologie je značně nejistá. 
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4.3. Chronologický rozbor nálezového materiálu 
4.3.1. Nálezy řeckých mincí 
Nálezy řeckých mincí reprezentují nejstarší horizont výskytu importovaných mincí na 
českém území (mapa 24). Jejich výpověď je však značně komplikovaná díky absenci 
archeologického kontextu většiny z nich. Do nedávné doby bylo tedy svědectví nálezů 
řeckých mincí značně nejasné, resp. jako možný dobový import byly vnímány pouze 
mince známé z prostředí středoevropských oppid. Předpoklad dobové autenticity 
. nálezů jednotlivých řeckých mincí do značné míry snižovaly případy, kdy byly řecké 
mince objeveny v prokazatelném mladším kontextu s ražbami římskými či dokonce 
raně byzantskými. Zásadní průlom v pohledu na import řeckých mincí do střední a 
východní Evropy představuje práce Mariusza Mielczarka (1989), který sebral nálezy 
z území Polska, bývalého Československa, Rakouska, bývalé Německé demokratické 
republiky, Dánska, Švédska a v rámci bývalého Sovětského Svazu z území Litvy, 
Ukrajiny a Ruska (textová mapa 1). Z takto rozsáhlého území autor shromáždil stovky 
mincí pocházející ze 179 lokalit. 147 Je zjevné, že interpretaci nálezů z takto rozsáhlého 
území evropského barbarika nelze vnímat stejnou optikou. Zcela jiná je situace 
ve skýtských oblastech situovaných severně od Černého moře, kde je zcela logicky 
taktéž výrazná koncentrace mincí černomořských řeckých kolonií (Mielczarek 1989, 
130, map 7). Pro vysvětlení výrazné koncentrace řeckých mincí ve střední Evropě 
však v době vydání knihy chybělo logické vysvětlení. 
Textová mapa 1. Nálezy makedonských mincí ve střední a východní Evropě 
(podle: Mielczarek 1989, 124, map 1). 
147 Řada z těchto nálezů byla však i autorem považována za nevěrohodné. 
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Textová mapa 2. Oblasti původu mincí v Němčicích nad Hanou (podle: Kolektiv 2006, 176). 
Teprve v posledních letech došlo k zásadnímu posunu interpretace významu importu 
řeckých mincí v době laténské do střední Evropy díky svědectví jedinečné kolekce 
z Němčic nad Hanou na Moravě (k lokalitě : Čižmář - Kolníková 2006; textová mapa 
2), odkud je dnes registrováno 71 řeckých a 11 ks římských republikánských mincí 
(Kolníková 2006, 46-48, tab. 11; tab. 18A). V tomto souboru jednotlivě nalezených 
především bronzových (a ojediněle i stříbrných) mincí jsou zastoupeny ražby od 
Thrácie a Makedonie až po Egypt a severní Afriku. Je zajímavé, že podíl 
makedonských ražeb v bohatém souboru z Němčic nad Hanou je poměrně malý - jsou 
zde zastoupeny pouhými dvěma exempláři. Jde zároveň o jediné stříbrné nominály 
v kolekci (Kolníková 2006, 46-47, tab. 11 :2-3). Je otázka, jakou roli hrály 
importované bronzové mince v bójském prostředí, kde byly emitovány výhradně 
mince ze zlata a stříbra. Nelze zatím rozhodnout, jestli i v laténském prostředí si 
uchovaly peněžní funkci, nebo jestli zde sloužily již pouze jako surovina pro další 
řemeslnou výrobu. Druhou z možností by mohlo naznačovat dělení některých z mincí 
(Kolníková 2006, 40, obr. 15:5-13), může jít však i o snahu vytvářet nižší nominály. 
Za stávajícího stavu poznání tuto otázku nelze jednoznačně rozhodnout, ačkoliv se 
peněžní funkce bronzových antických mincí jeví přecijen asi jako pravděpodobnější. 
V každém případě kolekce antických mincí z Němčic nad Hanou představuje zcela 
unikátní soubor nemající zatím obdoby v celé střední Evropě. 
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Tab. 18A: Přehled nálezů antických mincí z Němčic nad Hanou 
(podle: Kolníková 2006,46-47, tab. ll) 
Právě tato kolekce prokázala, že pro horizont střední doby laténské (L T C l-C2), tedy 
pro období 2. poloviny 3. až 2 třetiny 2. století před Kristem je možné doložit velmi 
intenzivní příliv antických mincí na Moravu. V Čechách však zatím žádný z tamních 
nálezů nelze prokazatelně s horizontem LT Cl-C2 spojit, neboť postrádáme 
archeologické nálezové kontexty. Výjimku snad představuje bronzová mince 
makedonského krále Cassandra z Červených Peček 87 (obr. 16:87), která byly 
nalezena v areálu sídliště z doby laténské. I když je souvislost mezi mincí a lokalitou 
velmi pravděpodobná, nelze ji jednoznačně prokázat. Teoreticky by s tímto obdobím 
ale mohla souviset většina českých nálezů, neboť převaha z nich spadá do rozmezí 2. 
poloviny 5. až 3. století před Kristem (tab. 18). Jde vesměs o jednotlivé nálezy. 
Výjimku představuje nejasný hromadný nález z Dašic 398, tento mimořádně 
významný nálezový soubor se nedochoval a o jeho složení a nálezových okolnostech 
jsme informování jen zcela nedostatečně. Pokud šlo skutečně o autentický soubor, 
jednalo by se o jediný hromadný nález řeckých mincí v bójském teritoriu. 
Č. LOKALITA 
1 Protivín-okolí 
713 
2 Dašice 398 
3 Vodňany 736 
4 Všeruby 679 
5 Cervené Pečky 
87 
Tab. 18: Nálezy řeckých mincí v Čechách 
(vysvětlivky: JN = jednotlivý nález; HN = hromadný nález). 
POPISY MINCÍ 
SICILIE, Syracusy, AR tetradrachma, 425-413 před 
Kristem, BMC 188? 
1. SICILIE, Syracusy, Hieron II., AE mince, 276/215 před 
Kristem, blíže nepopsaná 
2. SICILIE, Ponormus, AE mince, blíže nepopsaná 
3. THRACIA, Chersonesos, AE mince, blíže nepopsaná 
4. IONIA, ostrov Samos, AE mince, blíže nepopsaná 
5. Blíže nepopsáno, AE mince 
SICILIE, Calacte, AE 15, 241~210 před Kristem, BMC 3 
MACEDONIA, království, Filip II., AE mince, 359/336 
před Kristem,jako SNG Cop. 581-617 
MACEDONIA, království, Cassander, AE 20, asi 306/297 
! před Kristem, SNG Cop 1147 
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KONTEXT 
JN 
HN; 
po 276/215 
před Kristem 
JN 
JN 
JN; na sídlišti 
z doby laténské 
6 
7 
8 
9 
10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
Vrbčany 192 MAKEDONIE (?), AR mince, blíže nepopsaná JN 
Horní 1. THRACIA, Abdera, AR drachma, 375/373-365/360 před HN? (3); po 
Chvatliny 101 Kristem, May 523-524 9/8-3 před 
2. Řecko, blíže neurčeno, AE mince, asi 2.-1. století před Kristem 
Kristem 
Nebovidy 150 THRACIA, Abdera, AR mince, blíže nepopsaná JN 
Ronov nad THRACIA, ostrov Thasos, AR tetradrachma, po 148 před JN 
Doubravou 389 Kristem, BMC 67-78 
Straškov 571 BOSPOR, Panticapaeum, AE 18, pozdní 4.-3. století před JN 
Kristem, SNG BM IX-l 884 
Litoměřice 550 ATTlCA, Atheny, neznámáfalzátorská dílna, Pb JN 
tetradrachma-suberát, asi 186-86 před Kristem, série 
Arnmoriios-Kallias, jako Thompson 593b 
Brozánky 236 IONIA, Magnesia ad Meandrum, AE 15,350-190 před JN 
Kristem, jako BMC 19-34 
Repov 253 Sýrie?, Seleukovci?, AE mince (serratus), asi 3.-1. století JN 
před Kristem?, přesněji neurčitelná 
Zalov 352 NUMIDIA a MAURETANIA?, Massinissa a nástupci, AE JN 
25, 208/148 před Kristem, snad typově : SNG Cop. 42, Č. 504-
515. 
Studenec? 725 1.-4. NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a nástupci, JN; neověřený 
AE 29, 208/148 před Kristem, jako SNG Cop. 504- 514 nález 
Mlčechvosty Blíže neurčeno, AE 11 , 4.-3. století před Kristem? JN 
242 
Lobeč 240 Recko, blíže neurčeno, AE mince, asi 2. století před Kristem, depot; 
blíže nepopsaná (3-4 ks) I. století? 
Pňov 295 ILL YRIA, Apollonia, drachma, asi 200-80 před Kristem, HN? (2); 
BMC39 po 210 
Strážný 724 EGYPT, Ptolemaiovci, Ptolemaios III., Alexandria, AE depot? (19); 
mince, 246/221 před Kristem, SNG Cop. 193 po 4011403 
Opatovice I 215 THRACIE, Lysimachos (323-281 před Kristem), JN' , 
Byzantium, AR drachma, 2.-1. století před Kristem, MUller pseudonález? 
148A 
Textová mapa 3. Nálezy makedonských mincí ve střední a východní Evropě 
(podle: Mielczarek 1989, 126, map 3). 
Je zajímavé, že při srovnání s němčickou kolekcí tvoří makedonské mince na českém 
území naopak výraznější skupinu: Všeruby 679 (obr. 56:679), Červené Pečky 87 
(obr. 16:87) a snad i Vrbčany 192. Mezi makedonské mince nelze zatím zařadit 
minci z Mlčechvostů 242 (obr. 33:242), která byla autorem prvotní publikace (Jančo 
.67 
2003a, 232-234, obr. 1, tab. 1 :8; obr. 33 :242) zveřejněna chybně jako ražba Filipa II. 
K těmto nálezům nyní přistupuje další exemplář z Prahy 6-Suchdola (mimo katalog: 
Militký 2007a),148 který je navíc zajímavý ikonografií lícní strany, kde je zobrazena 
hlava Athény v korintské přilbě doprava tak, jak ji známe na zlatých statérech 
Alexandra III. Makedonského (336-323 před Kristem; Sear 1979, 621, Č. 6702-
6707). Právě tyto statéry byly předlohami nejstarších bójských statérů označovaných 
jako typ Athéna/Niké (Paulsen 1933, Č. 1-34; Kolníková 2006,8-13, tab. 2, obr. 4:1-
4). Nově registrovaná mince Antigona Gonatase představuje prvý hmotný doklad 
zobrazení hlavy Athény v korintské přilbě na českém území. Navíc byla ražena 
v rozmezí let 277-239 před Kristem, tedy v období, ve kterém předpokládáme 
počátek ražby keltských mincí ve střední Evropě. Možná že právě ikonografická 
shoda lícního motivu mince z Prahy 6-Suchdola se zlatými statéry Alexandra III. byla 
hlavním důvodem dobového zájmu o tuto ražbu. Lze tedy jen litovat, že nevíme více 
o primárních nálezových okolnostech této mince. Makedonské mince jsou však 
početně zastoupeny v nálezech středovýchodní Evropy (textová mapa 3), kde tvoří 
souvislý pás od Ukrajiny s výraznou koncentrací v Polsku (Mielczarek 1989, 126, 
map 3). 
Textová mapa 4. Nálezy jihoitalských a sicilských minCÍ ve střední a východní Evropě 
(podle: Mielczarek 1989, 125, map 2). 
Zajímavou skupinu v rámci českých nálezů řeckých mincí představují ražby vzniklé 
na území Sicílie. Dnes již neověřitelný je nález tetradrachmy města Syrakusy 
z Protivína-okolí 713. Pokud je tento nález autentický, jde o nejstarší řeckou minci 
z českého území. 149 Dalším, a také jihočeským nálezem pocházejícím ze Sicílie, je 
bronz města Calacte ražený ve 3. století před Kristem objevený ve Vodňanech 736. 150 
148 Mince byla publikována až po uzavření katalogu této práce, proto zde není uvedena. 
149 Nálezových minCÍ z 5. století před Kristem je ve střední Evropě zatím známo velmi málo. Na 
Slovensku jde o tetrobol ostrova Thasos z lokality Malé Leváre (Ondrouch 1964, 66, Č. 124; 
Mielczarek 1989, 158, Č. 66) a korintské drachmy z Plešivce (Ondrouch 1964, 65, Č. 115; Mielczarek 
1989, 159, Č. 70). Ze Slovenského Grobu pochází na nášivku upravená tetradrachma thráckého města 
Ainos ražená v letech 453/2-451/0 před Kristem (Pieta 2008,48, obr. 18:10). 
150 Nález je klasickým příkladem mince nalezené v intravilánu města a je samozřejmě otázka, jestli je 
skutečně autentický. U městských nálezů se teoreticky zvyšuje možnost, že by se mohlo jednat o 
pseudonález. Tuto možnost nelze ani doložit, ani vyvrátit. 
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Sicilské mince byly zastoupeny také v již zmíněném hromadném nálezu z Dašic 398 -
syrakuský bronz Hierona II. (276-215 před Kristem) a blíže nepopsaný bronz města 
Ponormus. Právě sicilské mince jsou v rámci němčické kolekce zastoupeny velmi 
početně (Kolníková 2006,46-47, tab. 11 :22-36; tab. 18A). Také na mapě 
středovýchodní Evropy jsou sicilské ražby poměrně početné (Mielczarek 1989, 125, 
map 2), jen minimálně se však vyskytují na Ukrajině a kromě Čechjsou 
koncentrovány na Slovensku a v Polsku (textová mapa 4).151 Zdá se tedy, že sicilské 
mince představují jeden z významných proudů importu řeckých mincí především ve 
2. polovině 3. století před Kristem. 
Další výraznější koncentraci představují mince z oblasti Thracie. Drachma města 
Abdera ze 4. století před Kristem byla zastoupena v nejasném hromadném nálezu 
z Horních Chvatlin 101 (obr. 17:10111) - pokud šlo však skutečně o hromadný nález, 
mince byla objevena již v kontextu časné doby římské. Blíže nepopsaná stříbrná 
mince města Abdéraje známa také z Nebovid 150. Případná spojitost těchto mincí 
s předoppidálním horizontem je velmi komplikovaná - v Němčicích nad Hanou se 
např. thrácká mince objevila jen jedna (Kolníková 2006, 46, tab. 11: 1). Další dvě 
trácké mince, tetradrachma ostrova Thasos z Ronova nad Doubravou 389 a drachma 
Lysimacha z Opatovic I 215 (obr. 31 :215), souvisí již s oppidálním horizontem a 
nebo jde (v případě Opatovic I) o pseudonález. Na mapě středovýchodní Evropy 
(textová mapa 5) jsou thrácké mince relativně početné (Mielczarek 1989, 127, map 4), 
přesněji interpretovat je však neumíme. 
Textová mapa 5. Nálezy thráckých mincí ve střední a východní Evropě 
(podle: Mielczarek 1989, 127, map 4). 
S předoppidálním horizontem mohou teoreticky souviset i některé další z českých 
nálezů. Bronz bosporského města Panticapeum z pozdního 4. až 3. století před 
Kristem ze Straškova 571 (obr. 51 :571). Z Němčic nad Hanou černomořské ražby 
neznáme, objevují se sporadicky v Polsku a straškovský exemplář je zatím 
nejzápadnější v Evropě (Mielczarek 1989, 130, map 7). Podobného charakteru je také 
nález mince města Magnesium ad Meandrum v lónii z Brozánek 236 (obr. 33:236). 
151 Tento stav nezahrnoval ještě koncentraci v Němčicích nad Hanou. Nově se sicilské mince vyskytly 
také na dalších sídlištích předoppidálního období - v Roseldorfu v Rakousku (Dembski 2009,99, Abb. 
B-28) a v Nové Cerekwii ve Slezsku (nepublikováno - za sdělení děkuji mgr. M. Rudnickému 
z Waršavské univerzity). 
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Mladší horizont výskytu řeckých mincí na českém území reprezentuje oppidální 
období (LT C2/Dl-Dl), tedy přibližně 3. třetina 2. až zhruba 2. třetina 1. století před 
Kristem. Jedinou lokalitou, kde je pro tento horizont spolehlivě prokázána přítomnost 
řeckých mincí, je oppidum Stradonice 51-52. Jde o soubor jednotlivých nálezů 
z areálu této lokality, bohužel bez vazby na konkrétní archeologické situace (tab. 19). 
Mince byly získány jako jednotlivé nálezy v průběhu 19. a 20. století. Kromě 
jednotlivých mincí měst Kyme (č. 5la; obr. 13:5la),152 sicilských Syrakus (č. 52a; 
obr. 13:52a)153 a illyrské Apollonie (č. 52e/l; obr. 13:52el1), pochází odtud 13 
ověřených exemplářů numidských bronzových mincí krále Massinissy a jeho 
nástupců (č. 5lb, 52b/1-3, 52cl1-2, 52d, 52e/2-4, 52fa 52g; obr. 13:5lb, 52bl1-3, 
52c/1-2, 52d, 52e/2-4, 52f-h). Tato koncentrace je skutečně mimořádná a v celé 
střední Evropě ojedinělá. Pro chronologii oppida Stradonice však tyto mince velkého 
významu nemají, neboť jejich ražba končí v období, kdy tato lokalita teprve vzniká. 
Numidské mince známe i z jiných českých nálezů. Další patrně numidská mince je 
uváděna ze Žalova 352. Velmi nejasná je další mimořádná koncentrace těchto ze 
Studence? (č. 72511-4, obr. 59:72511-3, 60:725/4) odkud jsou známy čtyři exempláře 
těchto mincí. Autenticita všech mincovních nálezů z této lokality je ovšem značně 
nejistá a nelze vyloučit, že tyto mince z této lokality vůbec nepocházejí. 154 
Tab. 19: Řecké mince z oppida Stradonice. 
5la Aeolis, Kyme - - AE 17 350-250 SNG Cop. 69 
52a Sieilie, Syrakusy Hieron II. - AE 18 274-216 SNG Cop. 844 
52ell lIIyria, Apollonia - - AE drachma- 200-80 BMC 31 
sub. 
52b/1 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNGCop.507 
52b/2 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 507 
52e/2 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG COjJ. 507 
52g Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE 26 (112) 208-148 SNG Cop. 507 
52e/1 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 507 
5lb Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 510 
52b/3 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 510 
52d Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 510 
52e/3 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE27 208-148 SNG Cop. 510 
52e/4 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE27 208-148 SNG Cop. 510 
52f Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE26 208-148 SNG Cop. 510 
52e/2 Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE27 208-148 SNG Cop. 510 
52h Numidia-Mauretania Massinissa a nás. - AE 208-148 SNG Cop.? 
Proč se právě v Čechách numidské mince vystupují nejpočetněji v celé střední Evropě 
dosud vysvětlit neumíme, stejně jako nerozumíme absenci výraznější koncentrace 
řeckých mincí z jiných oblastí na středoevropských oppidech. Je dosti 
pravděpodobné, že numidské ražby se do Čech dostávaly ze západní Evropy přes 
území Gallie (souhrnně: Fischer 1978, 108-129; textová mapa 6), což potvrzuje také 
nález zjihobavorského Manchingu (Kellner 1990, č. 799). Nejvýchodnějším 
nálezovým exemplářem z areálu oppida je nepublikovaná silně zkorodovaná mince 
z rakouského Oberleiserbergu. Jako jednotlivé nálezy však známe tyto mince z Polska 
152 Nálezová autenticita této mince není bohužel bezpečně prokázána. 
153 Nálezová autenticita této mince není bohužel bezpečně prokázána. 
154 U mincí ze Studence? 725 existuje značné podezření, že tyto exempláře ve skutečnosti pocházejí 
z jiné (české?) lokality. Mezi keltskými mincemi údajně pocházejícími z této lokality jsou zastoupeny 
také moderní falza, což naprosto znevěrohodňuje svědectví celého souboru (Militký 2001). 
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(1 ks) a dokonce 4 exempláře ze Skandinávie (Mielczarek 1989, l34, map 11). 
Vysvětlení přílivu numidských mincí do střední a severní Evropy je téma, které dosud 
čeká na přesnější pochopení. 
Textová mapa 6. Nálezy severoafrických a numidských mincí v Galii 
(podle: Fischer 1978, 50, carte 4). 
Ostatní nálezy řeckých mincí z českého území, chronologicky odpovídající 
oppidálnímu období, jsou jen nečetné. Jde jen o dva jednotlivé nálezy: Litoměřice 
550 (obr. 51 :550) a Řepov 253. Tyto nálezy v podstatě pouze ilustrují to, co již bylo 
řečeno k importu jiných než numidských mincí - zdá se, že import řeckých mincí 
v oppidálním období byl zcela okrajový. 
Velmi zásadní problém představuje interpretace řeckých mincí v českých zemích. Pro 
centrální sídliště předoppidálního období (LT C1-C2) jakým jsou Němčice nad 
Hanou (ale i Roseldorfv Dolním Rakousku či Nowa Cerekwia ve Slezsku), je dobře 
představitelné, že mince odrážejí nejspíše přímé fyzické kontakty některých obyvatel, 
zřejmě nájemných bojovníků, kteří se vraceli do své domovské oblasti. S sebou si 
přinášeli také mince z oblastí, ve kterých se pohybovali. V Němčicíchje velmi 
nápadný proud od severoafrického pobřeží (Egypt, Kyrenaika, Karthago) přes Sicílii, 
jižní Itálii a oblast římské republiky. Daleko méně nálezů naznačuje spojnici 
z pevninského Řecka a Thrácie přes Illyrii. Právě prvá spojnice, se tedy jeví 
pravděpodobnější. Nelze dokonce vyloučit, že část z těchto mincí může souviset 
s obdobím 2. púnské války (218-201 před Kristem), do které se jako žoldnéři 
zapojovali také Keltové. Z obecného hlediska je však důležité, že všechna jmenovaná 
významná naleziště leží v koridoru tzv. Jantarové stezky, která zřejmě byla jedním 
z důležitých faktorů ovlivňující pohyb osob i zboží (a tedy i mincí) v severojižním 
směru. V rámci tohoto importu však hrálo české území zřejmě jen okrajovou roli. 
V souvislosti s importem antických mincí do bójského teritoria souvisí je však stále 
nezodpovězená velmi důležitá otázka - jaký význam měl import mincí ze slitin mědi 
do bójské oblasti? Je nutné vnímat, že řecké (a římské republikánské) mince se ve 
střední Evropě objevují prakticky souběžně se zavedením ražby mince u Bójů. Za 
současného stavu poznání předpokládáme, že nejstarší napodobeniny statérů 
Alexandra III. Makedonského (336-323 před Kristem) byly raženy možná již před 
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polovinou 3. století před Kristem a bohatý bimetalický systém zlatých a stříbrných 
mincí se rozvinul v průběhu 2. poloviny 3. století (k počátkům mincovnictví souhrnně 
např. Kolníková 2006; Militký 2008, 122-124). Je nutné zdůraznit, že v bójské oblasti 
se razilo výhradně jen ze zlata a stříbra. Naskýtá se tedy otázka, jestli i bronzové 
mince měly zde v barbariku uchovánu peněžní funkci. Na tuto otázku za stávajícího 
stavu poznání nedokážeme uspokojivě odpovědět. Peněžní funkce je stejně reálná, 
jako možnost, že šlo již pouze o kov určený k dalšímu zpracování. Tento interpretační 
problém se znovu vynořuje i v oppidálním období, např. ve Stradonicích, odkud 
kromě antických mincí známe i početné bronzové a potinové mince z Galie. Pro 
oppidální období však existuje jedna indicie podporující možnou peněžní funkci a tou 
je zpráva o depotu těchto importovaných mincí nalezeném v Chomutově (Radoměrský 
1955,48, č. 37-39). 
Daleko méně zřetelná se jeví hypotetická interpretace směru přílivu řeckých, 
především numidských mincí v oppidálním období. Početný import galských mincí 
registrovaných na oppidu Stradonice může naznačovat, že právě z tohoto směru 
mohly dorazit i numidské mince. Proč jsou však tak početné zvláště ve střední 
Evropě, skutečně zatím nevíme. 
Na závěr této kapitoly je nutné zmínit specifickou skupinu nálezů řeckých mincí 
z českého území. Jde o hromadné nálezy, ve kterých byly řecké mince objeveny 
společně s mladšími ražbami římskými a lze je tak datovat dobou uložení o mnoho set 
let později oproti době jejich ražby. V již výše zmíněném souboru Horní Chvátliny 
101 jsou dvě řecké mince doprovázeny provinciální ražbou Augusta (obr. 17:10112). 
Bohužel jen málo informací máme k dispozici o obsahu souboru řeckých a římských 
mincí Lobeč 240. Drachma illyrské Apollonie z Pňova 295 (obr. 35:29511) byla 
doprovázena denárem Caracally.155 Egyptská ptolemaiovská mince byla zastoupena 
dokonce v depotu s nejasnými nálezovými okolnostmi Strážný 724 (obr. 58:724/1), 
ukrytém snad po roce 4011403. Právě tento nález naznačuje, že některé řecké mince 
mohly být uloženy hluboce až na počátku doby stěhování národů. Jen na okraj lze 
připomenout, že na severní Moravě známe z Rozové (tab. 38:Mo12), obci situované 
na úpatí Jeseníků při hranici s Polskem, hromadný nález, který obsahoval jednu 
kartaginskou minci ze 3.-2. století před Kristem a tři ražby byzantské, z nichž 
nejmladší, follis Constanse II. (tab. 38:Mo12/4), datuje ukrytí tohoto souboru do doby 
po roce 662-667. V rámci přehledu nálezů řeckých mincí z českého území je nutné 
závěrem zmínit velmi problematický již výše uvedený nález drachmy Lysimacha 
z Opatovic I 215 (obr. 31 :215), u kterého nelze vyloučit, že jde o pseudonález. 156 
155 Není však zcela jisté, zda obě mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
156 Mince byla zřejmě objevena v sekundární pozici, společně se středověkými kachli a zlatým 
prstenem s kamenem. Je otázka, zda mince do nálezové situace náhodně přimíšena či jde o doklad 
zájmu o antickou minci ve středověku (Anonym 1874-1877). 
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4.3.2. Nálezy římských republikánských mincí 
Výraznou a početnou skupinu nálezů z českého území představuje výskyt římských 
republikánských mincí (mapa 25). Jejich interpretace je však především 
z chronologického hlediska velice složitá a jejich výpověď nejednoznačná. Pro 
pochopení jejich významu je nutné sledovat jejich svědectví na širším 
středoevropském teritoriu. 
Ražby římské republiky se objevují na mapě střední Evropy již v horizontu LT C 1-
C2, zpravidla na sídlištích, odkud známe také keltské mince uvedeného období. Prvý 
publikovaný (Kolníková 1964; Kolníková - Smrž 2007, 3-4, obr. 2), a dnes i evropsky 
známý, je drobný hromadný nález objevený při archeologickém výzkumu v Nitře na 
Martinském vrchu ve výplni chaty Č. 36. Tento malý hromadný nález tvořily dvě 
stříbrné keltské mince a lité aes grave (série Janus-próra vpravo z let 235-220 před 
Kristem). Tento nález jako prvý upozornil na možnost importu římských 
republikánských mincí již v období přelomu 3. až 2. století před Kristem. 157 
Oprávněnost tohoto datování se prokázala ve spektru mincovních nálezů ze sídliště 
Němčice nad Hanou, odkud byl publikován bronzový as, triens (3 ks), semis a uncia. 
Všechny tyto mince vznikly v poslední třetině 3. století před Kristem (Kolníková 
2006,46, tab. 11:6-11; Kolníková-Smrž 2007,9, obr. 4:1-6) a představují 
významnou složku v rámci spektra antických mincí na lokalitě. Kolekci 
republikánských mincí z Němčic doplňuje navíc jedna mince etruské provenience 
(Kolníková 2006, 46, tab. 11 :5). Velmi významný je také prvý nález aes grave na 
Moravě. Jde o litý librový as o hmotnosti 263,50 g s průměrem 62 mm, datovaný do 
let 225-217 před Kristem (RRC 1974, Č. 36/1). Tento exemplář byl objeven na 
satelitním sídlišti v Němčicích nad Hanou, v trati "Pastviska" (Kolníková - Smrž 
2007,3, obr. 1). Hypoteticky se sledovaným horizontem mohou souviset ještě falší 
dva moravské nálezy: triens z Rosicl 58 (Sejbal ml. 1986; Kolníková - Smrž 2007, 10, 
obr. 4: 1-6) a as z Ptení (Kolníková - Smrž 2007, 9-10). Z přehledu je zřejmé, že jde 
výhradně o bronzové nominály. Uvedené moravské nálezy lze spojit 
s předpokládanými pohyby Keltů mezi mediteránní oblastí a střední Evropou a 
obecně lze předpokládat, že mnohou souviset s koridorem tzv. jantarové stezky. 
Z českého území zatím nálezy republikánských mincí spojitelných s horizontem L T 
C I-C2 neznáme. Tato situace může být ovlivněna dosavadní absencí výrazných 
centrálních sídlišť předoppidálního horizontu na českém území, avšak skutečné 
důvody dosavadní absence republikánských mincí sledovaného horizontu v Čechách 
jsou nejasné. 
Pro českého území pocházejí doklady o importu římských republikánských mincí až 
z mladšího oppidálního období. Ačkoliv mají tyto ražby teoreticky značný význam 
pro chronologii horizontu L T C2/D I-D I, v praxi je jejich svědectví značně 
zavádějící. Podobně jako u mincí řeckých je v Čechách vztah římských 
republikánských mincí k době laténské jednoznačně doložitelný pouze na oppidu 
157 V době po zveřejnění nálezu nebylo jeho časné datování všeobecně přijímáno (Woiniak 1967, 183; 
Kurz 1984,80). 
158 Společně nalezené tři další pozdně římské mince s nálezem mohou, ale také nemusejí souviset. Není 
tedy jasné, jestli tento nález lze vztáhnout k době laténské. 
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Stradonice 52 (obr. 14:52g, 52i, 52jl1-4, 52k/l-2, 251/1-2).159 Z této lokality je dnes 
registrováno celkem 12 jednotlivě nalezených mincí (tab. 20).160 V drtivé převaze jde 
o bronzové nominály - asy ajejich díly. Pouze po jednom exempláři je zde zastoupen 
suberátní (bronzový) victoriat a stříbrný denár. Nejstarší ražby lze datovat již na 
sklonek 3. století před Kristem (č. 521/1 a 52i). Většina z přesněji datovatelných ražeb 
vznikla v průběhu 2. století před Kristem, nejmladší mince pochází z roku 118 před 
Kristem. Lze tedy konstatovat, že většina z datovatelných mincí se hlásí dobou své 
ražby do doby před vznikem opppida. Je zajímavé, že žádná z těchto mincí není 
datovatelná do průběhu 1. až 2. třetiny 1. století před Kristem, tedy do období, kdy 
bylo oppidum v největším rozkvětu. O příčinách tohoto jevu můžeme jen spekulovat. 
Jedním z možných vysvětlení je, že republikánské mince neplnily ve Stradonicích 
funkci peněz a mohly představovat pouze surovinu pro další zpracování. Pokud by 
byla taková představa správná, pak by snad bylo představitelné, že se na tuto lokalitu 
dostávají staré mincovní emise vyšlé z oběhu společně se starým barevným kovem, 
do něhož se novější obíhající mince ještě nedostaly. Tuto možnost nepřímo potvrzuje 
fragmentální stav některých exemplářů. Jde ale o pouhou hypotézu, nemající 
konkrétní oporu v jiném archeologickém materiálu. Jinými slovy, vůbec nevíme, jestli 
v oppidálním období probíhal obchod s barevným kovem mezi Kelty a antickým 
římským světem. Za stávajícího stavu poznání, zvláště po započtení bronzových a 
potinových mincí z Galie, nelze rovněž vyloučit, že nálezy římských republikánských 
mincí jsou naopak svědectvím o peněžních stycích obyvatel Stradonic s římským 
prostředím. Je ale překvapivé, že většina mincí je nápadně starého data a kromě 
jediného exempláře (č. 52j14) odtud postrádáme nálezy stříbrných denárů. Právě 
nálezy stříbrných republikánských denárů byly tradičně spojovány s dobou laténskou 
a byly považovány také za jeden z možných zdrojů stříbra pro výrobu drobných 
stříbrných keltských mincí (Motyková - Drda - Rybová 1984, 153). Tato teorie 
nepostrádá logiku a situace ve Stradonicích tuto interpretaci do značné míry 
nevylučuje. Ale vysvětlovat takto nálezy republikánských mincí z dalších lokalit 
(Motyková - Drda - Rybová 1984, 153, 157), jak bude ukázáno dále, zřejmě nelze. 
Skutečnost, že ze Stradonic známe pouze jediný republikánský denár může 
naznačovat, že tyto nominály zde nebyly zapojeny do peněžního oběhu a sloužily 
především jako surovina pro další výrobu. Tuto možnost navíc podporuje fakt, že 
mince přepůlena. Skutečně to mohly být římské republikánské denáry a 
východokeltské tetradrachmy, které mohly přinejmenším částečně pokrývat potřebu 
stříbra pro výrobu lokálních drobných mincí. Teorii o importovaném původu stříbra 
pouze podtrhuje skutečnost, že v Čechách ani na Moravě nemáme dosud žádné 
konkrétní důkazy naznačující místní těžbu stříbra (Motyková - Drda - Rybová 1984, 
153). Názory o možné exploataci stříbra v době laténské v regionu Kutnohorska či 
Příbramska (Waldhauser 2003,511) je zatím nutné považovat pouze za pracovní 
hypotézy. 
Tab. 20: Římské republikánské mince z oppida Stradonice. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
1 Stradonice Anonym (série Q), Itálie, AE quadrans, 211-210 před areál oppida 
521/1 Kristem, RRC 86A/3 
2 Stradonice 52i Blíže neurčeno, neznámá mincovna čifalzátorská dílna, AE areál oppida 
159 Teoreticky by s dobou laténskou mohl souviset také nález bronzové římské republikánské mince ze 
Studence 725, tento nález však nelze považovat za prokázaný. 
160 Bohužel žádná z těchto mincí nemá přesnější nálezové okolnosti. 
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victoriat-suberát (půlený), asi 211/170 před Kristem, přesněji 
neurčitelný 
3 Stradonice Anonym (série delfin), neznámá mincovna, AE as, 179-170 areál oppida 
521/2 před Kristem, RRC 160/1 
4 Stradonice Anonym (série kotva?), Roma, AE semis, 169-158 před areál oppida 
52j/1 Kristem (?), RRC 194/2 (?) 
5 Stradonice Q. Marcius Libo, Roma, AE as, 148 před Kristem, RRC areál oppida 
52m 215/2a 
6 Stradonice M. Aburius, Roma, AE quadrans, 132 před Kristem, RRC areál oppida 
52.i12 250/2 
7 Stradonice Cn. Domitius Calvinus (nebo Ahenobardus), Roma, AE areál oppida 
52j/3 quadrans, 128 před Kristem, RRC 244/3 
8 Stradonice L. Licinius Crassus, Cn. Domitius (a další), Narbo, AR areál oppida 
52j/4 denár (serratus, půlený), 118 před Kristem, RRC 282/1 
9 Stradonice Anonym, mincovna (?), AE as (půlený), asi 2. století před areál oppida 
52k11 Kristem 
10 Stradonice Anonym, mincovna (?) AE semis nebo AE quadrans (?), 3. až areál oppida 
52k12 počátek 1. století před Kristem (půlený) 
11 Stradonice Blíže neurčeno, AE quadrans, asi 2. století před Kristem, areál oppida 
52n i přesněji neurčitelný 
12 Stradonice Blíže neurčeno, AE as, blíže nepopsaný areál oppida 
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Soubor římských republikánských mincí ze Strandonic je v širší střední Evropě 
největší, ale rozhodně není ojedinělý. Řada římských republikánských mincí je známa 
z bavorského Manchingu (Kellner 1990, č. 122-123, 794-797; Kellner 1990a). Také 
zde převažují bronzové nominály nad stříbrnými denáry. Z moravského oppida Staré 
Hradisko zatím známe pouze jedinou římskou republikánskou minci - qudrans z roku 
133 před Kristem (Kolníková - Smrž 2007, 10, obr. 5). Z chronologického hlediska 
velmi zajímavé je svědectví tři bronzových asů pocházejících ze slovenského oppida 
Malovecké (Pieta 2008, 114) u Trenčianských Bohuslavic (Kolníková 1998, 33-34). 
Tyto tři mince byly raženy v rozmezí let 86-83 před Kristem a chronologicky velmi 
dobře korespondují se zde doloženým oppidálním osídlením. Také z areálu oppida 
Bratislava jsou známy jednotlivé exempláře římských republikánských mincí. Při 
archeologickém výzkumu (Zelená ulice 10 - Ventúrska ulice 12) se podařilo objevit 
tři bronzové republikánské asy, z nichž se však žádný nebylo možné přesněji určit 
(Musilová - Lesák 1996, 208-209, obr. 1 :6). Z Dibrova náměstí pochází nález dobře 
stratifikované mince nalezené ve vrstvě překrývající objekt (č. 5) s materiálem L T D2. 
Jde o suberátní denár typu RRC Č. 427/2 napodobující ražbu z roku 56 před Kristem 
(Kolníková Hunka 1994, 55, Č. 42; Makovická - Musilová - Lesák - Kolníková 
1992). Mince pochází z tzv. katastrofického horizontu bratislavského oppida. I zde je 
tedy nápadná absence nálezů stříbrných římských republikánských denárů. Přitom 
pravě na tomto oppidu probíhala intenzivní ražba stříbrných tetradrachem typu Biatec 
(Kolníková 1991; Gobi 1994), z nichž některé typy ikonograficky přímo napodobují 
motivy převzaté z římských republikánských denárů datovaných do let 80/79 až 46 
před Kristem (Gobi 1994, 13-15). Stále více se ukazuje, že na bratislavské bójské 
mincovnictví dnes nelze hledět pouze keltskou optikou. Je velmi pravděpodobné, že 
probíhalo pod velmi silným římským vlivem, což mj. dokládají i osobní jména psaná 
latinkou na rubu většinu zde ražených typů tetradrachem. Díky zmíněným 
ikonografickým analogiím a také z celkového historického kontextu vyplývá, že na 
bratislavském oppidu musely být republikánské denáry zcela běžně přítomny, ačkoliv 
se v mimořádně početných mincovních nálezech z této lokality prakticky vůbec 
nevyskytují. Možná i zde mohly sloužit také jako surovina pro lokální mincovní 
výrobu a tak se s nimi v archeologických situacích nesetkáváme podobě jako ve 
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Stradonicích. Zatím však ve Stradonicích jde pouze o hypotézu, v v Bratislavě je tento 
předpoklad velmi pravděpodobný. 
Jak již bylo výše naznačeno, římské republikánské mince se v Čechách vyskytují také 
jako jednotlivé nálezy vesměs bez bližšího archeologického kontextu. Je samozřejmě 
velmi složité pokusit se přesněji stanovit dobu jejich importu do Čech, délku doby 
jejich oběhu a dobu kdy se dostaly do země. 
Celkem dnes registrujeme 29 jednotlivě nalezených mincí z 26 lokalit (tab. 21), část 
tohoto fondu ale nebyla blíže popsána. Až na několik výjimek (č. 725 a 144) jde 
především o stříbrné denáry. Bohužel neověřitelná je zpráva o nálezu údajně 
republikánské zlaté mince z Velešic 578b. Pomineme-li problematický a již výše 
zmíněný nález Studenec? 725 (obr. 60:725/5), má teoretický kontext v době laténské 
kvinár z Nebovid 144 (obr. 21:144), který byl nalezen v areálu sídliště z doby 
laténské. Jeho vztah k sídlišti je však spíše hypotetický - nelze vyloučit, že na lokalitě 
může být i osídlení z doby římské, které zatím nebylo doloženo. 
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Graf2. Grafické porovnání četnosti republikánských mincí ze Stradonic a zjednotlivých nálezů na 
českém území 
Jak již bylo výše naznačeno, nálezy republikánských bývají někdy (např. Waldhauser 
2001) mechanicky spojovány s osídlením z doby laténské. Podrobnější analýza tohoto 
fondu však naznačuje jiné závěry (k problematice: Militký 2009b, 139-143). Dvě 
z nalezených mincí pocházejí z areálů sídlišť z doby římské - Libice nad Cidlinou 
269 (obr. 35:269) a Ratenice 305b (obr. 36:305b/1) a obě jsou výraznou indicií jejich 
oběhu v průběhu doby římské. Velmi významné argumenty pro chronologické 
postavení fondu jednotlivě objevených římských republikánských mincí z Čech 
umožňuje grafické porovnání (graf 2) s kolekcí mincí ze Stradonic (tab. 20). Z tohoto 
grafu a z nominálové skladby obou porovnávaných souborů vyplývá několik velmi 
nápadných rozdílů: 
1) Mezi jednotlivě nalezen~mi mincemi z čekého úuzemí až na ojedinělé výjimky 
převažují stříbrné denáry.l 1 
161 Jak již bylo řečeno, ačkoliv import denárů lze předpokládat pro dobu laténskou, v nálezových 
spektrech významných středoevropských mocenských spekter prakticky chybL 
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2) Kromě jediného (a navíc problematického) exempláře (č. 725/5) mezi jednotlivými 
nálezy chybí bronzové nominály. 
3) V chronologickém spektru Stradonic převládají ražby 2. století a zcela zde chybí 
mince z průběhu 1. až 2. třetiny 1. století před Kristem (nejmladší mince lč. 52j141 je 
z roku 118 před Kristem). 
4) Mezi jednotlivými nálezy římských republikánských mincí jsou relativně 
pravidelně rozloženy mince od konce 2. století až do roku 31-30 před Kristem, tedy 
z doby, ze které ve Stradonicích římské republikánské zatím neznáme. 
Na základě uvedených rozdílů se jako velmi pravděpodobné jeví, že drtivá většina 
z jednotlivě nalezených římských republikánských mincí z českého území 
chronologicky souvisí až s dobou římskou, avšak bez přesnější možnosti stanovit, kdy 
byly jednotlivé mince archeologizovány. 
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Tab. 21: Jednotlivé nálezy římských republikánských mincí z Čech (řazené chronologicky). 
(vysvětlivky: JN = jednotlivý nález). 
LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
Sány 314 Caius Maianius, Roma, AR denár, 153 před Kristem, RRC JN 
203/1a 
Studenec? M. Vargunteius (?), Roma, AE semis, 130 před Kristem, RRC JN; neověřený 
725 257/2 nález 
Most 627 P. Maenius M. f. Antiaticus, Roma, AR denár, 132 před JN 
Kristem, RRC 249/1 
Hradišťko Cn. Papirius C. f. Carbo, Roma, AR denár, 121 před Kristem, JN 
102a RRC 279/1 
Libice nad M. Calidius, Q. Mettelus, C. Foulvius, Roma, AR denár, 117- JN; sídliště 
Cidlinou 269 116 před Kristem, RRC 284/1 b 
Opolany 291 M. Calidius, Q. Mettelus, C. Foulvius, Roma, AR denár, 117- JN 
116 před Kristem, RRC 284/1 b 
Louny-okres L. Thorius Balbus, Roma, AR denár, 105 před Kristem, RRC JN 
596 316/1 
Praha- C. Vibius C. F. Pansa, Roma, AR denár, 90 před Kristem, RRC JN 
Smíchov 36 342/5b 
Nebovidy M. Porcius Cato, Roma, AR kvinár, 89 před Kristem, RRC JN; sídliště 
144 343/2b Z doby 
laténské 
Podhradí Mn. Fonteius C.F., Roma, AR denár, 85 před Kristem, RRC JN 
388 353/1-2 
Nepasice 446 Mn. Fonteius C.F, Roma, AR denár, 85 před Kristem, RRC JN 
353/1d 
Chrudim 375 C. Publicius Q. f., Roma, AR denár, 80 před Kristem, RRC 380 JN 
Chodouny L. Papius, Roma, AR denár (serratus), 79 před Kristem, RRC JN 
545 384/1 
Cervené C. Postumius At nebo Ta, Roma, AR denár, 74 před Kristem, JN 
Pečky 88 RRC,394/1a 
Nymburk L. Roscius Fabatus, Roma, AR denár (serratus), 64 před JN 
287 Kristem, RRC 412/1 
Kolín-okolí Q. Metellus P. Scipio, Africa, AR denár, 47-46 před Kristem, JN? 
120 RRC 459/1 
Ratenice 1. M. Antonius, putující mincovna, AR denár, 32-31 před JN; sídliště 
305b Kristem, RRC 544/13-39 
2. AR denár (serratus), blíže nepopsaný 
Osice 452 M. Antonius a Scarpus, Cyrenaica, AR denár, 31-30 před JN 
Kristem, RRC 546/2a 
Chotěboř- 1.-3. rod Antonia, AR denár, blíže nepopsaný (3 ks) JN? 
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okolí 750 
20 Oldříš 705 Neurčená mince (AR denár?), blíže neurčená JN 
21 Praha-Nové AR denár, blíže nepopsaný JN 
Město 28 
22 Pečky 160 AR denár, blíže nepopsaný JN 
23 Křesín 548 AR denár, blíže nepopsaný JN 
24 Malý Bor AR denár, blíže nepopsaný, silně otřelý JN 
718 
25 Velenice AR denár, blíže nepopsaný JN 
578a 
26 Velenice AV aureus, blíže nepopsaný JN; neověřený 
578b nález 
Specifickou kategorii představuje výskyt římských republikánských denárů 
v hromadných nálezech (tab. 22). Svědectví této nálezové kategorie ještě lépe 
ilustruje složitost a dlouhodobost oběhu římských republikánských mincí v barbariku. 
Z českého území zatím neznáme žádný depot, který by bylo možné spolehlivě datovat 
do doby laténské. Teoreticky v úvahu z tohoto hlediska může přicházet pouze depot 
Kyšice 675 (obr. 56:675/1-2). Avšak z údajných asi 20 nalezených mincí se 
dochovaly pouze dvě ražby z roku 138 před Kristem. Bylo by jistě zajímavé a lákavé 
jej spojovat s dobou laténskou, v kontextu jiných nálezů je to ale jen velmi málo 
pravděpodobné. Lze jen litovat, že se nedochovala republikánská složka (údajně ze 2. 
století před Kristem) z hromadného nálezu Kyšice 676. Tento zajímavý nálezový 
soubor byl ukryt po roce 15/16, nelze však vyloučit i dobu ukrytí daleko pozdější. 
Nejvýznamnějším a nejznámějším depotem z českého území obsahující republikánské 
denáry je bezesporu soubor Libčeves 591 (obr. 52-53, 54:591/37--42). Depot byl 
objeven v hloubce asi 65 cm. 162 Podle R. Weinzierla (1909; týž 1909a) byl nalezen ve 
vrstvě s kostmi a střepy (srovnej také: Ankert 1908) údajně z doby laténské. Na 
parcele č. 954/1 je doloženo sídliště z doby laténské (k lokalitě: Waldhauser 2001, 
299), které však, jak bude ukázáno dále, s nálezem mincí bezpečně nijak nesouvisí, 
stejně jako blízko situované laténské kostrové pohřebiště (k lokalitě: Waldhauser 
2001,298-299). Počet nalezených mincí se podle jednotlivých autorů značně liší, od 
asi 80 až do 200 kusů, ajejich osud je dnes značně nepřehledný. Skutečně ověřeno 
bylo nejméně 94 mincí, součet dochovaných exemplářů a mincí údajně uložených 
v muzeích je nejméně 123 kusů. Podle R. Weinzierla (1909; týž 1909a) bylo v depotu 
pouze 80-100 exemplářů, přičemž jedna spona, nádobka a 20 mincí se dostaly do 
muzeum Duchcov (mince jsou nezvěstné, dochovánaje spona a odlitek nádobky). Asi 
30 mincí se mělo dostat do NM Praha163 a 21 kusů do Mincovního kabinetu ve Vídni -
obě části nálezu jsou dnes bohužel ne identifikovatelné (pokud se do uvedených sbírek 
skutečně dostaly). V doposud nejobsáhlejší publikaci nálezu (Nemeškalová-
Jiroudková 1965) bylo shromážděno 35 mincí a to z fondů M Teplice164 a 
Litoměřice. 165 Podrobná revize nálezu umožnila identifikovat 40 dochovaných mincí, 
dále dvě byly popsány podle vyobrazení a 10 kusů bylo alespoň rámcově popsáno (č. 
43-52). Kromě mincí depot obsahoval dvě stříbrné spony typu Almgren (1923) č. 
147c zdobené filigránem a tordovaným drátem (Al-2), stříbrnou jehlici 
s kuličkovitou hlavicí (A3) a stříbrný uzavřený kroužek (či náramek?) z drátu 
162 Podle K. Ankerta (1908)v hloubce 140 cm. 
163 K. Ankert (1908) uvádí, že se sem měla dokonce dostat velká část nálezu. 
164 Mince uváděné tehdy jako soukromá sbírka se podařilo později zakoupit do muzea Teplice. 
165 Z fondu muzea Libochovice (7 ks: inv. č. 16.07911-7). 
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oválného průměru (A4). Ze šperků se dochovala pouze jedna spona (Al). Celý soubor 
byl ukrytý v 11 cm vysoké keramické dvojkónické nádobě situlovitého tvaru s černým 
hladkým povrchem (A5), která se zachovala pouze jako sádrový odlitek. Právě 
nemincovní složka nálezu je klíčem kjeho interpretaci. 
Ačkoliv nejmladší mince pochází z roku 64 před Kristem, nádobka užitá jako 
schránka nálezu a stříbrné šperky, zvláště obě spony typu Almgren 147c (Droberjar 
2002, 240, Abb. 2), datují ukrytí pokladu do země až do doby okolo poloviny 2. 
století či později. Stříbrné spony naznačují, že celý soubor mohl být akumulován 
v prostoru v německého středního až dolního Polabí a může tak být vzácným 
dokladem vnitrogermánského obchodu či jiných, např. společenských kontaktů (D 
Droberjar 2002,243). V každém případě je však výmluvným dokladem zprávy 
římského historika Tacita (Tacitus, Germánie, IA, 5; Pleiner Rybová (eds.) 1978, 
720), který zaznamenal, že Germáni užívali nejraději mincí starých s kvalitním 
obsahem kovu: "Pokud jde o mince, zamlouvají se jim staré, už dávno známé, denáry 
se zoubkovaným okrajem a s obrazem vozu s dvojspřežím.". Depot z Libčevsi je tedy 
učebnicovou ukázkou relativity chronologické výpovědi římských mincovních nálezů 
v barbariku. 
V souvislosti s libčeveským depotem je dobré zmínit, že jeho obsah se 
chronologickým rozpětím značně blíží spektru jednotlivých nálezů z českého území 
(tab. 21). Jde tedy o jednu z dalších indicií naznačujících, že většina jednotlivých 
nálezů republikánských mincí skutečně souvisí s až dobou římskou. 
Republikánské denáry se objevily jako příměs také v několika dalších hromadných 
nálezech. Mezi nimi vyniká nově registrovaný pravděpodobný depot z Ratenic 304 
(obr. 36:304/1-4). Tento nález, ukrytý po roce 145/160, obsahoval denár G. J. 
Caesara z let 49-48 před Kristem a 6 legionářských denárů Marka Antonia z let 31-
30 před Kristem. U několika hromadných nálezů s obsahem republikánských mincí a 
datovaných do průběhu 3. století - Dobroměřice 587 (obr. 51 :587/1), Radim 171 
(obr. 23:171/1) a Plzeňsko 761 (obr. 61 :761/1), nelze vždy s jistotou doložit, jestli šlo 
opravdu o nálezy hromadné či zda šlo o autentický soubor (Trutnov 507). Značně 
nejasný je nález Litohlavy 682, ve kterém byl zastoupen také bronzový as z doby 
okolo roku 45 před Kristem (obr. 57:682/1). Bohužel není zcela jisté, jestli lze tento 
soubor, zakončený mincí ze 4. století, považovat za hromadný nález nebo jednotlivé 
nálezy na sídlišti (?). Rozhodně jde o jedinou bronzovou republikánskou minci z 1. 
století před Kristem nalezenou na českém územÍ. 
Zvláštní pozornost je třeba věnovat depotu ze Starého Kolína 178. Tento z větší části 
dochovaný soubor obsahuje průřez římským oběživem od konce 2. století před 
Kristem až do počátku 5. století, přičemž nejmladší mince byla ražena v letech 
401/403 (č. 178/129). Tři republikánské denáry z tohoto depotu (č. 178/1-3; obr. 
24:178/1-3) dobře ilustrují velmi dlouhý oběh republikánských denárů ve 
středoevropské části barbarika. 
Za zmínku rovněž stojí fakt, že zřejmě tři republikánské mince byly zastoupeny také 
mezi ražbami objevenými ve votivním nálezu z minerálního pramene v Teplicích 640 
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(č. Ae 3, DlO-11).166 Kdy se tyto mince do pramene dostaly je však naprosto 
nezjistitelné. 
Velmi specifickou problematiku představují vbíjené značky ("kontramarky") na 
stříbrných republikánských denárech. Nejde o kontramarky v pravém slova smyslu 
tak, jak je známe z helénistického mincovnictví a mincovnictví císařského Říma, 
zvláště z průběhu 1. století. Skutečné kontramarky zpravidla označuji mince určitých 
emisí se smyslu dalšího sdělení vlastnického či distribučního rázu. Např. u římských 
bronzových emisí byly kontramarkovány mince distribuované armádě v poli atp. Zdá 
se, že v drtivé většině případů představují kontramarky centrálně řízené dodatkové 
označování mincí. Tyto kontramarky jsou bud' různé textové zkratky či různé 
obrazové symboly. Po technické stránce jde o dodatečně doražené malé části pole 
mince drobným razidlem, takže obraz je vždy reliéfní (k problematice římských 
kontramarek např. Berger 1996, 47-55). 
Značky ("kontramarky") na římských republikánských denárech jsou ale zcela jiného 
charakteru. V ploše mincí se objevují drobné vbité negativní značky (např. čárky, 
tečky, kroužky či obloučky) nebo jednotlivá písmena (či jejich skupiny). 167 Někdy 
těchto značek může být na obou stranách mince i několik. Oproti klasickým 
kontramarkám se tedy tyto značky výrazně liší a zřejmě také jiný byl jejich význam i 
prostředí jejich vzniku. Tyto značky byly vybíjeny ostrými železnými předměty 
(nikoliv raznicemi). Poměrně obšírně se jimi zabývala E. Kolníková (1970, 55-60) 
v rámci zpracování pokladu římských denárů z Prešova. V tomto souboru bylo 
zastoupeno celkem 60 kontramarkovaných exemplářů. V rámci tohoto množství bylo 
15 mincí značeno oboustranně a poměrně často se i na jedné straně mince objevilo 
různých kontramarek více (Kotníková 1970, 56-59, obr. 1-2). E. Kolníková (1970, 
58) se také pokusila o stanovení hranice mezi skutečnou raženou kontramarkou a 
vbíjenými punci. Avšak jako rozlišovací hranici lze nejspíše považovat způsob 
provedení (ražbou nebo vbíjením) a nikoliv to, jestli je značka písmeno či pouze 
nějaký jednoduchý symbol, jak uvažovala uvedená autorka. 
Existují dvě základní teorie o původu vbíjených značek. Podle prvé byly denáry takto 
označovány až na neřímském území a kontramarky měly být znamením, že mince 
podléhají již lokálním barbarským vládcům (Kotníková 1970, 56). Proti tomuto 
vysvětlení mluví již sám fakt, že např. v prešovském nálezu tvořily 
nekontramarkované mince téměř polovinu. Druhá a všeobecně přijímaná teorie 
vysvětluje tyto značky jako jakési ověřovací punce kvality kovu. Opakovaně značené 
kusy zřejmě prošly nezávislým ověřovacím procesem několikrát (Kotníková 1970, 
56). Bohužel nevíme, kde k tomuto značení docházelo a jakým způsobem bylo 
organizováno. Je však pravděpodobnější, že se tak dělo ještě mimo území barbarika, 
na území římské říše. V nálezech se takto značené mince velmi často objevují např. 
v Dácii, kde byl oběh republikánských denárů velmi intenzivní, zvláště v 1. století 
před Kristem. Je také pravděpodobné, že takto označovány byly staré mince, což je 
mj. rovněž významná indicie jejich oběhu i v době římské (Kotníková 1970, 55). 
Také mezi českými nálezy republikánských denárů se taktéž objevují exempláře 
s vbíjenými značkami. Velmi početně, celkem 31 exempláři, byly takto označené 
166 Také viz kap. 4.2.2. 
167 Skupiny písmen však mohly vzniknout postupně. 
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mince zastoupeny v dochované části libčevského pokladu (č. 591/1-6, 8-12, 18-26, 
28,30-34,36-37,39-41). Značky na mincích tohoto souboru jsou velmi podobné 
těm, které se objevily v prešovském pokladu. Kromě vbíjených značek se na líci 
mince Č. 591/35 objevilo celkem šest oválných rovnoběžných plošných úhozů,jejichž 
význam není jasný. Patrně jde ale o sekundární zásah jiného charakteru než jsou 
sledované vbíjené značky. Ty se dále objevily u několika dalších jednotlivě 
nalezených mincí (č. 102a, 114, 171/1,269,446 a 640/D11). Lze předpokládat, že 
přítomnost vbíjených značek je možné považovat za indicii (nikoliv však jasný 
důkaz), že konkrétní mince mohla obíhat ještě v prvých stoletích po Kristu. 
Č. 
1 
2 
3 
4 
Tab. 22: Římské republikánské mince v hromadných a votivních nálezech -
mladší mince z nálezů zde nejsou rozepsány. 
(vysvětlivky: HN = hromadný nález). 
LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
Kyšice 675 1.-2. C. Renius, Roma, AR denár, 138 před Kristem, RRC 231/1 depot (20/2); 
po 138 před 
Kristem 
Kyšice 676 2.-3. mince, blíže nepopsané (údajně ze 2. století před Kristem) HN (4); 
po 15-16 
Libčeves 591 1. C. Valerius Flaccus C. f., Roma, AR denár, 140 před depot 100-
Kristem, RRC 228/2 200/42; 
2. L. Portius Licinius, Narbo, AR denár (serratus), 118 před okolo 150? 
Kristem, RRC 282/5 
3. C. Sulpicius C. f., Roma, AR denár (serratus), 106 před 
Kristem, RRC 31211 
4. L. Memmius, Roma, AR denár (serratus), 106 před Kristem, 
RRC 313/1b 
5. C. Mamilius Limetanus, Roma, AR denár (serratus), 82 před 
Kristem, RRC 36211 
6. Q. Antonius Balbus, Roma, AR denár (serratus), 83-82 před 
Kristem, RRC 36411d 
7. -, AR denár (serratus), 83-82 před Kristem, RRC 36411 b 
8.-10. -, AR denár (serratus), 83-82 před Kristem, RRC 364l1c 
11.-12. A. Postumius A. f. S. n. Albinus, Roma, AR denár 
(serratus), 81 před Kristem, RRC 372/1 
13.-15. -, AR denár (serratus), 81 před Kristem, RRC 372/2 
16. C. Marius C. f. Capito, Roma, AR denár (serratus), 81 před 
Kristem, RRC 378/1b-XXVIIl 
17. -, AR denár (serratus), 81 před Kristem, RRC 37811c-
XXXXIII 
18. -, AR denár (serratus), 81 před Kristem, RRC 378/1c-
XXXXVIII 
19.-23. L. Procilius, Roma, AR denár (serratus), 80 před 
Kristem, RRC 379/2 
24.-29. C. Poblitius Q. f., Roma, AR denár (serratus), 80 před 
Kristem, RRC 38011 
30.-33. C. Naevius Balbus, Roma, AR denár (serratus), 79 p. 
K., RRC 38211 b 
34.-35. Ti. Claudius Ti. f. Ap. n., Roma, AR denár (serratus), 
79 před Kristem, RRC 383/1 
36.-38. L. Papius, Roma, AR denár (serratus), 79 před Kristem, 
RRC 38411 
39.-40. L. Rutilius Flaccus, Roma, AR denár, 75 před Kristem, 
RRC 387/1 
41. Q. Fufius Calenus a Mucius Cordus, Roma, AR denár 
(serratus), 70 před Kristem, RRC 40311 
42. L. Roscius Fabatus, Roma, AR denár (serratus), 64 před 
Kristem, RRC 412/1 
Ratenice 304 1. C. J. Caesar, putující mincovna, AR denár, 49-48 před depot (ll); 
Kristem, RRC 443/1 po 145/160 
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2. M. Antonius, putující mincovna, AR denár, 32-31 před 
Kristem, RRC 544/31 
3.-7. " AR denár, 32-31 před Kristem, RRC 544/13-39 
5 Trutnov 507 C. Portius Cato, Roma, AR denár, 123 před Kristem, RRC HN; 
274/1 po 1531154 
6 Dobroměřice Q. Antonius Balbus, Roma, AR denár (serratus), 83-82 před HN (2); 
587 Kristem, RRC 364/1d po 203 
7 Plzeňsko 761 L. Thorius Balbus, Roma, AR denár, 105 před Kristem, RRC HN (?); 
31611 po 226 
8 Radim 171 C. J. Caesar, putující mincovna, AR denár, 49-48 před Kristem, HN? (3); 
RRC 44311 po 278/279 
9 Litohlavy C. Clovius Praef., Caesar Die. Ter., neznámá mincovna, AE as, HN (3); po 
682 okolo 45 před Kristem, RRC 47611a 337/340 
10 Starý Kolín 1. M. Sergius Silus, Roma, AR denár, 1161115 před Kristem, depot (132); po 
178 RRC 286/1 4011403 
2. L. Calpurnius Piso Frugi, Roma, AR denár, 90 před Kristem, 
RRC 34011 
3. P. Clodius M. F., Roma, AR denár, 42 před Kristem, RRC 
494/23 
II Teplice 640 1. L. Thorius Balbus, AR denár, 90 před Kristem votivní nález 
2. M. Antonius, putující mincovna, AR denár, 32-31 před v prameni (35) 
Kristem, RRC 544/15 (?). 
3. " AR denár, 32-31 před Kristem, RRC 544/31. 
12 Měcholupy 1. A V mince, blíže nepopsaná depot?; 
598 2.-3. AR mince, blíže nepopsané (2 ks) neověřený 
4.--6. AE mince, blíže nepopsané (3 ks) nález 
Pro lepší pochopení nálezové situace římských republikánských mincí v Čechách je 
nutné sledovat především výskyt depotů s těmito ražbami v okolních oblastech 
barbarika. Na moravském území máme zprávy o nálezech dvou až tří hromadných 
nálezů. Celkem 6 denárů z let 196/173 až 82 fsřed Kristem bylo zastoupeno v souboru 
z Hodonína (Pochitonov 1955, 207, č. 845).1 8 Také hromadný nález z Podivína 
obsahoval nejméně 6 denárů z rozmezí let 172/151 až 49 před Kristem (Pochitonov 
1955, 208, č. 853). Velmi nejasné jsou zprávy o nejméně třech denárech z rozmezí let 
99/94 až 44 před Kristem ze Znojma (Pochitonov 1955, 209, č. 855a). Lze oprávněně 
předpokládat, že všechny tyto nálezy byly ukryty až v průběhu prvých století po 
Kristu. Oběh republikánských denárů na Moravě v průběhu doby římské dokládá mj. 
také depot z Bezměrova (Pochitonov 1955, 239, č. 1025) ukrytý po roce 175 -
nejmladšími ražbami tohoto nálezu byly denáry Faustiny junior. Podobně jako depot 
Starý Kolín, také depot z Chropyně (Pochitonov 1955, 290, č. 1305), ukrytý na 
samém závěru 4. století, obsahoval také jeden republikánský denár. Je tedy zřejmé, že 
oběh republikánských mincí, především denárů, lze na Moravě předpokládat po celou 
dobu římskou a zřejmě i na počátku doby stěhování národů. ' 
Spektrum nálezů českých republikánských minci je do určité míry podobné také 
situaci na Slovensku, kde rovněž převažují jednotlivě objevené mince (Kolníková 
1972, 77-84; Ondrou ch 1962). Zatím zde však zcela chybí hromadné nálezy 
obsahující výhradně republikánské mince. 
Důležitým pramenem pro poznání oběhu republikánských mincí v barbariku je již 
výše zmíněný denárový depot z Prešova na východním Slovensku (Kolníková 1970; 
1974; 1976). Tento poklad byl ukryt po roce 165, tedy snad ještě v průběhu 2. 
století. 169 V tomto významném numismatickém prameni byly římské republikánské 
denáry z celkem 175 zachráněných či registrovaných mincí byly zastoupeny 109 
168 V tomto nálezu měla být zastoupena také jedna "barbarská imitace" denáru. 
169 Nelze však vyloučit ani ukrytí pozdější. 
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kusy, tedy zhruba 63%. Tento soubor ukrytý tedy teoreticky přibližně ve stejném 
časovém horizontu jako Libčeves 591,170 se od jmenovaného pokladu však nápadně 
odlišuje výraznou příměsí mladších císařských denárů. 171 Císařské mince v celkovém 
počtu 65 podchycených exemplářů reprezentují zhruba 37% z celkového množství 
tezaurovaných mincí. Je zřejmé, že i v tomto případě hrála obliba starých emisí 
výraznou roli. 
4.3.3. Nálezy římských císařských mincí 
Charakter importu římských mincí byl již detailně rozebrán v rámci typologického 
rozboru jednotlivých nálezových kategorií. Velmi důležité je samozřejmě svědectví 
depotů, hromadných a sídlištních nálezů. Pro chronologické úvahy je však 
nejvhodnější analýza nálezů jednotlivých (tzv. ztrátových) římských mincí. ln Níže 
prezentované tabulkové přehledy pro lepší představu zahrnují i mince ze sídlišť, 
hrobů a také zlaté mince. Pro chronologické závěry je však nutné zachovat značnou 
obezřetnost, neboť platí to, co již bylo výše řečeno - doba ražby jednotlivých mincí 
vůbec nemusí odpovídat době jejich importu do barbarika, době oběhu a uložení do 
země. Tyto tabulkové přehledy jsou skutečně pouze orientační. 
Pro období 27 před Kristem až 98 je dnes z českého území registrováno 97 jednotlivě 
nalezených mincí (tab. 23; mapa 26-27). Až do nástupu Vespasiana v roce 69 však 
jejich příliv není příliš intenzivní. Import mincí 1. století byl v nedávné době souhrnně 
analyzován (Militký 2009b). 
Zaměřme se nyní detailněji na svědectví mincí z augustovského období. Jde zatím o 
celkem 11 jednotlivě nalezených ražeb císaře Augusta, z nichž jen část však byla 
podrobněji popsána (aureus - č. 376,463, 739; denár - Č. 23 a 231; as - Č. 266 a 566; 
AE - Č. 377a, 468 a 569; ? - Č. 520).173 Toto množství je vyšší než u všech jeho 
následovníků až do Vespasiana, je ovšem třeba vzít v úvahu, že Augustova vláda byla 
velmi dlouhá. Propočteme-li oněch 11 mincí počtem let vlády Augusta, tak získáme 
koeficient výskytu mincí na jeden rok vlády je pouze v hodnotě 0,29 (graf 3). 
Přirozeně se nabízí otázka, do jaké míry může tato koncentrace mincí souviset s 
existenci tzv. Marobudovy říše, datované do let 9/6-3 před Kristem až 19 po Kristu, 
jejíž centrum je předpokládáno na českém území (souhrnně: Dobiáš 1964,89-148; 
Droberjar 2000; Dobesch 2009; Kehne 2009; Salač (ed.) 2008, 123-125; Droberjar 
2009). Kromě písemných zpráv je za jeden z dokladů této říše považována v ramci 
germánské Evropy největší koncentrace římských importů ve stupni Bla v Čechách 
(Musil 2008, 100-106; Salač (ed.) 2008, 66, obr. 34). Velmi podrobně se rozborem 
importů tohoto období zabýval E. Droberjar (2007, 41-56). Z numismatického 
hlediska však tuto kumulaci mincovních nálezů rozhodně nelze vnímat jako 
jednoznačný odraz existence Marobudovy říše a spíše se lze pozastavit nad 
skutečností, že z předpokládaného centra této říše je mincí tak málo. Navíc není vůbec 
170 Nelze však vyloučit, že nález mohl být ukryt i daleko později. 
171 Nero (2 ks), Vespasianus 00 ks), Titus (3 ks), Domitianus (3 ks), Domitianus: pro Domitia (1 ks), 
Nerva (2 ks), Trajanus 05 ks), Hadrianus (26 ks), Antoninus Pius pro: Faustina I. (1 ks), Marcus 
Aurelius pro: Antoninus Pius (l ks) a Lucius Verus (1 ks). 
172 Této problematice již byla částečně věnována pozornost v kap. 4.2.7. 
173 Do augustovského období nelze spolehlivě datovat žádný z deporu a hromadných nálezů - viz kap. 
4.2.1. 
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jisté, jestli výše uvedené Augustovy mince na české území dorazily skutečně již 
v době jeho vlády. Tento rozpor může naznačovat skutečnost, že až do poloviny 1. 
století nebyly ještě mince v markomanském a kvádském prostředí zajímavým 
artiklem a především nebyl všeobecně chápán jejich peněžní význam. 174 
Z českého území pocházejí tři nálezy zlatých aureí císaře Augusta. Bohužel pouze 
nález Chrudim 376 (obr. 39:376) lze přesně určit, neboť existuje vyobrazení mince. 
Velmi zajímavá je rovněž zmínka o exempláři z Dobronic 739, odkud je znám rovněž 
nález aurei císaře Tiberia a další blíže nepopsaný (Dobronice 738). Vztah mezi těmito 
dvěma nálezy není jasný - z publikovaných údajů však nevyplývá, že by šlo 
jednoznačně o jeden nálezový celek. Neověřitelná je zpráva o nálezu Drahoraz 463. 
Je jistě lákavé spojit tyto nálezy s horizontem Marobudovy říše, stále jde však pouze o 
nejasnou indicii, neboť mince se mohly na české území dostat i později. Rozhodně je 
ale nápadné, že zlaté Augustovy mince nejsou ve nálezech ve střední Evropě běžné a 
další nejbližší nález pochází až ze slovenského Děvína, kde je však již pro tento 
horizont předpokládán římský zásah (Harmadyová 2009). 
Je zajímavé, že zatím z Čech známe málo jen dva nálezy Augustových denárů -
Praha-Modřany 23 (obr. 1 :23) a Zbyslav 231, určitelný je však pouze prvý z nich. 
Zcela v Čechách chybí denáry typu Gaius/Lucius (RIC ]2, 55-56, č. 207), které se 
koncentrují především v Porýní a byly také početně zastoupeny v Kalkriese, 
předpokládaném místě bitvy v Teuteburském lese. Ze střední Evropy mince tohoto 
typu zatím prakticky nejsou známy (Berger 1996, 25-30, Abb. 17-19). Nelze to 
přirozeně doložit, ale teoreticky bychom v souvislosti s Marobudovou říší jejich 
přítomnost očekávali. Z Čech známe pouze jednu napodobeninu denáru tohoto typu 
z poněkud nejistého nálezu Čimelice-Krsice 709, jejíž chronologické postavení je 
značně nejisté, mince vznikla spíše později, zřejmě až v průběhu 1. století. 
Rozhodně velmi vzácnými doklady přítomnosti mincí na českém území, teoreticky 
spojitelnými s augustovským horizontem, mohou být bronzové asy s rubním motivem 
oltáře a opisem ROM ET A VG, tzv. typ Lugdunum, jejichž rozšířením se podrobně 
zabýval F. Berger (1996,34-38, Abb. 20-21). Opět jde o mince, které ve střední 
Evropě chybí a objevují se v obrovské koncentraci v Porýní. Oba v katalogu zahrnuté 
exempláře jsou navíc opatřeny kontramarkami VAR připisovanými P. Quinctiliovi 
Varovi. 175 Z českého území známe tyto ražby z Kostomlat nad Labem 266 (obr. 
35:266) a Počeplic 566 (obr. 51 :566).176 Z Kostolmlat nad Labem však pochází ještě 
174 Tento jev zřejmě není náhodný, ani na Slovensku nejsou z průběhu 1. poloviny 1. století známy 
početnější mincovní nálezy (Kolníková 1972, 85), ačkoliv z písemných pramenů je zřejmé, že v oblasti 
jihozápadního Slovenska v roce 19120 vzniklo tzv. Vanniovo království, které bylo klientským útvarem 
římské říše (Dobiáš 1964, 149-170). Je možné, že v této době ještě nebyl mincovní import do této části 
barbarika tak intenzivní jako později, ale daleko pravděpodobnější je, že v této době ještě mince 
nedosáhly většího významu a tedy i rozšíření v širších vrstvách kvádské společnosti a proto dnes 
v nálezech chybL 
175 Římský vojevůdce Publius Quinctilius Varus ztratil tři legie včetně pomocných sborů a sám padl 
v roce 9 po Kristu v bitvě v Teutoburském lese s Cherusky. Dnes je toto bojiště mj. díky početným 
mincovním nálezům včetně ražeb s kontramarkami V AR lokalizováno do Kalkriese (Berger 1996). 
Kontramarka VARje připisována přímo P. Q. Varovi, který jimi nechal opatřovat mince vyplácené 
legionářům. 
176 V inventáři oddělení prehistorie NMjsou uvedeny Počepice, okr. Dubá. Pokud byl okres zapsán 
správně, pak mince musí pocházet z Počeplic, okr. Litoměřice. E. Pochitonov (1955) lokalizoval nález 
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další nový silně otřelý exemplář, do v katalogu již nezahrnutý, kontramarkovaný na 
rubu V AR a líci navíc rosetou na obličeji panovníka. Čtvrtý nově objevený a doposud 
podrobně nepublikovaný exemplář je uváděn z Třebestovic. Celkem dnes z českého 
území známe tedy čtyři ražby s kontramarkou VAR, které stručně shrnul E. Droberjar 
(2007,54). 
Kotramarkami V AR se zabýval při zpracování nálezů z Kalkriese F. Berger (1996, 
51-53, Abb. 27) a doložil jejich početnou koncentraci v Porýní. Typologií 
kontramarek, mj. typu VAR, se zabýval R. Werz (2002, 245-246) a vyčlenil tři typy 
této kontramarky. Nový nález z Kostomat nad Labem odpovídá jeho typu 1. Je 
přirozeně otázka, kdy tyto mince dorazily na české území. Bylo by jistě lákavé je 
spojovat s výpravou proti Marobudovi v roce 6 po Kristu. Pomineme-li otázku, zda 
došla či nedošla tato výprava do Čech, bylo by však velmi odvážné sledované mince 
spojovat s tímto tažením. Jiným hypotetickým vysvětlením je, že by mince mohly 
signalizovat kořist po bitvě v Teuteburském lese, ani tuto možnost však nelze nijak 
doložit. Je všem pravda, že tyto mince se ve středoevropském barbariku jinak téměř 
nevyskytují. Nedávno byly zveřejněn jeden exemplár, avšak s otvorem uprostřed, 
z germánského sídliště v Sanne v Sasku-Anhaltsku (Laser - Ludwig 2003) a přirozeně 
i on vyvolal diskuzi nad otázkou, kdy se mohl dostat do německého středního Polabí. 
Kontamarkovaný byl také bohužel blíže nepopsaný bronz Augusta z Chrudimi 377a. 
Pouze slovně popsané kotramarky byly rámcově identifikovány podle katalogu R. 
Martini (2003) a tři z nich i hypoteticky lokalizovány: AVG (Martini 2003,250-251, 
č. 8a-10b nebo 274-277, č. 83a-s) - Gallie nebo Moesie a Thracie; TI.CJE (Martini 
2003,278-281, č. 90a-s) - Moesie a Thracie a kolo se čtyřmi loukotěmi (Martini 
2003,256-257, č. 37a-f) - Gallie. Je však otázka, zde je lokalizace těchto 
kontramarek skutečně správná. 
Přehled Augustových mincí uzavírají dvě provinciální ražby Augusta a Agrippy 
z galského města Nemausus - Horní Chvátliny 101 (obr. 17:10112) a Sedlec 570. 
V obou případech jde o mince pocházející údajně z hromadných nálezů, avšak 
skutečný vzájemný vztah mincí není znám. Výskyt ražeb města Nemausus bývá 
spojován s augustovským obdobím a v rámci zpracování nálezů z Kalkriese zmapoval 
jejich výskyt v Evropě F. Berger (1996,41-44, Abb. 24-25). Ze střední Evropy 
nejsou tyto ražby téměř známy. U obou českých nálezů je zásadní otázka, jestli jde 
v obou případech o jednotlivé nálezy minci uměle spojené v hromadné nálezy nebo 
skutečně o hromadné nálezy. Protože odpověď na tuto otázku neznáme, nelze ani 
hypoteticky řešit, jestli by mohly tyto mince souviset s augustovským obdobím a tím i 
s horizontem Marobudovy říše. V každém případě je ale již sama přítomnost těchto 
mincí v Čechách velmi zaj ímavá. 
Do období 14-69, tedy od Tiberia do Vittelia, spadá 25 jednotlivých mincí. 
Tabulkového přehledu (tab. 23) je zřejmé, že jde především bronzové nominály. 
Tento jev je poměrně zajímavý a později se již neopakuje. Snad by mohlo jít o náznak 
určité historické reality a tyto mince by teoreticky, alespoň určitou částí mohly se 
sledovaným obdobím souviset. Navíc je třeba zdůraznit, že bronzové mince obsahuje 
do Počepic, okr. Příbram. Tuto lokalizaci přejal s výhradami i J. Militký (1995). Nálezový původ z 
Počeplic je však s ohledem na inventář pravděpodobnější. 
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také hromadný nález související s tímto horizontem - Nová Ves 152 (obr. 23:15211-
3), hromadné nálezy tohoto období jsou jinak velmi ojedinělé (tab. 2). 
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Graf3. Grafické porovnání četnosti jednotlivých nálezů římských mincí z období 
27 před Kristem až 192 po Kristu. Hodnoty zobrazují koeficient výskytu mincí na jeden rok vlády 
(včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Ke zcela zřetelné zrněně struktury a intenzity importu římských mincí na českém 
území dochází v době vlády císaře Vespasiana (tab. 23). Včetně ražeb z období 
caesarské vlády Tita a Domitiana jde o celkem o 25 mincí, přičemž ražby z let 69-98 
jsou zastoupeny celkem 59 exempláři a tvoří zhruba 60% všech jednotlivě nalezených 
mincí z 1. století. V tomto množství je zastoupeno 35 stříbrných denárů, které se 
v této době stávají jednoznačně dominantní. Poněkud jiný pohled umožňuje grafické 
znázornění (graf 3), kde jsou prezentovány hodnoty zobrazují koeficient výskytu 
mincí najeden rok vlády panovníka. Zde výrazně vystupují mince Galby (68-69) a 
méně výrazně mince Nervy (96-98), cožje dáno krátkou dobou jejich vlády. Nicméně 
zrněna intenzity od vespasiánovského období je i tak dosti zřetelná, nicméně až do 
Marka Aurelia (161-180) se import jeví jako relativně vyrovnaný. U stříbrných 
denárů počínaje Galbou však vzrůstá pravděpodobnost, že část těchto denárů 
pravděpodobně může souviset až s mladším obdobím. Je zajímavé, že v hromadných 
nálezechl77 datovatelných do 2. poloviny 1. století (tab. 2) nástup stříbrných mincí 
není zřetelný (tab. 2), pokračuje však tradice ukrývání hromadných nálezů 
s obsahujících výhradně bronzové nominály - Pňov 294 (obr. 35:294/1,3-5) a Nová 
Ves 154. 
Tab. 23: Nálezy jednotlivých mincí z let 27 před Kristem-98 (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Au - aureus; De - denár; Su - denár suberát; Se - sestercius; Dp - dupondius; As - as; AE -
blíže nepopsaná bronzová mince; ? - blíže nepopsaná mince. 
Au De Su Se Dp As AE ? I 
Augustus 3 2 2 3 1 11 
"Augustus"-barb. 1 1 
Tiberius 2 1 1 1 5 
Caligula 1 3 1 5 
Claudius I. 1 3 4 
Nero 1 1 1 1 1 1 1 7 
Galba 2 1 1 4 
Vittelius 1 1 
Vespasianus 14 2 1 1 1 19 
Titus, Caesar 2 3 5 
Titus 4 2 6 
Domitianus, Caesar 1 1 
Domitianus 9 1 1 1 3 5 20 
177 Viz kap. 4.2.1. 
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Nálezy jednotlivých mincí z let 98-192 reprezentují na českém území největší 
koncentraci - registrujeme 174 mincí (tab. 24; mapa 28). Od počátku vlády Trajana až 
po Marka Aurelia se jeví import jako velmi vyrovnaný a pravidelný (tab. 24; graf 3). 
Menšími počty jsou zastoupeny pouze mince císařoven či caesarských vlád 
jednotlivých panovníků. Do toho období patří 161 mincí, z čehož 95 ražeb tvoří 
stříbrné denáry, k nim je třeba připočítat ještě 5 dalších suberátů. Z tabulkového 
přehledu vyplývá, že denár byl nejčastěji importovaným nominálem, nesrovnatelně 
méně byly dováženy mince bronzové. Zdá se, jako by počet bronzových nominálů 
v průběhu 2. století klesal. Výskyt bronzových nominálů je ovšem velmi důležitý, 
neboť dokládá, že předmětem importu bylo celé nominálové spektrum římského 
měnového systému. Tato tendence je zřetelná již od 1. století. 
K výraznému zlomu dochází s nástupem Commoda, jehož ražby reprezentuje pouze 
11 mincí. Protože však jde o nesouměřitelně dlouhá období, lze míru importu vyjádřit 
koeficientem výskytu mincí na jeden rok vlády. Pro léta 98-180 je to hodnota 1,94 a 
pro léta 180-192 je to již pouze 0,85. Je dosti pravděpodobné, že tento pokles 
intenzity importu způsobily změny římsko-germánských vztahů po skončení tzv. 
Markomanských válek po nástupu císaře Commoda, který v roce 180 uzavřel 
s Germány mír. 
Celkový obraz mincovního importu sledovaného období doplňují také hromadné 
nálezy a depoty,178 z nichž většina byla formálně ukryta v průběhu 2. poloviny 2. 
století (tab. 3) - řada z nich však mohla být uložena do země i později. 179 Mezi 
hromadnými nálezy převažují především soubory tvořené jen několika ražbami, u 
kterých je otázka autenticity nálezového celku a také datace často nejistá a otevřená. 
Do této doby se hlásí rovněž několik depotů denárů, které se bud' nedochovaly (Žatec 
614) a nebo není jejich ukrytí v rámci 2. století jisté. Do sledovaného období zřejmě 
patří depot Ratenice 304, možná Kluk 262a. Nálezy z České Skalice (č. 487-489) 
byly ukryty zřejmě nejdříve až na konci 3. století. Zcela bezpečně však do 2. století 
patří depot Libčeves 591, který obsahoval výhradně republikánské mince. V menší 
míře se do této doby hlásí také hromadné nálezy obsahující stříbrné a bronzové či 
pouze bronzové mince. Velmi zajímavý byl zřejmě nález Kouřim 133, který se však 
nedochoval. Dobou krytí nejistý je také depot parthských bronzových mincí z Lomu 
624, který je jinak ve střední Evropě výjimečný. 
Tab. 24: Nálezy jednotlivých mincí z let 98-192 (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Au - aureus; De - denár; Su - denár suberát; Se - sestercius; Dp - dupondius; 
As - as; AE - blíže nepopsaná bronzová mince; ? - blíže nepopsaná mince. 
Au De su Se Dp As AE ? L 
Trajanus 18 1 4 1 2 4 30 
Hadrianus 25 1 3 1 2 2 3 37 
Aelius, Caesar 1 1 
Sabina 3 3 
Antoninus Pius I? 22 1 4 2 2 2 34 
Faustina senior 7 1 1 1 10 
M. Aurelius, Caesar 2 1 3 
Marcus Aurelius 18 1 1 3 3 26 
178 Viz kap. 4.2.1. 
179 V konkrétních případech to nelze určit. 
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Lucius Verus 4 1 1 6 
Faustina junior 3 1 2 1 1 1 9 
Faustina sen./jun. 1 1 
Lucilla 1 1 
Com modus 6 2 1 2 II 
Barb. napod., 2. stol. 1 1 
!: I? 112 5 15 8 6 10 16 173 
U nálezů jednotlivých mincí z let 192-284 je zřejmý určitý pokles jejich celkového 
množství při srovnání s předchozím obdobím (graf 4). Tento jev je velmi nápadný a 
souvisí zřejmě s novou situací po Markomanských válkách. Ta se projevila např. 
obecným úbytkem importovaného římského zboží (Musil 2008, 155). Jde nepochybně 
o zlomový moment římsko-germánských vztahů. Okolo poloviny 3. století sice ještě 
jsou hodnoty koeficientu výskytu mincí najeden rok vlády okolo čísla 2, postupně 
však tyto hodnoty klesají. Celkem dnes registrujeme 112 jednotlivě nalezených mincí 
(tab. 25; mapa 29-30). V intervalu od Septimia Severa po Elagabala (192-222) známe 
až na drobné výjimky pouze stříbrné denáry v počtech od jednoho do osmi kusů. 
K nárůstu dochází za vlády Alexandra Severa, který je včetně ražeb jménem Julie 
Mamaey doložen 13 exempláři, z nichž převahu tvoří bronzové nominály. Denáry 
tohoto panovníka jsou také nejmladší na domácím území. Od Gordiana III., prvého 
z dynastie vojenských císařů (235-284) doložených na sledovaném území, 
reprezentují stříbrné ražby již pouze nové nominály - antoniniany. Tento nominál 
zavedeny Caracallou v roce 215 byl formálně 2denár, však avšak již od počátku byla 
jeho hodnota nižší - asi 1,5 denáru. Právě na tomto nominálu je výtečně zřetelná krize 
římské mince, která společně s krizí politickou, vyvrcholila v ražbu inflačních 
bronzových antoniniánů v době po roce 260. Mince Gordiana III. jsou v Čechách 
zastoupeny velmi početně (13 ks), přičemž se naposledy se zde setkáváme také s větší 
koncentrací bronzových nominálů (7 ks). Další velmi výraznou koncentraci (27 ks) 
registrujeme pro mince z období 253-268, zahrnující Valeriana 1., Valeriana II. a 
Galliena s jeho manželkou Saloninou. Pokud byly tyto mince přesněji popsány, jde 
především o antoniniany. Výraznější koncentrace sledujeme ještě u mincí Aureliana 
(8 ks) a Proba (5 ks). 
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Graf 4. Grafické porovnání četnosti jednotlivých nálezů římských mincí z období 
193 až 283 po Kristu. Hodnoty zobrazují koeficient výskytu mincí na jeden rok vlády 
(včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
U hromadných nálezů datovatelných do průběhu 3. století sledujeme pokračování 
tendence z předchozího období. 18o Celkem z českého území registrujeme 39 souborů, 
180 Viz kap. 4.2.1. 
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z čehož lze jako depoty klasifikovat 10 nálezů (tab. 4). Pro období 1. třetiny 3. století 
jsou typické drobné hromadné nálezy tvořené několika denáry - Staňkova Lhota 476, 
Dobroměřice 587, Starý Bydžov 459, Pňov 295, Velim 187 a Plzeňsko 761. 
Z depotů ukrytých nejdříve ve 2. polovině 3. století lze připomenout již zmíněné 
denárové nálezy z České Skalice (č. 487-489) a depot Lípa 498, jehož ukrytí ve 3. 
století (po roce 231) však není jisté, neboť mohl být ukryt i později. Zřejmě ve 3. 
století (po roce 228) byl však ukryt depot z Boharyně 427 tvořený 14 bronzovými 
nominály. Podobného charakteru mohl být i nedochovaný hromadný nález Dobřichov 
- Plaňany 98. Pro období 2. až 3. třetiny 3. století je typický výskyt menších depotů a 
především drobných hromadných nálezů, obsahujících směs stříbrných a bronzových 
mincí (tab. 4). Typickými příklady takových souborů, obsahujících směs stříbrných 
denárů a bronzových mincí, jsou nálezy Nebovidy 146, Nová Ves 151b či Kolín 113. 
Kromě toho se v tomto horizontu sekáváme i s drobnými hromadnými nálezy, které 
jsou tvořeny výhradně bronzovými antoniniany, tedy výhradně dobově aktuálním 
oběživem - Skuteč 391 a Jevíčko 41. Je zajímavé, že z českého území postrádáme 
větší depoty s antoniniany. V poslední třetině 3. století nastupují také soubory, ve 
kterých se buď jako příměs, či i zcela samostatně objevují egyptské billonové 
tetradrachmy - Radim 171, Dolánky 588 či Starý Kolín 179a. Je tedy zřejmé, že i ve 
3. století nedocházelo, pokud vyloučíme nedatovatelné soubory s denáry, 
k masovému ukládání mincí do země. Příčiny tohoto jevu jsou však rozhodně jiné než 
nedostatek obíhajících mincí. 
Tab. 25: Nálezy jednotlivých mincí z let 192-284 (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Au - aureus; De - denár; Su - denár suberát; An - stříbrný antoninian; Se - sestercius; Dp -
dupondius; Aa - bronzový antoninian; AE - blíže nepopsaná bronzová mince; 4d - egyptská billonová 
tetradrachma; Ko - blíže neurčená koloniální (provinciální) mince; ? - blíže nepopsaná mince. 
Au De Su An Se Dp Aa AE 4d Ko ? :E 
Clodius Albinus 1 1 
Septimius Severus 6 1 1 8 
Julia Domna 2 2 
Caracalla 4 1 1 6 
Geta 1 1 
Plautilla 2 2 
Elagabalus 1 1 
Annia Faustina 1 1 
Alexander Severns 1 2 3 1 2 9 
Julia Mamaea 3 1 4 
Gordianus III. Pius 1 5 4 1 2 13 
Philippus I. 4 1 5 
Philippus II., Caesar 1 1 
Tra.ianus Decius 2 1 3 
Herennia Etruscila 2 1 3 
Trebinianus Gallus 3 3 
Volusianus 1 1 
Valerianus I. 4 1 1 6 
Valerianus II., Caes. 2 2 
Gallienus 1 9 1 3 14 
Salonina 3 2 5 
Postumus 2 2 
Tetricus I. 1 1 
Claudius II. Gothicus 3 3 
Aurelianus 1 6 1 8 
Tacitus 1 1 
Probus 2 1 1 1 5 
Carinus, Caesar 1 1 
l: 4 17 2 27 12 2 22 12 3 1 10 112 
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Nálezy jednotlivých mincí z let 284-395 jsou zastoupeny 114 exempláři (tab. 26; 
mapa 31-33), intenzita přílivu mincí se však opět snížila. Maximální hodnota 
koeficient výskytu mincí najeden rok vlády je již pouze 1,16 pro období 337 až 361 
(graf 5). Z grafu je také dobře zřetelné, že ke konci 4. století dochází k výraznému 
úbytku nálezových mincí. 
Kromě dosti výrazné koncentrace zlatých mincí,181 známe z českého území pro 
sledovaný časový interval pouze jedinou a navíc blíže nepopsanou stříbrnou ražbu 
Maximina II. (Milčeves 600).182 Pouze ojediněle se vyskytují také zcela bronzové 
antoniniany z doby před Diokletianovou mincovní reformou v roce 294 (Veltruby 
191, Chotěšov 674). Drtivou převahou jsou ve sledovaném období zastoupeny 
bronzové mince - follisy, posléze s postupně redukovanou hmotností a průměrem. Po 
roce 337 se nominály o velikosti redukovaného follisu pracovně označují jako AE III 
(centenionalis) a větší AE II (majorina). Tyto mince reprezentují, kromě zlatých 
solidů, jediné jednotlivě objevené ražby z let 337-361 (mapa 32). Ražby Constantia 
II. zastoupené 15 ražbami tvoří předposlední větší koncentraci jednotlivých římských 
mincí v Čechách. Následné období let 364-378, závěr doby římské, reprezentují 
kromě jedné zlaté mince pouze bronzové centenionaly Valentiniana I. a Valense 
v počtu 11 kusů. Jde o poslední výraznější horizont mincovního importu v Čechách. 
Jednotlivé ražby z let 378-395 jsou zastoupeny již pouze nečetnými kusy, stoupá však 
počet zlatých solidů (graf 5; mapa 33). 
Velmi zajímavé svědectví poskytují početné hromadné nálezy a depoty s mincemi 4. 
století.183 Celkem jich je zachyceno 53 (tab. 5), z čehož 21 lze charakterizovat jako 
depoty. Již na počátku 4. století dochází k zásadní proměně nominálového spektra, 
neboť značně poklesl počet starších stříbrných mincí, které však s vysokou 
pravděpodobností právě v této době na českém území intenzivně obíhaly. Pro české 
prostředí je svým složením atypický depot ze Svitav či okolí 419, tvořený především 
bronzovými follisy z přelomu 3. a 4. století. Pro období 20. až 40. let 4. století, pokud 
lze vůbec takto přesně datovat, jsou na českém území typické především drobné 
hromadné nálezy bronzových mincí, relativně často s dlouhým chronologickým 
rozpětím. Výjimku představují pouze větší, bohužel nedochované ajen povšechně 
popsané nálezové celky - Duchcov-okolí 634 a Zliv 483. Zhruba okolo poloviny 4. 
století začíná přibývat menších depotů, tvořených především bronzovými ražbami 
(Jaroměř 490; Praha-Košíře 15); některé z nich zřejmě obsahovaly pouze dobově 
aktuální oběživo (Praha-Podolí 30; snad Kolín 116). Zcela výjimečným depotemje 
nález pozdně římských malých bronzů z Berouna či okolí 42, bohužel jeho nálezové 
okolnosti nejsou jednoznačně ověřitelné. Z udávaného počtu 1846 mincí se dochovalo 
1323 ražeb. Nezvěstné jsou všechny ražby Constantina 1., Costanse a Prokopia a 
dochovány jsou mince Constantia II., Constantia Galla a Juliana II. jako Caesara. 
Díky údaji o přítomnosti mincí Prokopia musel být tento depot ukryt po roce 365/366. 
Svým složením se zcela vymyká soudobým nálezům z českého území, neboť zde je 
soustředěno pouze aktuální oběživo. 
181 Viz kap. 4.4. 
182 Možná šlo o stříbrný argenteus (či 1/2argenteus), nominá1 zavedený mincovní reformou Diocletiana 
v roce 294, jinak zatím v českých nálezech nedoložený stejně jako stříbrné miliarense či siliqua, 
nominá1y zavedené reformou Constantina I. Výskyt těchto mincí jinde v barbariku však naznačuje 
možnost jej ich příležitostného dovozu i na české území. 
183 Viz kap. 4.2.1. 
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Graf5. Grafické porovnání četnosti jednotlivých nálezů římských mincí z období 
284 až 395 po Kristu. Hodnoty zobrazují koeficient výskytu mincí najeden rok vlády 
(včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Výrazný horizont výskytu dep otů a drobných hromadných nálezů v Čechách 
představuje období poslední třetiny 4. století. Tento časový úsek lze rozdělit na dvě 
části. Prvou reprezentují depoty zakončené ražbami Valentinina 1. nebo Valense, tedy 
do roku 378, druhou pak soubory zakončené ražbami z poslední čtvrtiny 4. století. Do 
prvé skupiny spadá celkem 12 souborů, z nichž jako depoty lze klasifikovat čtyři 
nálezy (tab. 5). Až na zcela ojedinělé výjimky sestávají tyto soubory výhradně 
z bronzových mincí, převahou ražeb ze 4. století, avšak objevují se zde ražby výrazně 
starší. Téměř "klasickou ukázku" depotu sledovaného horizontu reprezentuje soubor 
Starý Plzenec 669, kde j sou zastoupeny mince od Galliena po Valentinina 1. 
V několika nálezech tohoto horizontu byly zastoupeny jako příměs také provinciální 
ražby (Markvartice 473, Nespeky 40, Neznašov 690). Mladší skupinu hromadných 
nálezů závěru 4. století reprezentují soubory, zakončené mincemi raženými v rozmezí 
let 378-395. Z významnějších lze jmenovat Žleby 235, Česká Lípa 509 či Hradec 
Králové 431, kde mezi 25 především bronzovými ražbami byl zastoupen suberátní 
denár a suberátní antoninian ajedna provinciální ražba. Tento nález mohl být ukryt 
nejdříve po roce 383/395. Pro všechny tyto soubory jsou charakteristické příměsi 
starších mincí. 
Tab. 26: Nálezy jednotlivých mincí z let 284-395 (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Au - aureus; Sol - solidus; Ar - blíže popsaná stříbrná mince; F - follis; RF - redukovaný 
fol1is; Aa - bronzový antoninian; A2 - AE II (maiorina); A3 - AE III (centenionalis); A4 - AE IV 
(1I2centenionalis či také minumus); AE - blíže nepopsaná bronzová mince; ? - blíže nepopsaná mince. 
Au Sol Ar F RF Aa Al A3 A4 AE ? L 
Diocletianus 1 I I 2 5 
Maximianus Herc. I 4 I 6 
Constantius I., Caes. 2 1 3 
Galerius, Caesar 1 1 
Galerius 1 I 2 
Severus II., Caesar I 1 
Maximinus II. Daza 1 1 I 3 
Licinius I. 4 3 1 8 
Licinius II., Caesar 1 1 
Constantinus I. 10 5 15 
Constantinus II., Ca. 2 2 
Constantius II., Caes. 5 5 
Constans, Caesar I I 2 
UrbsRoma 6 6 
Constantinopolis 1 1 
Constantinus II. 2 1 3 
91 
Constans 2 3 1 6 
Constantíus II. 2 6 5 1 1 15 
Constantinus I./II. 1 1 2 
Magnentius 1 1 2 
Constantius G., Caes. 1 1 
Julianus II., Caesar 2 2 
Julianus II. 1 1 2 
Valentínianus I. 1 5 1 7 
Valens 4 4 
Gratianus 1 1 
Valentínianus II. 1 2 3 
Theodosius I. 1 1 1 3 
Magnus Maximus 1 1 
Arcadius 1 1 
L 1 8 1 9 32 2 12 21 2 16 10 114 
V průběhu 80. let 4. století došlo k opuštění podunajského limitu římskou armádou. 
Tato skutečnost se na českém území projevila radikálním úbytkem nálezů 
jednotlivých mincí z let 395--491. Těchje známo pouze 16 ks (tab. 27; mapa 33-34). 
V tomto množství je ovšem 15 zlatých ražeb a pouze jedna bronzová mince císaře 
Arcadia (Starý Kolín 17ge; obr. 29: 17ge). Díky svědectví depotů však můžeme 
import bronzových mincí ojediněle doložit až do průběhu vlády Theodosia II. -
Žinkovy 672/2 (obr. 56:672/2). Naopak zlaté mince, kromě jediného tremissisu 
výhradně solidy, byly dováženy intenzivně až do poloviny 5. století a ojediněle i 
později. Zlaté nominály však představují zvláště v této době zcela specifickou 
skupinu. 184 
Poněkud odlišné svědectví o intenzitě oběhu mincí rsřinášejí hromadné nálezy a 
depoty datované do průběhu 1. poloviny 5. století. I 5 Do tohoto horizontu lze zařadit 
celkem 6 nálezů (tab. 6). Nejvýznamnějším depotem na českém území, spadajícím do 
časné fáze doby stěhování národů, je bezesporu soubor Starý Kolín 178. Z původně 
142 podchycených mincí se dochovalo 132 exemplářů. Nápadný je chronologický 
rozsah (116/115 před Kristem--401/403) mezi nejstarší a nejmladší mincí zastoupenou 
v nálezu. Stříbrné nominály zde reprezentují republikánské denáry, císařské denáry a 
antoniniany z průběhu 1. až 3. století. Kmen nálezu však tvoří bronzové mince 
Constantia II., Constantia Galla a Juliana II. jako Caesara typu FEL TEPM 
REP ARA no s rubním obrazem vojáka dobíjejícího jezdce. Spektrum souboru 
uzavírají bronzové mince Gratiana, Arcadia a Honoria, přičemž nejmladší ražbou je 
mince Arcadia z let 401--403 a někdy po tomto datu musel být nález ukryt. 
Podobně široké spektrum má i poněkud nejistý nálezový soubor Strážný 724, který je 
rovněž zakončen mincí z let 401--403. Zcela jiného charakteru je fragment 
hromadného nálezu Jáchymov 651, který obsahoval pouze dobově "aktuální" ražby. 
Také hromadný nález Nebovidy 147, ukrytý po roce 406--408, obsahoval pouze 
drobné pozdně římské bronzové mince. Za zmínku stojí také depot Hradec Králové 
432 obsahující mince od 3. století a zakončený malým bronzem, který zřejmě razil 
Johannes nebo Theodosius II. v letech 423--425 (7). Horizont depotů pozdně římských 
bronzových mincí uzavírá hromadný nález Žinkovy 672, kde byla zastoupena 
bronzová ražba Theodosia II. z let 425--435. Lze tedy předpokládat, že konec importu 
bronzových mincí v době vlády Theodosia II. signalizuje vzdalující se římský svět a 
tedy i snadnou možnost získávat běžné drobné bronzové mince. 
184 Viz kap. 4.4. 
185 Viz kap. 4.2.1. 
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Na tomto místě je však třeba nutné znovu připomenout, že do tohoto období patří i 
depoty starších stříbrných denárů, bezpečně Lhota 346a, a možná i některé další, 
zmíněné v přehledu hromadných nálezů s mincemi 2. a 3. století. 186 Je zajímavé, že až 
na výjimky nedochází ke vzájemnému míšení stříbra a bronzu. Jiná je také situace s 
hromadnými nálezy zlatých mincí, které naopak známe pouze z doby okolo poloviny 
až 3. čtvrtiny 5. století (Ploužnice 512-513). Tyto nálezy jsou však jiného charakteru 
- souvisí s jiným sociálním prostředím a patrně i s jinou úlohou mince v této době. 187 
Tab. 27: Nálezy jednotlivých mincí z let 395-491 (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Sol - solidus; Tr - tremissis; A4 - AE IV (l/2centenionalis či také minimus). 
Sol Tr A4 I 
Arcadius 1 1 2 
Honorius 1 1 
Constantinus III. 1 1 
Theodosius II. 2 2 
"Theodosius II." 1 1 
Valentinianus III. 4 1 5 
"Valentinianus III." 2 2 
Athemius 1 1 
Zeno 1 1 
I 14 1 1 16 
Pouze pro úplnost je na tomto místě uvedena tabulka s přehledem mincí známých 
jako nominál, avšak ražený neurčeným panovníkem (tab. 28) - jde celkem o 93 mincí 
a lze jen pouze litovat, že nebyly alespoň přesněji popsány. 
Tab. 28: Nálezy jednotlivých blíže nedatovaných mincí (včetně sídlišť, hrobů a pohřebišť). 
Vysvětlivky: Au - aureus; A v - blíže popsaná zlatá mince; As - aureus-suberát; De - denár; su - denár 
suberát; An - stříbrný antoninian; Se - sestercius; As - as; F - follis; Aa - bronzový antoninian; A3 - AE 
III; A4 - AE IV; AE - blíže nepopsaná bronzová mince; Ko - blíže neurčená provinciální mince; 
? - blíže nepopsaná mince. 
Neurčený panovník 
Zvláštní skupinu v rámci spektra importovaných římských mincí představují ražby 
galského císařství (259-273). Jmenovaný územní celek vnikl krátkodobým oddělením 
od římského impéria a právě mince jsou jedním z důležitých pramenů pro jeho bližší 
poznání. Ve střední Evropě se s těmito ražbami setkáváme dosti vzácně a v Čechách 
jsou známy z pěti nálezů v počtu 15 kusů (tab. 29). Kromě dvou jednotlivých nálezů 
mincí Postuma (Štítary 183; Cerhýnky 86) je znám také drobný hromadný nález 
z Hrbovic 643, který tvořily výhradně antoniniany Postuma a Tetrika I. Velmi 
zajímavá je přítomnost těchto mincí v hromadných? votivních? nálezech z vodního 
prostředí - z Kolína-Starého Kolína 119. 188 
LOKALITA 
186 Viz kap. 4.2.1. 
187 Viz kap. 4.4. 
188 Viz kap. 4.2.2. 
Tab. 29: Nálezy mincí gallského a britského císařství 
(vysvětlivky: lN = jednotlivý nález; HN = hromadný nález). 
POPISY MINCÍ 
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KONTEXT 
Stítary 183 Gallské císařství, Postumus, AE (7) mince, 259/268, blíže IN 
nepopsaná 
Cerhýnky 86 Gallské císařství, Postumus, AE mince, 259/268, blíže lN 
nepopsaná (s přiletovaným ouškem) 
Hrbovice 643 1. Gal\ské císařství, Postumus, Mediolanum, AE antoninian, HN (3); 
259/268, Cheesmann 979 po 270/273 
2. Tetricus I., mincovna f, AE antoninian, 270-273, 
Cheesmann 1038 
3. -, AE antoninian, 270-273, typově: Cheesmann 
1032/1 034/1041 
Kolín - Starý Kolín 117 12. Galské císařství, Victorinus, jižní mincovna, AE antoninian, vodní nález 
268-270, RIC 71(A) (24) 
13. Tetricus I., jižní mincovna, AE antoninian, 270-273, RIC 
100(A) 
4.3.4. Nálezy římských provinciálních mincí a řeckých mincí 
z doby po změně letopočtu 
Speciální skupinu antických mincí reprezentují provinciální (či také koloniální nebo 
autonomní) ražby, určené k lokálnímu oběhu na lokálně omezeném území. Ražba 
provinciálních mincí byla velmi rozšířená od 1. do 3. století především ve východních 
provincích římské říše. Provinciální ražby, opatřené zpravidla řeckými opisy a nápisy, 
nebyly dlouho považovány za součást římského mincovnictví a v rámci 
systematického členění antické numismatiky byly řazeny mezi mince řecké. Zásadním 
počinem v typologickém zpracování této problematiky je vznik detailní edice Roman 
Provincial Coins. Doposud vyšly díly 1-2 a supplementum dílu 1 (RPC 1; RPC 1 
Sup.; RPC 2). 
Mimořádné postavení mezi provinciálními mincovnami měla Alexandrie v Egyptě. 
Ražba zde byla zahájena za vlády Ptolemaia 1. (323-283 před Kristem) a mincovní 
výroba zde kontinuálně pokračovala i po začlenění Egypta k římské říši až do roku 
296, avšak již od roku 294 byla zahájena souběžně ražba oficiálních římských mincí 
(základní přehledy např. Nemeškalová-Jiroudková 1958, 45-48; Kurz 1995, 58-60). 
Produkce této provinciální mincovny byla velmi masová a různorodá. V 1. a ve 2. 
století byla pestrá i nominálová skladba. Nejintenzivněji raženým byla tetradrachma, 
typicky řecká mince, avšak ražená tzv. bilionu, tedy z kovu s postupně se snižujícím 
obsahem stříbra. Souběžně byly raženy i menší nominály ze slitin mědi - drachmy a 
její díly. V průběhu 1. poloviny 3. století byla výroba postupně zredukována na 
billonovou tetradrachmu, která však po polovině 3. století obsahovala již pouze asi 
0,5 % stříbra. Mimořádná obrazová pestrost a početnost alexandrijských mincí 
římského období je patrně příčinou, proč tomuto mincovnictví byla a je věnována 
stále velká pozornost (např.: BMC 16; Datarri 1901; Vogt 1924; Curtis 1956; Curtis 
1957; Milne 1971; Geisen 1974; SNG Cop. 41; Forschner 1987; SNG Milano 13/2; 
SNG Milano 13/3; Savio 1997; Skowronek 1998). 
Ve spektru importu provinciálních mincí do střední Evropy mají ražby pocházející z 
egyptské Alexandrie zvláštní postavení (tab. 30). Tomuto tématu bylo již věnována 
řada prací (souhrnně např.: Nemeškalová-Jiroudková 1958;189 Jančo 2002; týž 2003c, 
189 V této publikaci zveřejnila Z. Nemeškalová-liroudková (1958,50-55) soubor alexandrijských mincí 
v počtu 43 kusů pocházející údajně z Mostecka (č. D3). Tyto mince však, jak ukázalo pátrání autora 
94 
124-125, tab. 4). Nejpodrobnější rozbor domácích nálezů, opírající se oproti 
předchozím pracím o analýzu fyzického materiálu, přineslo zpracování depotu 
z Polné (Militký 2005b). 
Č. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
Tab. 30: Nálezy alexandrijských mincí v Čechách 
(vysvětlivky: JN = jednotlivý nález; HN = hromadný nález). 
LOKALITA POPISY MINCÍ 
Strážný 724 Hadrianus, bilI. 4drachma, 129/130, SNG Cop. 352 
Svitavy 419 Hadrianus, AE drachma, 129/130-133/134 (?), BMC 750-
754 
Petrovice 511 Gallienus, bilI. 4drachma, 257/258, jako BMC 2175 
Vyšehořovice 341 1. Claudius II. Gothicus, bill. 4drachma, 268/269, BMC 
2331 
2. Severina, bilI. 4drachma, 275, BMC 2381 
Radim 171 Probus, bill. 4drachma, 278/279, BMC 2415 
Cernilov 428 Probus, bilI. 4drachma, 280/281, BMC 2430 
Slaný-okolí 68 Carinus, bill. 4drachma, 282/283, BMC 2448 
Dolánky 588 Diocletianus, bilI. 4drachma, 284/285, jako BMC 2531 
Kolín-Starý Kolín Diocletianus, bilI. 4drachma, 285/286, SNG Milano 2158 
119 
Markvartice 473 Diocletianus, bilI. 4drachma, 287/288, BMC 2484 
Teplice 640 Maximianus Herculius, bilI. 4drachma, 286/287, BMC 
2556 
Starý Kolín 179a Maximianus Herculius, bilI. 4drachma, 288/289, BMC 
2556 
Kolín 107 1. Maximianus Herculius, bilI. 4drachma, 286/287, BMC 
2555 
2. -, bilI. 4drachma, 288/289, BMC 2576 
KONTEXT 
depot ? (19); 
po 4011403 
depot (39); 
po 307/310 
JN 
HN? (2); 
Po 275 
HN? (3); 
po 278/279 
JN 
JN 
HN? (3); 
po 284/285 
votivní? nález 
(24) 
HN (4); 
po 364/375 
votivní nález 
v prameni (35) 
depot (7); 
po 288/289 
depot (14); 
po 364/367 
V českých nálezech se jen výjimečně vyskytují alexandrijské mince ze 2. století, a to 
ještě jako starší příměs ve výrazně mladších depotech - Strážný 724 (obr. 58:724/1-6, 
59:72417-19) a Svitavy či okolí 419 (obr. 40:419/1-8, 41:419/9-23, 42:419/24-38, 
43:419/39). Ostatní ražby, výhradně billonové tetradrachmy, pocházejí z průběhu 2. 
poloviny 3. století a to od Galliena po Maximiana Herculia. Nejmladší v nálezech 
zastoupená mince byla ražena v roce 288/289 (Starý Kolín 179a; obr. 29: 179b/1-3). 
Kromě tří jednotlivých nálezů - Petrovice 511, Černilov 428 (obr. 44:428) a Slaný-
okolí 68 (obr. 15:68) byly billonové tetradrachmy zastoupeny nejčastěji jako příměs 
v depotech či drobných hromadných nálezech. Právě přítomnost mladších mincí 
v některých hromadných nálezech umožnila stanovení doby jejich ukrytí do poslední 
třetiny 4. století - Markvartice 473 a Kolín 107 (obr. 17:107/1-14) a u souboru ze 
Strážného 724, jehož autenticita však není spolehlivě doložena, dokonce na počátek 
5. století. Tato data naznačují možnost dlouhodobějšího oběhu alexandrijských mincí 
společně s dalšími importovanými ražbami ve středoevropském barbariku. 
Při srovnání s českým územím je svědectví nálezů alexandrijských mincí na Moravě 
mírně odlišné (tab. 30A). Nejvýznamnějším nálezem objeveným na česko-moravském 
v chomutovském muzeu, s jistotou z českého území nepocházejí. Zde jsou totiž bohaté fondy i jiných 
římských mincí bezpečně cizí provenience. 
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pomezí je depot z Polné190 (Militký 2005b, 4-9, obr. 1). Tento nález je tvořen dvěma 
samostatnými částmi - římskými císařskými a koloniálními ražbami. Římské císařské 
mince jsou zastoupeny celkem čtyřmi exempláři - denárem Faustiny junior a Septimia 
Severa, antoninianem Aemiliana a bronzovým po smrtným antoninianem raženým 
Aurelianem ve jménu Claudia II. Gothica. Zatímco prvé tři mince jsou běžně známy z 
řady českých i moravských nálezů, antoninian Aemilina je díky jeho krátké vládě 
(květen až srpen 253) velice vzácný ajde o první doklad výskytu tohoto císaře v 
nálezu na území České republiky. Jádro depotu z Polné tvoří alexandrijské 
tetradrachmy. Zastoupeny jsou zde ražby Elagabala, Philippa 1., Claudia II. Gothica (4 
ks), Tacita, Proba, Carina, Dioc1etiana (3 ks) a Maximiana Herculia (4 ks). Nepopsán 
zůstal jeden zřejmě alexandrijský velký bronz. Nejmladší mince této části depotu byla 
ražena v roce 289/290 a toto datum je výchozí pro úvahy o době ukrytí nálezu. Je 
nutné počítat s určitým zpožděním mezi ražbou této mince a jejím nálezovým 
výskytem ve střední Evropě. Nález tedy mohl být ukryt nejdříve na přelomu 3. a 4. 
století, ale spíše až v průběhu 4. století, možná dokonce i v jeho 2. polovině. Značné 
časové rozpětí mincí zastoupených v nálezu (176/180 až 289/290) je typické pro 
mincovní depoty ze 4. až počátku 5. století z českých zemích. Skutečnost, že kmen 
nálezu a zároveň jeho nejmladší složku reprezentují výhradně alexandrijské mince, je 
však v rámci středoevropského barbarka atypická. Vztah majitele mincí z depotu 
Polná k barbariku naznačují další v nálezu zastoupené římské mince s delším 
časovým odstupem od nejmladší mince v depotu. Také samo místo nálezu v koridoru 
pozdější historické komunikace na česko-moravském pomezí, v oblasti bez dosud 
doloženého soudobého osídlení (Měřínský 1990, 129-130), naznačuje konkrétněji 
těžko doložitelnou vazbu mezi nálezem a komunikací. 
Kromě nálezu z Polné je dnes z území Moravy (tab. 30A) registrováno 10 dalších 
alexandrijských mincí z 9 nálezů (při započtení depotu z Polné je to pak 26 mincí z 10 
nálezů). Zajímavý je výskyt tří tetradrachem Nerona (Bosonohy; Znojmo-okolí). 
Dvěma exempláři jsou zastoupeny ražby Hadriána (Mušov; Uherský Brod). Bohužel 
nelze zatím prokázat, jestli tyto mince můžeme skutečně spojovat již s obdobím 1. až 
2. století, či zda se na Moravu dostaly až v průběhu 3. či 4. století jako starší oběživo. 
Zbývající exempláře, výhradně billonové tetradrachmy, byly raženy v průběhu 2. 
poloviny 3. století a to od Galliena po Maximiana Herculia, jehož nejmladší ražba 
pochází z let 292/293 (Valtrovice). U moravských nálezů výrazně převažují jednotlivě 
objevené ražby nad exempláři z drobných hromadných nálezů (Bosonohy; Uherský 
Brod; Bítov). Právě přítomnost mladších mincí ve dvou drobných hromadných 
nálezech (Uherský Brod; Bítov) umožnila stanovení doby jejich ukrytí do průběhu 4. 
století. Tento stručný přehled nepříliš početných moravských nálezů alexandrijských 
mincí jen dokresluje výjimečnost depotu z Polné. 
Tab. 30A: Nálezy alexandrijských mincí na Moravě 
(vysvětlivky: JN = jednotlivý nález; N = Pochitonov 1955). 
190 Město Polná leží na území okresu Jihlava a proto nález nebyl zahrnut do katalogu. 
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Bosonohy 1. Nero (54-68), bilI. 4drachma, BMC 16, Č. 165 var. Hromadný nález? N, Č . 870 
Ml 2. -, bilI. 4drachma, BMC 16, Č . 168 var. (2); po 54/68 
Znojmo- Nero (54-68), bilI. 4drachma, 67-68, BMC 16, Č. 114- JN Nemeškalová-
okolí M2 115 Jiroudková 1958a 
Mušov M3 Hadrianus (117-138), AE, blíže nepopsaná JN? N, Č. 1024 
Uherský Hadrianus (117-138), bil I. 4drachma, BMC 16, Č . 579 hromadný nález N, Č . 1266 
Brod M4 (1+3); po 
333/350 
Polná-P Elagabalus, bilI. 4drachma, 219/220, BMC 16, Č . 1497 depot (16/18+4); Militký 2005b 
Philippus I., bilI. 4drachma, 244/245, BMC 16, Č . 1993 po 289/289 
Claudius II. Gothicus, bilI. 4drachma, 268/269, BMC 
16, Č . 2331 
-, bilI. 4drachma, 268/269, BMC 16, Č. 2317 
-, bilI. 4drachma, 268/269, BMC 16, Č. 2308 
-, bilI. 4drachma, 269/270, BMC 16, Č. 2316 
Tacitus, bilI. 4drachma, 275/276, BMC 16, Č. 2404 
Probus, bilI. 4drachma, 279/280, BMC 16, Č . 2429 
Carinus, bilI. 4drachma, 282/283, BMC 16, Č. 2448 
Dioc1etianus, bilI. 4drachma, 286/287, BMC 16, Č . 
2525 
-, bilI. 4drachma, 287/288, BMC 16, Č . 2484 
-, bilI. 4drachma, 291/292, BMC 16, Č . 2487 
Maximianus Herculius, bilI. 4drachma, 286, BMC 16, 
č. 2553 
-, bilI. tetradrachma, 286/287, BMC 16, Č . 2556 
-, bilI. tetradrachma, 288/289, BMC 16, Č. 2596 
-, bilI. tetradrachma, 289/290, BMC 16, Č . 2587 
Mokrůvky Gallienus (253-268), bilI. 4drachma, BMC 16, Č. 2240 JN N, Č . 1160 
M5 
Vícemilice Claudius II. Gothicus, bilI. 4drachma, 269/270, BMC JN? N, Č . 1175 
M6 16, č.2335 
Letovice M7 Aurelianus, bilI. 4drachma, 273/274, BMC 16, Č . 2360 JN N, Č. 1187 
Bítov M8 Dioc1etianus, bilI. 4drachma, 284/285, BMC 16, Č . hromadný nález Jisl - Nemeškalová-
2499 (1+1); po Jiroudková 1971 , 49 
306/337 
Valtrovice Maximianus Herculius, bilI. 4drachma, 292/293 , BMC JN N, Č . 1200 
M9 16, Č. 2597 var. 
Textová mapa 7. Mapa nálezů alexandrijských mincí v Čechách a na Moravě: P. Polná; Cl. Strážný; 
C2. Svitavy; C3. Petrovice; C4. Vyšehořovice; C5. Radim; C6. Černilov; C7. Slaný-okolí; C8. 
Dolánky; C9. Kolín - Starý Kolín; CIO. Markvartice; Cll. Teplice; C12. Starý Kolín; C13 . Kolín; 
P. Polná; Ml. Bosonohy; M2. Znojmo-okolí; M3 . Mušov; M4. Uherský Brod; M5. Mokrůvky; M6. 
Vícemilice; M7. Letovice; M8. Bítov; M9. Valtrovice 
(Vysvětlivky: DRN = hromadný nález; JN = nález jednotlivé mince). 
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Alexandrijské mince jsou v různé intenzitě zastoupeny také v dalších oblastech 
barbarika (Jančo 2002, 28-30; Militký 2005b, 11-13). Z německého území je 
registrováno celkem 80 mincí z 33 nálezů. Pouze ve čtyřech případech však šlo o 
hromadné nálezy (Stangenhangen; Neuwerk; Gottingen a Genthin). Kromě jediné 
mince Hadriana (Dolle) jde výhradně o ražby 3. století. Z Polska je registrováno 
nejméně 16 mincí z 9 nálezů, přičemž nejméně tři mince pocházely z 1. až 2. století. 
Překvapivá je velmi malá nálezová frekvence alexandrijských mincí na Slovensku, 
odkud je známa pouze jedna mince Claudia 1. Také z Rumunska je doložen pouze 
jeden nález a z Ukrajiny tři nálezy, vše ze 3. století. Z tohoto přehledu je zřejmé, že 
nálezová koncentrace alexandrijských mincí v českých zemích (41 mincí z 23 nálezů) 
je velmi výrazná a převyšuje jí pouze území německého barbarika, které je však 
nesouměřitelně větší. 
Pro získání představy o významu alexandrijských mincí v severních římských 
provinciích je důležitá dokumentace jejich nálezů, kterou provedl formou tabulkových 
přehledů M. Jančo (2002, 31-33). Z rakouského území je známo 22 výhradně 
jednotlivých mincí především ze 3. století. V Německu pochází 82 až 92 mincí ze 13 
nálezů, přičemž je zde známo několik depotů (Buchau; Xanten a Regensburg). 
Rovněž chronologické spektrum je při srovnání s Rakouskem jiné - početněji jsou zde 
zastoupeny mince 1. až 2. století. Z Maďarskaje známo 64 mincí z 35 výhradně 
jednotlivých nálezů. Chronologické spektrum je podobné Německu, začíná však již 
Augustem, nicméně i zde dominují ražby 3. století. Ze Švýcarska je ze 14 nálezů 
známo přes 500 mincí. Toto číslo však zkreslují depoty Pfyn (400 ks) a 
Schmerzenbach (96 ks), jinak jde vesměs o jednotlivé nálezy mincí od 1. až 3. století. 
Z tohoto stručného přehledu nálezů je zřejmé, že alexandrijské mince nehrály žádnou 
významnou roli ve spektru peněžního oběživa v severních římských provinciích. Toto 
zjištění koresponduje s peněžní podstatou alexandrijských mincí - tyto ražby byly 
určeny k lokálnímu oběhu v Egyptě a nikoliv na území celé říše. Tuto roli plnily 
mince z oficiálních římských mincoven, od 3. století rozmístěných po celém impériu. 
Nálezy alexandrijských mincí uvnitř impéria v oblastech mimo Egypt jsou tedy 
dokladem jejich importu prostřednictvím jednotlivců a nikoliv výsledkem státem 
organizovaných přesunů finančních hotovostí z mincoven za účelem jejich další 
distribuce. Způsobů jak se tyto mince dostávaly zvláště ve 3. století na severní okraj 
římské říše byla jistě celá řada - může jít o části finančních hotovostí pohybujících se 
vojenských jednotek či peníze, které si přinášelo přesídlené provinciální obyvatelstvo. 
Na doklady o kolonistech z Egypta v Pannonii upozornila již Z. Nemeškalová-
Jiroudková (1958, 60-62). Na možnost přílivu alexandrijských mincí prostřednictvím 
severoafrických obchodníků poukázal M. Jančo (2002, 24-25). V každém případě 
představovaly alexandrijské mince v provinciálním prostředí od Švýcarska po 
Maďarsko cizorodý, exotický prvek a právě tato skutečnost je významná pro nahlížení 
na problém výskytu těchto mincí v barbariku. 
Na území barbarika alexandrijské mince přicházely téměř s jistotou nikoliv přímo 
z Egypta, ale zprostředkovaně prostřednictvím severních římských provincií. Bohužel 
zatím neznáme mechanismy, kterými se, stejně jako ostatní importované mince, mezi 
Germány dostávaly. V obecné rovině lze za nejdůležitější zdroj přílivu římských 
mincí do barbarika považovat import prostřednictvím obchodníků, nelze však vyloučit 
ani jiné možnosti, např. dary, kořisti atp. Ve spektru ostatních mincovních nálezů 
představují alexandrijské mince v barbariku, stejně jako v severních římských 
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provinciích, minoritní skupinu. Stejně jako v provinciích zde převažují mince ze 2. 
poloviny 3. století. 
Svědectví hromadných mincovních nálezů ze 4. století, kam dobou ukrytí zřejmě 
většina domácích nálezů alexandrijských mincí spadá, dokládá společný oběh často 
značně různorodých nominálů s dlouhým časovým spektrem. Zdá se, že pro 
germánské komunity nebylo u mincí ze slitin mědi zřejmě příliš důležité, o jaké mince 
se konkrétně jedná a zda byly v daném okamžiku ještě v provinciích platné. Již od 
počátku 4. století dochází k postupné redukci bronzového follisu. Za této situace 
mohly právě alexandrijské tetradrachmy budit dojem masivních platidel a právě jejich 
vnější podoba mohla být jedním z důvodů jejich uplatnění se v barbariku. 
Nálezy těchto mincí z prostředí barbarika nemohou vysvětlit proč se zde relativně 
masově vyskytují právě alexandrijské tetradrachmy a nikoliv i jiné provinciální ražby. 
Tuto otázku mohou objasnit pouze detailní analýzy numismatických a 
archeologických pramenů z provincií. Výskyt alexandrijských mincí mj. v českých 
zemích je tedy reflexí dosud ne zcela jednoznačně vysvětleného jevu v římském 
sousedním prostředí. Na druhé straně jde však o důležitou indicii, že příliv římských 
mincí do středoevropského barbarika, především ve 3. až 4. století, se skutečně 
odehrával prostřednictvím římsko-germánského obchodu. Jiným způsobem se totiž 
analogický výskyt pro obě prostředí cizorodých mincí vysvětlit zřejmě nedá. 
V kontextu dosavadního poznání úlohy alexandrijských mincí ve střední Evropě, jeví 
se koncentrace nálezů v českých zemích a zvláště depot z Polné jako mimořádný 
pramen. Depot z Polné dokládá, že se tyto mince dostávaly na domácí území i jako 
větší celky - je totiž málo pravděpodobné, že by alexandrijská složka byla selektivně 
sestavena až v barbariku. 
Do druhé skupiny lze zařadit všechny ostatní provinciální ražby pocházející z českého 
územ (tab. 31). Tabulkový přehled těchto mincí nedávno zveřejnil M. Jančo (2003c, 
122, tab. 3).191 Tyto mince vesměs tvořily příměs v depotech a hromadných (často 
značně nejasných) nálezech, takže i jejich chronologické postavení je nejasné. Dvěma 
exempláři byly zastoupeny asy Augusta a Agrippy z galského města Nemausus-
Horní Chvátliny 101 (obr. 17:10112) a Sedlec 570.192 Výskyt těchto mincí bývá 
spojen s augustovským obdobím. V rámci zpracování nálezů z Kalkriese, kde byl 
tento typ mincí početně zastoupen, zmapoval jejich výskyt v Evropě F. Berger (1996, 
41-44, Abb. 24-25). Z jím publikovaných map je zjevné, že tento se tento typ mince, 
kromě oblasti svého původu na jihu Galie, nejvíce koncentruje v Porýní a do oblasti 
středoevropského barbarika pronikal jen zcela ojediněle. S tím rovněž souvisí zatím 
prakticky nezodpověditelná otázka, jestli se i tyto mince mohly na české území dostat 
již v augustovském období. 
Ostatní nálezy provinciálních mincí reprezentují ražby východních oblastí. Bronz 
thráckého města Philippopolis byl zastoupen v drobném hromadném nálezu Nespeky 
40. Makedonské město Stobi bylo zastoupeno bronzovou mincí Caracally v depotu 
Hradec Králové 431 (obr. 44:431/1). Neurčená mince 2. století byla zastoupena také 
v depotu Pardubice-okolí 406. Bronz Gordiana III. ražený v městě Dionysopolis 
191 Při katalogizaci tento autor vycházel pouze z literatury bez fyzické revize materiálu. 
192 Viz kap. 4.3.3. 
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v Moesii Inferior pochází z Neznašova 690 (obr. 57:69011). Celkem čtyři provinciální 
ražby (Philippopolis v Thrákii, Nicaea a Cius v Bithinii a lx neurčeno) byly 
zastoupeny v depotu Starý Kolín 178 (obr. 24: 178/1 O, 13, 17-18), čímž je doložen 
jejich oběh v domácím prostředí ještě na počátku 5. století. Je zřejmé, že východní 
provinciální mince jsou jen nevýraznou příměsí ve spektru importovaných římských 
mincí. 
Nejpočetněji, 7 mincemi z 5 nálezů, jsou zastoupeny ražby 3. století pocházející 
z Viminacia v Moesii Superior. Mince z Viminacia mají mezi provinciálními ražbami 
zvláštní postavení. Zde byly velmi početně po dobu 16 let Gordianem III. až 
Gallienem raženy bronzové nominály (medailon, sestercius, dupondius a as) 
s latinskými opisy a datacemi I až XVI (Martin 1992, 23-83). Na rozdíl od jiných 
provinciálních ražeb, pro které jsou typické velmi různorodé rubní motivy, mají 
všechny provinciální mince z Viminacia jednotný rub. Kromě produkce 
provinciálních ražeb však ve Viminaciu existovala oficiální římská mincovna (Fitz 
1978,611-800), produkující stříbrné antoniniany doložené také z několika českých 
nálezů - Hořany 258; Poděbrady 299; Starý Kolín 178 (č. 22-23; obr. 25:178/22-
23). Paralelnost existence obou mincoven193 jen podtrhuije specifičnost zdejší 
bronzové produkce. 
Č. LOKALITA 
1 Horní 
Chvátliny 
101 
2 Sedlec 570 
3 Nespeky 40 
4 Hradec 
Králové 431 
5 Starý Kolín 
178 
6 Pardubice-
okolí 406 
7 Neznašov 
690 
8 Nová Ves 
151b 
9 Ceská Lípa-
okolí 509 
10 Vraný 73 
II Oskořínek 
293 
Tab. 31: Nálezy římských koloniálních mincí. 
(vysvětlivky: JN = jednotlivý nález; HN = hromadný nález). 
POPISY MINCÍ 
GALIE, Nemausus, Augustus a Agrippa (+12 před Kristem), 
AE as (?), asi 9/8-3 p. K., RPC 524 
GALIE, Nemausus, Augustus a Agrippa, AE as (?), asi 16/15 
(?)-3 před Kristem, typově: RPC 523 
THRACIA, Philippopolis, Antoninus Pius, AE 30, 138/161, 
BMC6 
MACEDONIA, Stobi, Caracalla, AE, 198-217, jako SNG Cop. 
335 
1. Neurčená kolonie, Antoninus Pius?, AE 20, 138/161 (?) 
2. THRACIA, Philippolis, Commodus, AE 22,180/192, 
Mušmov 5198 (?) 
3. BITHINIA, Nicaea, Alexander Severus, AE 20, 222/235, 
BMC 104 
4. BITHINIA, Cius, Gordianus III. Pius, AE 18,238/244, 
BMC - ; SNG Aulock -; SNG Cop. -
Neurčená řecká kolonie, neurčený panovník (asi 120-160), 
střední bronz, blíže neurčený (s dírkou) 
MOESIA INFERIOR, Dionysopolis, Gordianus III. Pius, AE 
26, 238/244, Pick 396. 
1. MOESIA SUPERIOR, Viminacium, Gordianus III. Pius, 
AE sestercius, 241-242, Martin 1.25.5. 
2. -, AE sestercius, 241-242, Martin 1.25.1. 
3. -, AE sestercius, 242-243, Martin 1.31.1. 
MOESIA SUPERIOR, Viminacium, Philippus I., AE 
sestercius, 245-246, Martin 1992, 2.14.1. 
MOESIA SUPERIOR, Viminacium, Philippus I., AE mince, 
244/249, blíže nepoPJ'aná 
MOESIA SUPERIOR, Viminacium, Trajanus Decius, AE 
sestercius, 249-250, Martin 3.01/02 
193 Pokud šlo skutečně o dvě nezávislé mincovny. 
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KONTEXT 
HN? (3); po 
9/8-3 před 
Kristem 
HN? (2); 
po 177/178 
HN? (3); 
po 364/375 
depot (25); 
po 388/395 
depot (132); po 
401/403 
depot (11); 
po 383/408 
HN? (3); 
po 364/367 
depot (5); 
po 242/244 
depot (21); 
po 388/393 
HN? (2); 
po 244/249 
JN 
Nepočetnou, ale zajímavou skupinu reprezentují nálezy řeckých mincí z doby po 
změně letopočtu. Jde o ražby chronologicky souběžné s provinciální produkcí, avšak 
raženou zpravidla lokálními dynastiemi, které si zachovaly nezávislost na římském 
impériu. Mince tohoto charakteru jsou známy ze dvou nálezů (tab. 32). Zajímavý je 
nález bronzové mince nabatejského krále Aretase IV., ražené v letech 18-40 zřejmě 
v mincovně Petra, z Brandýsa nad Labem 325. Stejně exotický je i depot z Lomu 
624 (obr. 55:624/9) na Mostecku, který obsahoval nejméně 10 drobných bronzových 
perských arsakovských (parthských) mincí a mohl být ukryt nejdříve v průběhu 2. 
poloviny 2. století. Tento depot dokládá, pokud jde skutečně o autentický soubor, 
ojedinělé pronikaní řeckých mincí z neřímských oblastí na území středoevropského 
barbarka v době římské. Nález parthských mincí není ve střední Evropě zcela 
izolovaný, neboť známe několik dalších nálezů jednotlivých parthských a elamských 
mincí (Mielczarek 1989, 132, map 9). Z moravských Vanovic (Pochitonov 1955, 210, 
č. 861) je uváděna stříbrná drachma Phraata IV. (38-2 před Kristem). Z území Polska 
je z Krispowa (Mielczarek 1989, 142, č. 14; Kaczanowski 1997, 85, 95) znám nález 
drachmy Mithradata II. (124/3-87 před Kristem), tetradrachma téhož panovníka je 
známa z naleziště Lublin-Dabrowie (Wojtulewicz 1994; Kaczanowski 1997, 85) a 
z lokality Osowiec (Mielczarek 1989, 144, č. 22) pochází nález elamské bronzové 
mince Oroda II. (1.-2. století). Podobného charakteru je i nový nález bronzové mince 
černomořské Olbie z poslední třetiny 1. století pocházející z Brna-Slatiny (Militký 
2004b). Je pravděpodobné, že to byla římská armáda, která tyto ražby přinášela 
z vojenských tažení a zprostředkovala tak jejich další distribuci. V prostředí 
středoevropského barbarka nepochybně plnily tyto mince nejspíše stejnou funkci jako 
ražby římské či ražby provinciální. Z hlediska pohledu na spektrum importu antických 
mincí do barbarikajde však pouze o jakési kuriozity. 
Tab. 32: Nálezy řeckých mincí z doby po změně letopočtu. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ KONTEXT 
I Brandýs nad ARABIA, Nabatejci, Aretas IV. (9 před Kristem-40), AE 18, JN 
Labem 325 18-40, BMC 14 
2 Lom 624 l. PERSIE, Arsakovci, Mithridates II. (123-88 před Kristem), Depot (10); 
AE 10, BMC 63 po 148/161 
2. Neznámý král (před 57 před Krist), AE II, BMC 20 
3. Mithridates III. (57-54 před Krist), AE 8, BMC 50 
4.-5. Orodes II. (57-38/37 před Krist), AE II, BMC 66 
6. -, AE ll, BMC 71 
7. Gotarzes (40/41-51), AE 7, BMC 66 
8. -, AE ll, BMC 72 
9. Mithridates IV. (130-147), AE 13, líc jako BMC 41 
10. Volagases III. (147/148-191), AE 15,jako BMC 71 
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4.3.5. Tzv. iregulérní ražby a barbarské napodobeniny 
Tzv. iregulerní ražby a barbarské napodobeniny ve většině případů nejsou skutečnými 
falzy. Především u zlatých a stříbrných ražeb většinou nešlo o výrobu za účelem zisku 
z podvodu, ale o napodobeniny římských předloh, vyrobené z kvalitního kovu. 
Obtížnější je rozlišení u mincí bronzových, kde hranice mezi napodobeninou a falzem 
někdy splývá. Již z označení těchto mincí je trochu zřejmá zóna jejich 
předpokládaného vzniku. U iregulerních ražeb předpokládáme jejich vznik přímo na 
římském území, především v Británii, v Galli, v Podunají i jinde; u barbarských 
napodobenin především v prostředí barbarka či na bývalých západořímských územích 
ovládnutých již barbary (obecně k problematice např. Sklenář 2000; Stribrny 2003). 
Do nedávné doby nebyly tyto ražby z českého území vůbec známy, teprve fyzická 
revize nálezového fondu prokázala, že i zde se tyto mince objevují (tab. 33). 
Částečně byly již zveřejněny barbarské napodobeniny solidů (Militký 2000a; 2004, 
518). Dosavadní nálezy lze dělit do čtyř skupin. 
Prvou reprezentují napodobeniny denárů z 1. až 2. století, které jsou však v Čechách 
velice vzácné. Z Čimelic-Krsic 709 je znám barbarizovaný denár císaře Augusta typu 
Gaius/Lucius (předloha: RIC ]2,55-56, č. 207), věrohodnost tohoto nálezu však není 
úplně ověřená. Také tento byl početně zastoupen ve spektru nálezů z Kalkriese. 
V rámci zpracování nálezů z této lokality zmapoval výskyt depotů i jednotlivých 
nálezů denárů typu Gaius/Lucius v Evropě F. Berger (1996, 25-30, Abb. 17-19). 
Z jím publikovaných map je zjevné, že tento se tento typ mince se vyskytuje po celém 
území římského impéria, nicméně největší koncentruje je v Porýní, stejně jako u asů 
typu Nemausus. Naopak z oblasti středoevropského barbarika tento typ Augustova 
denáru téměř chybí (Berger 1996, 29, Abb. 19). Jinou otázkou je, kde a kdy vznikaly 
napodobeniny denárů tohoto typu Gaius/Lucius. Lze předpokládat, že se tak stalo 
nejspíše v průběhu 1. století, avšak kde, to za stávajícího stavu poznání naprosto nelze 
říci. Mohlo to však být teoreticky i v prostředí mimo římskou říši. 
Podobného charakteru je silně barbarizovaný denár napodobující ražbu některého 
z panovníků 2. století objevený v areálu hradiště "Zámka" (Praha-Bohnice la; obr. 
1: 1 all). Původ těchto mincí bývá někdy hledán v sarmatském prostředí ve východní 
Evropě; je-li toto přiřazení správné, je však otázka. Nelze vyloučit, že mince mohla 
vzniknout i v jiných regiónech barbarika. Rozhodně jde o velmi zajímavou a dosud 
jen málo poznanou skupinu ražeb. 
Druhou skupinu reprezentují napodobeniny bronzových antoninanů galského císařství 
- Tetrika 1. Tyto ražby známe zatím zjenjednoho nálezového komplexu (tab. 33) -
Kolín-Starý Kolín 119 (č. 14-15; obr. 19:119/14-15). Lze předpokládat, že tyto 
mince na české území dostávaly z Galie společně s ražbami galského císařství, jejichž 
přítomnost byla na českém území až do roku 1959 zcela neznámá (Nemeškalová-
Jiroudková 1959) . 
Třetí skupinu reprezentují dobové napodobeniny drobných bronzových mincí 4. 
století. Mince této skupiny nebyly donedávna v Čechách rozpoznány. Jedna 
napodobenina centenionalu Constantia II. typu FEL TEMP REP ARA no byla 
zastoupena v depotu Beroun či okolí 42 (č. 1323; obr. 12:42/1323). Také v depot 
Starý Kolín 178 (č. 74; obr. 27:178/74) obsahoval napodobeninu (?) stejného typu. 
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Oblast vzniku těchto mincí je nejasná, pravděpodobnější je spíše provinciální 
prostředí, snad podunajská oblast - to je však jen neověřená hypotéza. Do stejné 
skupiny patří také malý bronz z depotu Turnov 524d (č. 14; obr. 50:524d114) ražený 
snad Vandaly v severní Africe. 194 
Poslední sledovanou skupinu reprezentují barbarské napodobeniny zlatých solidů z 5. 
století. 195 Dnes známe již 4 exempláře z českého území. V Semicích 316 (obr. 
36:316) byla objevena napodobenina solidu Valentiniana III. (typ RIC 10, č. 3718), 
ražená Vizigóty v Gallii. Do stejné skupiny patří také napodobenina solidu 
Valentiniana III. (typ RIC 10, č. 3712) z Hořešovic 58 (obr. 14:58). Z Plaňan 166b 
(obr. 23: 166b) je znám silně barbarizovaný solidus Theodosia II., pocházející z areálu 
sídliště (k lokalitě: Svoboda 1965, 256). Stříhaný fragment silně barbarizované 
napodobeniny solidu Theodosia II. tvořil součást depotu v Ploužnice (č. 512/4; obr. 
50:512/4). Identický exemplář ražený zřejmě stejným párem razidel je znám 
z polského nálezu Smoldzino v Pomoří (Ciolek 2001,209, č. 263/1, tab. 2:263/1). 
Galské vizigótské napodobeniny ze Semic a Hořešovic reprezentují nejstarší bezpečně 
identifikovatelný horizont germánského mincovnictví v západní Evropě, kdy byly 
v prvé fázi raženy velmi věrné napodobeniny obíhajících římských solidů. Stejný 
model se později opakoval např. u Langobardů v severní Itálii. Exempláře z Plaňan a 
Ploužnice rovněž nelze považovat za dobová falza. Jde o mince, které se snažily 
maximálně možným způsobem přiblížit římským předlohám a to obrazem i jakostí 
kovu. Prostředí, ve kterém vznikly, zatím nemůžeme spolehlivě lokalizovat; nejspíše 
však lze uvažovat rovněž o okruhu germánské nobility, která z prestiže i potřeby 
peněz přistoupila k ražbě mincí vlastních, formálně se však hlásících k oficiálním 
pozdně římským ražbám. 
Tab. 33: Nálezy tzv. iregulamích mincí / barbarských napodobenin 
(Zkratky: HN = hromadný nález; IN = nález jednotlivé mince). 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ 
1 Cirnelice- Augustus, denár-barbarská napodobenina, asi 1. století 
Krsice 709 předloha: RIC 207 
2 Praha- Neurčitelný panovník, denár-barbarská napodobenina, asi 2. 
Bohnice 1a století 
3 Kolín - Starý 14. "Gallské císařství", "Tetricus 1." - dobová napodobenina, 
Kolín 119 AE antoninian, ,,270-273" (redukovaný, barbarizovaný) 
15. -, AE antoninian, ,,270-273" (redukovaný, barbarizovaný) 
4 Beroun 42 1323. "Constantius II." - dobová napodobenina, AE III, asi po 
350/361, předloha typově: Kankelfitz 12 
5 Starý Kolín 74. Constantius II. (?), mincovna (?) - dobová napodobenina 
178 (?), AE III, 350/361 
typově: Kankelfitz 8. 
6 Turnov 524d 14. Vandalové (?), Neznámý panovník, napodobenina Honoria 
/ Valentiniana lIL, AE IV, 395/455 či později, BMC VOL, jako 
Č. 1-41 
7 Plaňany166b "Theodosius II.", "Constantinopolis", solidus, ,,441-450" 
. předloha: RlC 285 
8 Ploužnice 512 4. "Theodosius II.", "Constantinopolis", solidus (stříhaná 
čtvrtina), po 430-440, Ciolek 263/1 
9 Hořešovice 58 Gallie, Visigóti, "Valentinianus III. ", "Ravenna", soli dus, 
425-430, 1. série, RIC 3712 
194 Toto určení však nelze považovat za bezpečně ověřené. 
195 Podrobněji viz také kap. 4.4. 
103 
KONTEXT 
JN 
JN 
votivní nález 
(24) 
Depot 
(1863/1321 ); 
po 365/366 
depot 
(142/132); po 
4011403 
depot (17); 
po 559/565 
JN 
HN(4+1);po 
450/455 
JN 
Semice 316 Gallie, Visigóti, "Valentinianus III. ", "Ravenna", solidus, asi JN 
439-455, 2. série, RIC 3718 
4.3.6. Nálezy byzantských mincí ze 6.- 7. století 
Raně byzantské mince uzavírají dobu mnohosetletého importu antických mincí do 
střední Evropy. Pro české země jde o období mladší fáze doby stěhování národů 
reprezentovanou ještě germánskými kmeny, Durynky, Langobardy a patrně i dalšími, 
které někdy v průběhu 2. třetiny 6. století vystřídali první Slované. Právě nálezy mincí 
umožňují velmi zajímavý pohled na toto období. Téma importu pozdně římských a 
byzantských mincí do severní, střední, východní i jižní Evropy v nedávné době velmi 
dobře zmapoval konferenční sborník Byzantine Coins in Central Europe (Woloszyn 
(ed.) 2009). V rámci této publikace bylo zatím nejpodrobněji publikováno toto téma i 
pro české země (Militký 2009a) a tato stať navázala na předchozí zpracování tématu 
(Militký 2005a). 
Věrohodnost některých nálezů antických mincí z českých zemí bývala někdy 
v literatuře zpochybňována, např. s odkazy na tzv. pseudonálezy sbírkového původu 
či na záměrné podvrhy. Tyto skutečnosti jsou většinou však velmi těžko prokazatelné 
a lze předpokládat, že se ztrácejí ve statistické výpovědi většiny nálezů autentických. 
V rámci sledovaného souboru byzantských mincí ze 6.-7. století byla hypoteticky 
naznačena možnost pseudonálezu u mince z Vysoké (Skutil1957; tab. 35:M05). 
Tento předpoklad nelze doložit či vyvrátit, avšak s ohledem na další dnes známé 
nálezy autenticitě ani totoho nálezu nic neodporuje. 
Z území Čech a Moravy je v současné době registrováno celkem 38 nálezů 
obsahujících byzantské mince 6.-7. století (textová mapa 7A; mapa 35). Jejich 
interpratece však není jednoduchá. Velký problém představují nedostatečné nálezové 
okolnosti u většiny z nich. Doposud registrované nálezy mincí sledovaného horizontu 
jsou nepochybně jen částí skutečné nálezové reality. Mince, především zlaté 
exempláře, byly díky své sběratelské hodnotě často rozchváceny bez možnosti 
podrobnější dokumentace do soukromých sbírek. Tento osud postihl např. části 
některých hromadných nálezů - Dolní Bousov 249, Červený Hrádek 91 (obr. 
16:91/1-6); Hradec Králové 435 (obr. 46:43511-2), Kluk 265 (obr. 34:265). 
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Textová mapa 7 A. Mapa nálezů byzanstkých mincí 6. a 7. století v Čechách a na Moravě (podle: 
Militký 2009a): 1. Praha 7-Holešovice 11; 2. Chotusice 209; 3. Miskovice 214; 4. Předlánce 517; 5. 
Dolní Bousov 249; 6. Hrochův Týnec 374; 7. Červený Hrádek 91; 8. Bobnice 255; 9. Žinkovy 673; 10. 
Praha-Nebišice 24; ll. Hradec Králové 435; 12. Týn Nad Vltavou 693; 13. Přepeře 522; 14. Lovosice 
560; 15. Turnov 524d; 16. Hlinsko 373; 17. Bohouňovice 78; 18. Čelákovice - okolí /Záluží? nebo 
Nehvizdky?/328; 19. Kolín 120; 20. Louka u Litvínova 625; 21. Krsice 711; 22. Kluk 265; 23.-24. 
Kšely 134 a 137; 25. Poděbrady 298b; 26. Kolín 117; 27. Josefov 492; 28. Lužice Mol-2; 29. Zašovice 
Mo9; 30. Mařatice Mo4; 31. Žďár nad Sázavou MolO; 32. Kroměříž Mo3; 33. Moravia Mo6; 34. 
Vysoké Mo5; 35. Jižní Morava Mo8a; 36. Střelice Mo7; 37. Bohuslavice Mo8; 38. Hrozová Moll. 
Bezpečnou souvislost s germánským osídlením lze prokázat u moravských hrobových 
nálezů z Lužice (M 28:1-2). Také nedochovaný tremissis s ouškem z Chotusic 209 
mohl být upraven v germánském prostředí. Pro časně slovanské období na území 
Čech a Moravy dosud bezpečný nález mince v archeologickém kontextu neznáme. Z 
prostoru s doloženým osídlením pražského typu (Kuna - Profantová a kol. 2005, 76 a 
83) pocházejí hromadné nálezy Turnov 524d (obr. 50:524dl1-8, 11-14) a snad i z 
Kluku 265 (obr. 34:265). Také nálezy solidů z Kšel134 a 137 (obr. 21: 134/6, 
21: 137) byly objeveny v areálech raně středověkých sídlišť. Hromadný nález 
z Hlinsko 373 (obr. 39:37311-6) byl uložen v keramické nádobce, která se však 
nedochovala. Většina mincovních nálezů pochází z regionů, ve kterých je doloženo 
osídlení z období stěhování národů i následné kultury s keramikou pražského typu. 
Lze tedy předpokládat, že mincovní nálezy s tímto osídlením mohou korespondovat. 
Některé nálezy však pocházejí i z oblastí bez doloženého osídlení, např. z oblasti 
Českomoravské vrchoviny (Hlinsko 373 a na Moravě jde o Zašovice, Žďár nad 
Sázavou a Vysoké - tab. 35 a 38). V těchto případech může jít např. o doklady 
komunikací či jiných nesídlištních aktivit. Do této kategorie může patřit i izolovaný 
nález ze Žinkovy 673 (obr. 56:67311-2) v západních Čechách. Mince z Týna nad 
Vltavou 693 (obr. 57:693) může být nepřímým dokladem předpokládaného brodu 
přes Vltavu, podobně jako hromadný nález z Poděbrad 298b (obr. 35:28bl1, 
36:298bl2-7), který je taktéž hypoteticky spojován s brodem přes Labe. 
Jednotlivé nálezy byzantských mincí 6. a 7. století z českého území reprezentuje 23 
ražeb z nejméně 15 lokalit (tab. 34). Jde výhradně o mince zlaté a bronzové; stříbrné 
byzantské mince se doposud v Čechách nevyskytly. Na českém území tvoří velmi 
výraznou skupinu nálezy zlatých mincí 6. století (tab. 34)196 - Anastasius 1.: č. 214, 
209 a 11 (obr. 1: 11); Justinus 1.: Č. 274 a 255; Justinianus I.:č. 22. Tremissis 
z Chotusic (č. 209) byl navíc opatřen ouškem a sloužil tedy jako reprezentativní 
závěsek. Z průběhu 2. poloviny 6. století zatím zlaté mince v Čechách chybí, znovu se 
s nimi setkáme až v 7. století. Před nedávnou dobou byl údajně v okolí Krsic 711 
(obr. 58:711) objeven tremissis Fokase. 197 Z katastru obce Kšely pocházejí ze dvou 
poloh dva solidy Heraklia (č. 134 a 137; obr. 21:134/6, 21:137). Druhý z těchto 
nálezů je dobový suberát s stříbrným jádrem. Analýzy složení kovu prokázaly 
přítomnost Hg - mince tedy byla pozlacena žíháním v ohni za pomoci amalgamu. 198 
Otvor při okraji dokládá, že byla užívána jako závěšek. Velmi problematický je nález 
suberátního solidu? Constanse II.? z Kolína 117. Pokud je hypotetické určení 
správné, šlo by nejmladší jednotlivě nalezenou minci z Čech. 
Tab. 34: Nálezy jednotlivých byzantských mincí v Čechách. 
196 Viz také kap. 4.4. 
197 Přesné místo nálezu není známo a také věrohodnost tohoto nálezu není zcela bezvýhradná. 
198 Nelze rozhodnou, jestli pozlacen byl neražený či až ražený střížek. 
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Č. LOKALITA POPISY MINCÍ ULOŽEN 
1 Miskovice Anastasius I., Constantinopols, AV solidus, 507-518, MIBE, 83, po 507/518 
214 Č. 6a-b nebo 7. 
2 Chotusice Anastasius I., Constantinopols, AV tremissis (s ouškem), 492 po 492/518 
209 (?)-518, MIBE, 84, Č. 12. 
3 Praha- Anastasius 1., Constantinopols, A V tremissis, 492 (?)-518, jako po 492/518 
Holešovice MIBE, 84, Č. 12. 
11 
4 Předlánce Anastasius 1., Constantinopols, AE follis, 512-517, MIBE, 87, Č. po 512/517 
517 27. 
5 Hrochův Justinus 1., Constantinopols, AV solidus, 522-527, MIBE, 94, Č. po 522/527 
Týnec 374 3. 
6 Bobnice 255 Justinus I., A V mince, 518/527, blíže nepopsaná po 518/527 
7 Přepeře 522 Justinianus I., Constantinopols, AV so1idus, 542-565, MIBE, po 542/565 
113, Č. 7. 
8 Týn nad Justinianus I., Constantinopols, AE follis, 542/543, MIBE, 129, po 542/543 
Vltavou 693 č.95a. 
9 Lovosice Justinianus I., Roma, AE lOnummi, 547-552, MIBE, 165, Č. po 547/552 
560 228. 
10 Celákovice- Justinus II., Nicomedia, AE 20nummi, 573/574, MIB 2, 98, Č. po 573/574 
okolí 328 47a. 
II Kolín-okolí jednotlivé (?) nálezy: ? 
120 58.-59. Justinus 1., AE follis, 518/527, blíže nepopsaný 
60. Justinus II., AE follis?, 565/578, blíže nepopsaný 
61.-<í3. Byzanc, císařství, blíže neurčené mince. 
12 Louka u Maurice Tiberius, AE follis, 582/602, blíže nepopsaný po 585/602 
Litvínova 
625 
13 Krsice-okolí Focas, Constantinopolis, AV tremissis, 602-607, MIB 3, 128, Č. po 602/607 
711 26 
14 Kšely 137 Heraclius, Constantinopols, AV solidus, 616-asi 625, MIB 3, po 616/625 
217, Č. 65. 
15 Kšely 134 6. Heraclius, Constantinopols, AR) A V solidus-suberát, 625-<í29, po 625/629 
předloha MIB 3,212, Č. 21. 
16 Kolín 117 Constans II. (?), AE? pozlacená mince, 641/668?, blíže po 641/668 
nepopsaná 
17 Josefov 492 Byzanc, císařství, blíže nepopsaná mince ? 
Jednotlivé nálezy bronzových mincí V Čechách jsou zajímavé svým poněkud 
odlišným chronologickým spektrem při srovnání se zlatými ražbami (tab. 34). Jen 
V malé míře jsou zde zastoupeny ražby 1. poloviny 6. století - Anastasius 1. (Předlánce 
517) a Justinus I. (Kolín-okolí 120/58-59). Ražby Justiniana 1. jsou datovány do doby 
těsně před a po polovině 6. století - Týn nad Vltavou 693 (obr. 57:693) a Lovosice 
560 (obr. 51 :560). Několik nálezů spadá do průběhu 2. poloviny 6. století - Justinus 
II.: Čelákovice-okolí 328 (obr. 37:328) a Kolín-okolí 120/60; M. Tiberius: Louka u 
Litvínova 625. Ze 7. století však jednotlivě nalezené mince, na rozdíl od nálezů 
hromadných, zatím chybL Všechny zlaté mince byly raženy v mincovně 
Constantinopolis, stejně jako některé ražby bronzové (Předlánce 517 Týn nad Vltavou 
693). Dvě bronzové mince pocházejí z dalších mincoven - z mincovny Roma 
(Lovosice 560) a Nicomedia (Čelákovice okolí 328). U řady bronzových nominálů 
však mincovna zůstala nepopsána (Kolín okolí 120 a Louka u Litvínova 625) 
Moravské nálezy jednotlivých byzantských mincí reprezentuje 9 ražeb (tab. 35), 
z čehož je 5 zlatých a 4 bronzové. Významný je výskyt zlatých mincí v kostrových 
hrobech na pohřebišti v Lužicích. Z hrobu č. 113 pochází solidus Anastasia 1. ražený 
z letech 492-507 (Militký 2009a, 378-379, č. M28:1, Fig. 2:23; tab. 35:Mo1) a z 
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vyloupeného hrobu č. 55 pochází tremissis Justiniana 1., opatřený navíc ouškem 
(Militký 2009a, 378-379, č. M28:2, Fig. 2:24 tab. 35:Mo2). Tuto ražbu bohužel nelze 
datovat přesněji než rozmezím vlády panovníka, tedy lety 527-565. Obě mince 
představují doposud nejmladší příklady výskytu zlatých mincí v hrobech 
předslovanského období na domácím územÍ. Zároveň jde o velmi cenný doklad 
rozšíření a významu zlatých mincí v mladší fázi období stěhování národů. Další 
jednotlivě nalezené zlaté mince ze 6. století pocházejí z Kroměříže (Militký 2009a, 
380-381, č. M32; tab. 35:Mo3) a z blíže neupřesněné jihomoravské lokality (Militký 
2009a, 381, č. M35; tab. 35:Mo8a). Doposud ojediněláje silně barbarizovaná 
napodobenina solidu císaře Heraclia napodobující ražbu z let 616-625, objevená 
v Bohuslavicích (Militký 2009a, 381-382, č. M37, Fig. 2:30; tab. 35:Mo8). Obraz i 
písmo je silně barbarizováno - např. exerg ve správném znění CONOB je změněn na 
OXOXO (srovnej: Sejba11979, Tab. 9:39). Výjimečná je také stranová záměna 
portrétů Heraclia a Heraclia Constantina, vzniklá chybou výrobce razidla. Při srovnání 
s nálezovými imitacemi solidů císaře Heraclia z území Maďarska, jeví se 
bohuslavický exemplář jako nejvíce barbarizovaný (srovnej: Somogyi 1997, č. 49, 73, 
95). Podle klasifikace napodobenin byzantských mincí z avarského prostředí patří 
ražba do 1. skupiny (Somogyi 1997, 127), tj. mezi ražby s dobrou jakostí kovu. Oblast 
vzniku mince zatím neumíme přesněji lokalizovat, vyloučit však nelze prostředí 
avarského kaganátu199 a lze předpokládat, že stejně jako podobné nálezové exempláře 
z avarského prostředí, mohla být ražena před rokem 626 (Somogyi 1997, 134). 
Z moravského území jde o vůbec prvý nález barbarské napodobeniny zlaté mince, pro 
Čechy jsou tyto ražby doloženy z 5. století (Militký 2000a, 129-130). Mezi nálezy 
bronzových mincí jsou zastoupeny 40nummi Justiniana 1. z Mařatic (Militký 2009a, 
380, č. M30, Fig. 2:27; tab. 35:Mo4) a Fokase ze Střelic (Militký 2009a, 381, č. M36; 
tab. 35:Mo7); 20nummi Justina II. pochází z Vysokého (Militký 2009a, 381, č. M34; 
tab. 35:Mo5) a z neznámé moravské lokality (Militký 2009a, 381, č. M33; tab. 
35:Mo6). Většina určitelných nálezů jednotlivých mincí z moravského území byla 
ražena v mincovně Costantinopolis, pouze 20nummi z Vysokého (tab. 35:Mo5) byl 
ražen v mincovně Antiochia. 
Tab. 35: Nálezy jednotlivých byzantských mincí na Moravě. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ ULOŽEN LITERATURA 
Mol Lužice Anastasius 1., Constantinopolis, AV po 492/507; Klanica 1993; Militký 
solidus, 492-507, MIBE, 82, Č. 4a!S. hrob Č. lB 2004a, 519, tab. 6:M 24/1; 
týž 2009a, Č. M28:1 
Mo2 Lužice Justinianus 1., Constantinopolis, AV po 527/565; hrob Klanica 1988, 320; 1989, 
tremissis (s ouškem), 527-565, MIBE, 115, Č. 55 147; Militký2004a, 519, 
Č. 19. tab. 6:M24/2; týž 2009a, Č. 
M28:2 
Mo3 Kroměříž Justinianus I., AV solidus, 527/565, blíže po 527/565 Pochitonov 1955, 296, Č. 
nepopsaný 1328; Militký 2004a, 519, 
tab. 6:M 25; týž 2009a, Č. 
M32 
Mo4 Mařatice Justinianus I., Constantinopolis, AE follis, po 539/540 Pochitonov 1955, 295, Č. 
539/540, MIBE, 129, Č. 95a. 1326; Militký 2009a, Č. 
M30 
Mo5 Vysoké Justinus II., Antiochia, AE 20nummi, po 565/578 Halačka 1957; Skutil 
199 Rozhodně však nevznikla v langobardském prostředí severní Itálie, jak předpokládal J. Sejbal (1979, 
150, Č. 39). 
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565/578, typově DOC I, 246, Č. 162.1. 1957; Kovář 1963-1964; 
Militký 2009a, Č. M34 
Mo6 Morava Justinus II., Nicomedia, AE 20nummi, po 572/573 Militký 2009a, Č. M35 
572/573, DOC 1,233, Č. 110.1. 
Mo7 Střelice Fokas, AE follis, 602/610, blíže nepopsaný po 602/610 Pochitonov 1955, 296, Č. 
1332; Militký 2009a, Č. 
M36 
Mo8 Bohuslavice HeracIius, AV barbarizovaný solidus, před po 626 Sejhal st. 1979, 150, Č. 39, 
626?, předloha jako MIB 3, Č. 8-28/55/ tab. 9:39; Militký 2004a, 
59-60/64-65. 521, tab. 6:M26; týž 
2009a, Č. M37 
Mo8a okolí Neurčený panovník (6. století), AV Militký 2009a, Č. M35 
Novomlýnské solidus, blíže nepopsaný 
nádrže 
Značně odlišný obraz struktury importovaných byzantských mincí poskytují 
hromadné nálezy. Z českého území je dnes známo celkem 10 nálezů (tab. 36-37), 
které kromě jediné výjimky (Hlinsko 373; obr. 39:373/1-6) obsahovaly, pokud je 
známo, výhradně bronzové mince. Většina z nich je však dochována jen jako torza-
Dolní Bousov 249, Červený Hrádek 91 (obr. 16:91/1-6), Hradec Králové 435 (obr. 
46:435/1-2), Bohouňovice 78 (obr. 15:78/1-3) a Kluk 265 (obr. 34:265) a u většiny 
hromadných nálezů není jisté, jestli skutečně tvořily jeden nálezový celek (č. 249, 91, 
435,673, 78,265 a 298b). Patrně celistvý zůstal soubor 17 ražeb z Turnova 524d, 
z čehož byzantské jsou prokazatelně 3 ražby (tab. 36:524d/11-13; obr. 50:524d/11-
l3). Tento nález obsahoval kromě římských a přesněji neurčitelných mincí také 
napodobeninu římské mince raženou zřejmě Vandaly. Významný byl nález z Prahy-
Nebušic 24, který obsahoval 25 římských ražeb ajedno 10nummi Justiniana 1. (tab. 
36:24/25). Tento hromadný nález tak představuje nejpočetnější kolekci z českého 
území, bohužel byl jen nedostatečně popsán a dnes je nezvěstný. Hromadný nález ze 
Žinkov 673, který obsahoval kromě jedné římské ražby také 10nummi Justiniana 1. 
(tab. 36:67312; obr. 56:37312), je výzmaný především z hlediska místa nálezu. Jde 
totiž zatím o jediný nález byzatské mince z oblasti západních Čech. Důležitý je také 
hromadný nález z Hlinska 373, sestávající z 6 mincí římských a jednoho 20nummi 
Justiniana II. (tab. 36:373/7; obr. 39:373/6). Zajímavá je zde přítomnost stříbrného 
denáru císaře Vespasiana, neboť jde o vzácný doklad, společně se dvěma atoniniany 
Trajana Decia z Bohouňovic 78 (obr. 15 :78/1-2), oběhu starých stříbných emisí ještě 
v takto pozdním období. Složením je nálezu z Hlinska velmi podobný soubor 
z lokality Bielsko ve Slezsku (Woloszyn 2005, 662, č. 1.3). Patrně nejzajímavější 
hromadný nález sledovaného období z Čech představuje soubor mincí z Poděbrad 
298b (obr. 35:28b/l, 36:298b/2-7). Z nálezu je popsáno 7 byzantských mincí, 
původní počet nalezených mincí však není znám a nejasné jsou i nálezové okolnosti -
není jasné, jestli jde o rozrušený hromadný nález nebo vzájemně nesouvisející 
jednotlivé nálezy. Pokud je nález skutečným celkem, jde o nejmladší soubor z Čech, 
který výrazně přesahuje počátek 7. století, kdy jinak, kromě ojedinělých mincí 
zlatých, výskyt bronzových mincí končí. Nález byl ukryt po roce 647/659, tedy 
přibližně o 20 let dříve, než známý nález ze Zemianského Vrbovku na Slovensku 
(Radoměrský 1953, 122). Výjimečnost poběbradského souboru je dána i složením, jak 
již bylo zmíněno, jako jediný na českém území obsahoval pouze bronzové byzantské 
mince. Za zmínku stojí, že právě na Poděbradsku byla mj. též zjištěna kumulace 
lokalit kultury pražského typu. 
Tab. 36: Depoty a hromadné nálezy v Čechách, obsahující byzantské mince. 
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Č. LOKALITA POPISY MINCÍ ULOŽEN 
1 Dolní Neznámý počet byzantských mincí, 1 registrována: po 491/518 
Bousov 249 Anastasius 1., mince, 491/518, blíže nepopsaná 
2 Cervený Asi 20 mincí, 7 dochováno: 1.--6. Rím-císařství, AE (3.-4. po 518/527 
Hrádek 91 století) 
7. Justinus I. (518-527), Constantinopolis, AE follis, 522-527, 
MIBE, 96, č. 12. 
3 Hradec Neznámý počet mincí, 2 dochovány: po 540/541 
Králové 435 1. Řím-císařství, AE (4. století) 
2. Justinianus I., Constantinopolis, AE 10nummi, 540/541, 
MIBE, 133, č. 99. 
4 Praha- 26 ks, 25 popsáno: po 540/541 
Nebušice 24 1.-24. Řím-císařství, AE (1.-4. století) 
25. Justinianus I., Carthago, AE lOnummi, 540/541, MIBE, 
160, č. 199. 
26. neurčená 
5 Zin kovy 673 2 ks: 1. Rím-císařství, AE (3. století.) po 540/547 
2. Justinianus I., Ravenna, AE lOnummi, 540-547, MIBE, 
167, č. 237. 
6 Turnov 7 ks: 1.-7. Rím-císařství, AE (4. století) po 559/565 
524d 1 ks: 14. Vandalové?, AE (5. století) 
ll. Anastasius I., Constantinopolis, AE 20nummi, 498-518, 
MIBE, 87-88, č. 32. 
12. Justinianus I., Constantinopolis, AE 10nummi, 559/560-
564/565, MIBE, 133, jako č. 99. 
13. Byzanc, císařství, neurčený panovník (6. století), mincovna 
(?),IOnummi. 
15.-17. Byzanc či barbarské ražby, neurčitelné, otřelé 
7 Hlinsko 373 7 ks: 1.--6. Rím-císařství, AR+AE (1.-4. století) po 573/574; 
7. Justinus II., Nicomedia, AE 20nummi, 573/574, MIB 2, 98, v keramické 
č.47a. nádobce 
8 Bohouňovice 4 ks: 1.-3. Rím-císařství, AR+AE (3.-4. století) po 573/574 
178 4. Justinus II., Constantinopolis, AE follis, 573/574, MIB 2, 
94, č. 43a. 
9 Kluk 265 Neznámý počet mincí, 1 dochována: Fokas, Carthago, AE po 606/607 
20nummi, 606/607, MIB 2, 134, č. 98. 
10 Poděbrady Nejméně 7 ks: 1. Justinus 1., Constantinopolis, AE 40nummi, po 651/657 
298b 518-522, MIBE, 96, č. ll. 
2. Justinianus 1., Ravenna, AE lOnummi 555/556, MIBE, 165, 
č.229a. 
3. Justinus II., Nicomedia, AE follis, 572/573, MIB 2, 98, č. 
46b. 
4. Maurice Tiberius, Nicomedia, AE follis, 585/586, MIB 2, 
117, č. 75B. 
5. Maurice Tiberius, Catania, AE 10nummi, 583/584, MIB 2, 
125, č. 1360. 
6. Constans II., Carthago, AE 20nummi, 642--646/647, MIB 3, 
252, č. 196a. 
7. Constans II., Carthago, AE 20nummi, 651/652-656/657, 
MIB 3, 252, č. 198a. 
Spektrum mincoven je u byzantských mincí z českých depotů a drobných 
hromadných nálezů pestřejší než u jednotlivých mincí. Kromě 6x zastoupené 
mincovny Constantinopolis je zde zastoupena 2x Ravenna (č. 673/2 a 298b/2), 3x 
Nicomedia (č. 373/7 a 298b/3-4) a překvapivě 4x Carthago (č. 24/25, 265 a 298b/6-
7). Velmi výjimečný je výskyt sicilské mincovny Catania (č. 298b/5). 
Za dobu ukrytí většiny českých hromadných nálezů, pokud ji lze alespoň rámcově 
stanovit, můžeme považovat období okolo poloviny a 2. polovinu 6. století. Pro tyto 
nálezy je charakteristická výrazná převaha starších římských mincí (č. 9,24,673,435, 
524d, 373 a 78). S podobným jevem se setkáváme u některých polských hromadných 
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nálezů - Bielsko-Biala (Woloszyn 2009a, 498-499, č. 3) a KOÍlczyce Male (Woloszyn 
2009a, 501, č. 8). Právě výrazná převaha starších římských ražeb ve většině českých 
hromadných nálezů ze 6. století (č. 91,435,24,673, 524d, 373 a 78) naznačuje, že i 
celá řada nálezů jednotlivých římských mincí (a snad i některé hromadné nálezy) 
mohla být ve skutečnosti ztracena až na počátku raného středověku. V rámci 
interpretace nejstarších fází raně středověkého období se o této možnosti dosud 
neuvažovalo. Je zajímavé, že v nálezech uložených v 7. století (č. 265 a 298b) se již 
římské mince nevyskytly. Jejich užíváni je však spolehlivě doloženo např. na 
Slovensku, kde se drobné pozdně římské bronzové mince vyskytují v inventářích 
avarských hrobů ze 7.-8. století (Zábojník 2009,403-405,409-415, Abb. 1-2). 
Tab. 37: České depoty a hromadné nálezy ze 6.-7. století (celkový přehled). 
Nález Obsah U (po) Chronol. Rozpětí Poznámka 
Dolní Bousov 249 ?/1: ? 419/518 ? Hromadný nález? 
Cervent Hrádek 91 7:AE 522/527 306/307-522/527 Hromadný nález 
Praha-Nebušice 24 26:AE 540/541 8/10-540/541 Depot 
Hradec Králové 435 ?/2: AE 540/541 322/325-540/541 depot? 
Zinkovy 673 2:AE 540/547 295/296-540/547 Hromadný nález 
Turnov 524d 17: AE 559/565 364/378-559/565 Depot 
Hlinsko 373 7: AR (1); AE (6) 573/574 75-572/573 Hromadný nález 
v nádobce 
Bohouňovice I 78 4: AR (1); AE (3) 573/574 249/251-573/574 Hromadný nález 
Kluk 265 ?/1: AE 606/607 ? Hromadný nález 
Poděbrady 298b ?17:AE 651/657 518/522-651/657 Hromadný nález? 
Moravské hromadné nálezy jsou zastoupeny pouhými třemi soubory (tab. 38). Jen 
minimum informací se zachovalo o pokladu ze Zašovic, který obsahoval nejméně 2 
solidy východořímského císaře Zenona a nejméně 4 solidy byzantských císařů 
Anastasia I. a Justiniana I. Pouze dvě mince jsou dochovány, resp. se dodatečně 
s vysokou pravděpodobností podařilo prokázat jejich Eůvod z tohoto pokladu (Militký 
2009a, 379-380, č. M29, Fig. 2:25-26; tab. 38:Mo9). 00 S ohledem na torzovitý popis 
je těžké stanovit dobu ukrytí, podle nejmladších ražeb lze uvažovat zhruba o období 
od poloviny 6. století dále. Zajímavé je také místo nálezu, situované na východním 
okraji českomoravské vrchoviny, tedy v prostoru bez známého soudobého osídlení a 
nález může naznačovat dobovou existenci komunikace. Z velké části nedochovaný 
nález zlatých mincí ze Zašovic představuje pro 6. století zcela výjimečný soubor, 
ojedinělý i ve středoevropském je měřítku (srovnej: Gqssowska 1979, mapa II; 
Godlowski 2000a, 146, Rys. 4). Nejdříve po roce 551/552 mohly být ukryty (či 
ztraceny) dva bronzové follisy Anastasia I. a Justiniana I. ze Žďáru nad Sázavou 
(Militký 2009a, 380, č. M31, Fig. 2:28; tab. 38:Mo10). I tento nález pochází 
z prostoru bez známého soudobého osídlení aje-li opravdu autentický (Skutil1957), 
může být dokladem komunikace. V průběhu 2. poloviny 7. století musel být ukryt 
hromadný nález mincí v Hrozové, obci situované při hranici s Polskem (Militký 
2009a, 382, č. M38, Fig. 2:31-33; tab. 38:Moll). Soubor je tvořen 4 bronzovými 
200 Nejméně 5 solidů registrovaných k roku 1782 bylo zřejmě pouze součástí většího nálezu, jehož část 
patrně dlouhou dobu zůstala v rodině nálezce (Skutil1927, 162). Ještě v 80. letech 19. století prodával 
nejmenovaný rolník z obce ,,zlaťáky Justiniánovy" kupci Krávanymu. Od něho dva z nich získal 
inspektor A. Hanisch (Skutil 1941,43-44, pom. 64). Nelze sice s exaktně prokázat, jestli i tyto mince 
byly součástí pokladu objeveného v roce 1782, jde však o pravděpodobnost rovnající se téměř jistotě. 
E. Pochitonov (1955, 295-296, č 1327 a 1329) nález rozdvojil, jde však zřejmě pouze o jeden nález. 
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ražbami - řeckou a třemi byzantskými mincemi, z nichž follis Constanse II. datuje 
ukrytí souboru do doby po roce 662/667. Velmi zajímavý je velký časový rozdíl mezi 
řeckou ražbou a ražbami byzantskými, stejně jako původ všech mincí 
ze severoafrického Carthaga. Navíc 40nummi Constanse II. je zřejmě zcela 
neznámou ražbou (Pochitonov 1953c, 110, č. 4, tab. IV:5; Militký 2009a, 387, Fig. 
2:33). Ačkoliv ražby mincovny Carthago mají analogie v Čechách, nelze je zvláště 
v kontextu s výrazně starší mincí stejné provenience zatím přesněji interpretovat. Je 
zajímavé, že v moravských hromadných nálezech se doposud nevyskytly žádné 
římské mince. Nález z Hrozové však leží v relativní blízkosti tří nálezů na polském 
území, z nichž hromadné nálezy Bielsko-Biala (Woloszyn 2009a, 498-499, č. 3) a 
KOlíczyce Male (Woloszyn 2009a, 501, č. 8) reprezentují soubory římských mincí 
zakončené byzantskou ražbou. 
Tab. 38: Depoty a drobné hromadné nálezy z Moravy, obsahující byzantské mince. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ ULOZEN LITERATURA 
Mo9 Zašovice Nejméně 6 ks: po 537/542 Pochitonov 1955, 295, Č. 
1.-2. Zeno, AV soli dus, 474/491, blíže 1327 a 296, Č. 1329; 
nepopsaný Militký 2004a, 519, tab. 
3. Anastasius 1., AV soli dus, 491/518, 6:M 23/1-6. 
blíže nepopsaný 
4. Justinianus I., AV solidus, 527/565, 
blíže nepopsaný 
5. Justinianus 1., Constantinopolis, AV 
solidus, 527-537, MIBE, 112, Č. 5/0. 
6. Justinianus 1., Constantinopolis, AV 
solidus, 537-542 MIBE, 112, Č. 6/€. 
MolO Zďár nad 2 ks: 1. Anastasius I., Constantinopolis, po 546/547 Kovář 1963-1964 
Sázavou AE follis, 512-517, MIBE, 87, Č. 27/A. 
2. Justinianus 1., Cyzicus, AE follis, 
546/547, MIB I, 120, Č. 120g. 
Moll Hrozová 4 ks: 1. Zeugitania, Carthago, AE (asi po 662/667 Pochitonov 1953b; 
241-136 před Kristem) Pochitonov 1955, 296-
2. Justinus II., Carthago, AE 10nummi, 297, Č. 1333. 
567/568-571/572, MIB 2, 103, Č. 79a. 
3. Heraclius, Carthago, AE 20nummi, 
610/611-611/612, MIB 3, 233, Č. 234/2. 
4. Constans II., Carthago, AE follis, 
skupina 5, 662-667, nepublikovaný typ, 
rv. jako MIB 3, 252, Č. 194. 
Kromě byzantských mincí 6. a 7. století pocházejí ze sledovaného území také dva 
nálezy sásánovských mincí (tab. 39). Neověřený je nález drachmy Chusroa II. 
z Prahy-Radotína 34, ražené v 7. roce vlády tohoto panovníka - roku 596. Mince 
bohužel postrádá přesnější nálezové okolnosti, které již nelze revidovat. Naopak 
ověřeným nálezem je drachma Chusroa 1. z Uherského Brodu (Pochitonov 1953a, 
109, tab. VI:1; 1955,296, č. 1330; Novák-Militký 2000, č. 802), ražená ve 47. roce 
vlády tohoto panovníka - roku 577. Mince je druhotně ořezána a sníženou hmotností 
(2,010 g) se blíží spíše standartu abbásovského dirhamu z 8.-9. století o hmotnosti asi 
2,9 g (Mitchiner 1977, 69-76). Je tedy možné, že se tato ražba mohla na Moravu 
dostat až daleko později. Ostatně výskyt sásánovských mincí je v pokladech 
obsahujících zlomkové stříbro relativně častý (např. nález Wischendorf: Štěpková 
1962, 132). Je tedy značně reálná možnost, že sásánovské mince z českého a 
moravského území s horizontem nálezů 6.-7. století vůbec nesouvisejí a mohou 
spadat až do horizontu 10. či 11. století. 
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Tab. 39: Nálezy sásánovských mincí v českých zemích. 
Č. LOKALITA POPISY MINCÍ DU.: LITERATURA 
Mo Uherský Chusro I., LAM, AR drachma, 577, po 577? Pochitonov 1953a; 
9 Brod Paruck 1924,171, Č. 156. Pochitonov 1955,296, Č. 
1330; Novák Militký 
2000,č.802 
34 Praha- Chusro II., WYHC, AR drachma, 596, po 596? Novák - Militký 2000, Č. 
Radotín Mochiri 1977, 242, Fig. 655. 803 
Pro obecnější historické úvahy je důležité svědectví nálezů zlatých mincí ajejich 
příliv do Čech a na Moravu umožňuje vymezení dvou horizontů. Prvý reprezentují 
jednotlivé mince Anastasia 1., Justina I. a Justiniana I. (tab. 34) a do této doby spadá 
také depot ze Zašovic (tab. 38:M09). Je otázka, zda vymizení nálezů zlatých mincí 
v době po polovině 6. století nemůže odrážet etnické změny osídlení ve 
středoevropském prostoru. V praxi by to znamenalo, že zlaté ražby do Justiniana I. by 
souvisely ještě se starším germánským (langobardským) osídlením a s příchodem 
nového slovanského obyvatelstva by ustal příliv zlatých byzantských mincí. Tuto 
interpretaci podporuje také absence zlatých šperků v časně slovanském období, avšak 
nelze ji považovat za důkaz.20l Nezpochybnitelným důkazem oběhu mincí Justiniana 
I. v germánském prostředí je nález na závěsek upraveného tremissisu tohoto císaře 
v hrobě 55 na pohřebišti v Lužici (tab. 35:M02). Ačkoliv jde zatím pouze o jediný 
nález, zdá se skutečně pravděpodobnější, že ražby Justiniana I. mohou spíše souviset 
se starším germánským (langobardským) osídlením a dočasné přerušení importu zlaté 
mince může skutečně odrážet etnickou změnu - příchod Slovanů (k tomuto problému: 
Woloszyn 2005,656-661; týž 2009a, 487-494). Tuto interpretaci do jisté míry 
podporuje také analogická situace v okolních zemích - v Polsku (Woloszyn 2005, 
661-665; týž 2009a), na Slovensku (Fiala 1989,59; Woloszyn 2005, 667-668; Hunka 
2009,397, Tab. 1), na území bývalého východního Německa (Laser 1982, 441-443; 
Woloszyn 2005, 665-667) a do jisté míry i v Rakousku (Hahn 1990,235; Woloszyn 
2005,667; Winter 2009,328, Tab. I). 
Druhý horizont výskytu zlatých mincí v českých zemích, který již lze bezpečně spojit 
s obdobím raného středověku, reprezentuje ojedinělá ražba Fokase (č. 711) a 
především tři solidy Heraklia (Kšely 134 + 137 a Bohuslavice-tab. 35:M08). 
Přítomnost Herakliových mincí není náhodná - právě jeho ražby a jejich 
napodobeniny jsou totiž v Karpatské kotlině zastoupeny nejpočetněji (Somogyi 1997, 
109-110). Zde jsou až na několik výjimek známy především nálezy solidů ražených 
do roku 625 (Somogyi 1997, 121, Tab. 3) a stejný obraz poskytují také domácí nálezy. 
Po roce 626 se totiž již na území kaganátu nevyplácely peněžité tributy z byzantské 
říše (Woloszyn 1999, 164). Pro domácí prostředí mají Herakliovy mince také zvláštní 
chronologický význam - představují jediné nálezy bezpečně datovatelné do období 
historicky doložené existence Sámovy říše, existující v letech 623/624 až asi 658 
(např. Lutovský Profantová 1995; Lutovský 2001,291-292). Nepřílišjasnáje zatím 
historická interpretace důvodů, proč v teritoriu avarského kaganátu mizí výskyt 
nálezových mincí právě ve 2. polovině 7. století, tedy ve stejné době jako v Čechách, 
201 Dosavadní absenci zlatých mincí a šperků nelze považovat za jednoznačný důkaz. Nálezy zlatých 
mincí na sídlištích jsou obecně vzácné a žárové hroby kultury s keramikou pražského typu obsahují až 
nápadně malé množství nálezů. 
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na Moravě i na Slovensku. Právě tato skutečnost je zároveň významným argumentem 
pro věrohodnost domácích mincovních nálezů sledovaného období. 
Je velmi těžké stanovit, jakou funkci měly importované mince v období stěhování 
národů a v časně slovanském období. U zlatých mincí můžeme oprávněně 
předpokládat, že jejich hodnota byla dána především cenou kovu, který mohl dále 
sloužit jako surovina pro výrobu šperků (Militký 2004a, 524-526). Zlaté mince navíc 
samy o sobě byly v době stěhování národů užívány jako ozdoby (č. 209 a Lužice Mo2 
28:2; obecně k této problematice: Bursche 1998). Otvor v solidu ze Kšel (č. 134/6) 
naznačuje jeho užívání jako závěsku i v 1. polovině 7. století.202 Rovněž u stříbrných 
mincí můžeme předpokládat, že jejich hodnota byla dána především cenou kovu. 
Nepočítáme-li z chronologického hlediska problematické nálezy dvou sásánovských 
mincí (tab. 39), známe na sledovaném území pouze dva nálezy obsahujícxí také 
stříbrné mince - denár císaře Vespasiána z Hlinska (č. 373/2) a antoniniany 
z Bohouňovic (č. 7811-2). Důvody, proč byzantské stříbrné mince 6. a 7. století 
v Čechách a na Moravě dosud chybí, zatím neumíme vysvětlit. Jejich absence je totiž 
zvláště nápadná při srovnání se situací v okolních zemích. Z území Polska známe 
jednotlivé nálezy stříbrných byzantských mincí ze 6. století - Rabka Zdrój (Woloszyn 
2005,664, č. 1.15-16, Ryc. 10:C-D; týž 2009a, 504-505, č. 16, Abb. 6:6-7), Chelm 
(Woloszyn 2005,662, č. 1.5; týž 2009a, 500, č. 4) i ze 7. století - Szadzko (Woloszyn 
2005,665, č. 1.18, Ryc. 12:B; týž 2009a, 505-506, č. 18, Abb. 6:13). Na Slovensku 
byly stříbrné byzantské mince zastoupeny, společně se stříbrnými šperky, ve 
známém pokladu Zemianský Vrbovok (Radoměrský 1953; Somogyi 1997, 97-98, č. 
88; Fiala 1986; Kolníková 2004). 
Jestliže zlaté a stříbrné mince můžeme v domácím prostředí považovat především za 
zdroj drahého kovu, interpretace nálezů mincí bronzových není již tak snadná. I tyto 
ražby mohly sloužit jako surovina pro získání barevných kovů, tomu však do značné 
míry odporuje jejich výskyt v hromadných nálezech bez dalších artefaktů. Nápadnáje 
rovněž skutečnost, že právě bronzové ražby tvoří drtivou převahu v hromadných 
nálezech z českých zemí, často společně se staršími římskými ražbami. Vysvětlení 
tohoto jevu zatím není jednoznačné - v úvahu přicházejí např. symbolické či votivní 
důvody ukládání hromadných mincovních nálezů. Nelze však také vyloučit, že i 
v domácím prostředí mohly být mince vnímány příležitostně jako platidla či alespoň 
předměty použitelné při směně. Právě početné příměsi římských ražeb naznačují, že 
na druhu a stáří mincí asi příliš nezáleželo. Mince jistě netvořily běžnou součást 
hmotné kultury ajejich užívání i oběh mohl být i společensky strukturován. Přesto 
však právě hojný nálezový výskyt bronzových byzantských a také starších římských 
ražeb může naznačovat, že mince ještě i v 6. a 7. století mohly mít určitý význam také 
při směně. 
Většinu českých a moravských hromadných nálezů 6. a 7. století nelze z hlediska 
jejich dobového kontextu nijak konkrétněji interpretovat. Výjimku představuje depot 
ze Zašovic (tab. 38:Mo9), který lze s výhradami považovat za majetek obchodníka (?) 
ukrytý na komunikaci. U mincí od 2. poloviny 6. století lze předpokládat jejich příliv 
prostřednictvím Avarů, ale nelze vyloučit ani přímé působení byzantských 
obchodníků, předpokládané na základě svědectví již zmíněného pokladu stříbrných 
šperků a mincí ze Zemianského Vrbovku na Slovensku (Radoměrský 1953, 122; 
202 Pro 7. století užívání mincí jako ozdob dosud nebylo doloženo. 
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Somogyi 1997, 97-98, č. 88; Fiala 1986; Kolníková 2004), případně i dalšího depotu 
zlatých šperků z Haliče na Slovensku (Profantová 1992, 700, Taf. 46:E). Pronikání 
drahého kovu v nemincovní podobě (šperky a slitek stříbra) je doloženo i na jižní 
Moravě prostřednictvím pokladu z Poštomé. Tento nález sestávající z ozdob 
byzantské, avarské a baltské provenience lze datovat do 1. poloviny 7. století (Košnar 
1994). Pro české prostředí představuje doklad průniku drahocenných šperků ve 
stejném období např. nález zlatého prstenu z Čáslavi (Charvát 1988). 
Ať již nálezy mincí ze 6. a 7. století v Čechách a na Moravě hodnotíme jakkoliv, 
nepochybně jde o důležitý hmotný pramen dokumentující dálkové kontakty. Nápadná 
je především jejich výrazná koncentrace na relativně malém území, kterou zatím 
neumíme vysvětlit (srovnej: Godlowski 2000a, 146, Rys. 4; týž 2000b, 202, Rys. 13; 
Woloszyn 2005, 639, 650-653, Ryc. 1,5-6,8; Militký 2005a, 277, obr. 109a-b; týž 
2009a, 358, fig. 1). Vymizení mincovních nálezů v Čechách a na Moravě ve 2. 
polovině 7. století, stejně jako v celé středovýchodní Evropě, signalizuje důležitou 
změnu, která je zřejmě reflexí historických událostí na balkánském poloostrově. 
Jedním z možných vysvětlení je vznik Bulharského státu v roce 679, který oddělil 
Avary od Byzance (např. Fiala 1989, 61). Následná absence importu mincí 8. století 
do českomoravského prostoru je přerušena až v průběhu 9. století, kdy se opět 
sporadicky začínáme setkávat na Moravě a na Slovensku a v 10. století i v Čechách, 
s oživením přílivu byzantských a západoevropských mincí (SejbaI1979, 151, č. 1-8; 
Militký 2006, 130, tab. 2; Profantová 2009). Tyto nálezy však již přicházejí do zcela 
odlišného prostředí velkomoravského a posléze přemyslovského státu. 
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4.4. Zlaté mince jako indikátor nobility v době římské 
až počátcích raného středověku 
Při studiu nálezového spektra římských a raně byzantských mincí v barbariku 
představuje problém importu zlatých ražeb specifické téma (pro domácí území např.: 
Nemeškalová-Jiroudková 1962a; Sejbal ml. 1989a). Detailně se touto problematikou 
zabýval několikrát autor této práce (Militký 2000; týž 2004a; týž 2004c; týž 2005j). 
Pro možnost srovnání byla na tomto místě věnována pozornost kromě českých nálezů 
k , '1 o , , M 203 ta e na ezum z uzem! oravy. 
V nominálovém spektru importovaných antických mincí představují zlaté ražby 
zvláštní skupinu. Tvoří sice pouze malou část nálezového materiálu, nekorespondující 
navíc do značné míry ani s chronologickým spektrem nálezů mincí ze stříbra a 
bronzu, avšak díky i dobově vnímané hodnotě kovu jsou tyto mince důležitým 
hmotným pramenem. Je pravděpodobné, že právě tyto ražby představují významný 
indikátor různých úrovní kontaktů barbarských elit s římským světem. Sledování 
výskytu těchto ražeb tedy v obecné rovině umožňuje nepřímo nahlédnout do sociálně 
vyššího prostředí barbarských komunit. 
Nálezový soubor zlatých mincí z území České republiky je značně různorodý a 
z velké části bohužel postrádá kvalitní nálezové okolnosti. Z českého území je dnes 
známo 61 především ojedinělých nálezů, přičemž 9 z nich je přesněji nepopsáno.204 
Z území Moravy známe 34 především ojedinělých nálezů, ze kterých je 5 přesněji 
nepopsaných?05 Jádro souboru tedy představují jednotlivě nalezené, tzv. ztrátové 
mince; depoty a drobné hromadné nálezy se častěji vyskytují až od 5. století. 
Do následného přehledu jsou zahrnuty pouze nálezy, u kterých je registrováno 
alespoň jméno panovníka. Ačkoliv jsou nálezy řazeny v chronologickém pořadí, je 
třeba vnímat relativitu chronologického svědectví nálezových exemplářů. Řada ražeb, 
především z 1.-2. století, se mohla na území barbarka dostat se značným časovým 
odstupem a dále zde mohla velmi dlouho obíhat. Tento jev je bezpečně prokázán pro 
stříbrné a bronzové nominály, u zlatých nominálů teoreticky nelze vyloučit "kratší" 
chronologii, přesvědčivé důkazy k tomuto předpokladu ale chybL 
Výskyt importovaných zlatých římských mincí v českých zemích lze prokazatelně 
spojit až s osídlením z doby římské. V nálezech z Měcholup 598 a Velešic 578b sice 
měly být zastoupeny blíže nepopsané zlaté ražby údajně z období římské republiky, 
oba nálezy jsou však neověřené a problematické. Navíc většinu nálezů římských 
203 Souhrnné informace o nálezech antických mincí z území Moravy poskytují soupisové práce (např. 
Červinka 1893; týž 1894; týž 1895; týž 1902; Skuti/1927; Křížek 1933; Červinka 1946; Pochitonov 
1955; TIR 1986). 
204 Blíže nepopsané nálezy zlatých mincí v Čechách. Není-li uvedeno jinak, jde o nálezy jednotlivých 
mincí: Řím-republika (7): Měcholupy 598: AV (1 ks), AR (2 ks), AE (3 ks); Velešice 578b: A V aureus 
(1 ks); Řím-císařství: Běloves 486: AV (1 ks); Březnice 354: AV (2 ks); Doudleby 689: A V (1 ks); 
Koterov 665, AV (1 ks); Květná 415: AV (17 ks); Ochoz 386: AV (1 ks); Sedlčany 360: AV (2 ks); 
Tuněchody 394, AV aureus (1 ks). 
205 Blíže nepopsané nálezy zlatých mincí na Moravě: Řím-císařství: Hroznová Lhota (okr. Hodonín): 
AV solidus (7), 4.-5. století (1 ks)+AE (asi 60 ks), Pochitonov 1955, č. 1321; Bzenec (okr. Hodonín): 
AV (1 ks), Pochitonov 1955, č. 1346; Hevlín (okr. Znojmo): AV (1 ks), Pochitonov 1955, č. 1351; 
Kralice na Hané (okr. Prostějov): nález na sídlišti, AV (1 ks), Pochitonov 1955, č. 1306; Příbor (okr. 
Nový Jičin): AV (7)+AR (7), Pochitonov 1955, č. 1390; Citov (okr. Přerov): AV (7 ks), Dopita 1985, 
17, č. 39. 
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republikánských mincí z Čech (tab. 21) i Moravy nelze spolehlivě datovat, resp. 
datovat dobu jejich uložení do zěmě. S vysokou pravděpodobností se tak stalo až 
v průběhu doby římské. 
Bezpečně jsou ověřeny až římské zlaté císařské ražby z 1. století po Kristu (tab. 40; 
textová mapa 8). Pouze na českém území je doložena koncentrace nálezů 
z augustovsko-tiberiovského období. Z Chrudimi 376 (obr. 39:376) je pochází aureus 
Augusta ražený v mincovně Lugdunum v letech 15 až 13 před Kristem. Neověřený, 
blíže nepopsaný aureus Augusta je uváděn z Drahorazi 463. Další blíže nepopsaný 
aureus Augusta je uváděn z Dobronic 739. Z této lokality je znám také hromadný 
nález dalších zlatých mincí,206 který obsahoval údajně další blíže nepopsané zlaté 
mince ajeden popsaný aureus Tiberia, ražený v mincovně Lugdunum v letech 36-37 
(č. 738). Lze pouze litovat, že o obsahu tohoto výjimečného nálezu nevíme více, 
neboť v prostředí středoevropského barbarka jde zřejmě o zatím zcela jediný poklad 
zlatých mincí z 1. poloviny 1. století. 
Textová mapa 8. Nálezy zlatých mincí 1. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 509, obr. 2). 
Pro interpretaci uvedených nálezů se nabízí možná spojitost s historicky doloženou 
existencí Marobudovy říše, datované do let 9/6-3 před Kristem až 19 po Kristu, jejíž 
centrum je dnes hledáno právě v Čechách (souhrnně: Dobiáš 1964,89-148; 
Droberjar 2000; Dobesch 2009; Kehne 2009; Salač (ed.) 2008, 123-125; Droberjar 
2009). V této souvislosti je třeba poukázat na určitou koncentraci stříbrných a 
bronzových mincí císaře Augusta v Čechách (tab. 23); ta je však nízká na to, aby 
mohla být považována za hmotný doklad intenzivního importu v této době.207 
Z průběhu 2. poloviny 1. století jsou z českého prostředí známy tři jednotlivé nálezy 
zlatých mincí. Blíže nepopsaný aureus Neronaje uváděn ze Šlapanic 70. Do období 
caesarské vlády císaře Tita spadají dvě jednotlivě nalezené mince. V roce 75 byl ražen 
aureus objevený v Praze-Karlíně 14 (obr. 1:14) a v letech 78-79 aureus nalezený 
v obci Tatinná 613 (obr. 54:613). Obě mince pocházejí z mincovny Roma. Podle 
svědectví dosavadních nálezů uzavírají tyto ražby na dobu asi 150 let import zlatých 
ražeb do českého teritoria. 
206 Vzájemný vztah obou nálezů je dnes neověřitelný. 
207 Viz také kap. 4.3.3 . 
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Zcela odlišný obraz poskytují nálezy z území Moravy. Zde zatím zcela chybí zlaté 
mince první poloviny 1. století, avšak je odtud známo 9 aureí císaře Nerona: 
Boleradice (Pochitonov 1955, č. 881; Sejbal ml. 1989a, 2, č. 1, obr. 1; Militký 2004a, 
508, tab. I:Ml, fototab 2:9; tab. 40:Ml); Knínice (Pochitonov 1955, č. 884; Sejbal ml. 
1989a, 2, č. 2; Militký 2004a, 508, tab. 1 :M2; tab. 40:M2); Kobeřice (Pochitonov 
1955, č. 883; Sejbal ml. 1989a, 3, č. 3; Militký 2004a, 508, tab. I:M3; tab. 40:M3); 
Majetín (Pochitonov 1955, č. 886; Sejbal ml. 1989a, 3, č. 4, obr. 4; Militký 2004a, 
508, tab. I:M4, fototab 2:10; tab. 40:M4); Veselí nad Moravou (Pochitonov 1955, č. 
883; Sejbal ml. 1989a, 3, č. 6, obr. 6; Militký 2004a, 508, tab. 1 :M5, fototab 2: 11; tab. 
40:M5); Štíty (Pochitonov 1955, č. 880; Sejbal ml. 1989a, 5, č. 7 Militký 2004a, 508, 
tab. 1 :M7; tab. 40:M7); Uherský Brod (Pochitonov 1955, č. 878; Sejbal ml. 1989a, 5, 
č. 8; Militký 2004a, 508, tab. 1 :M8 tab. 40:M8); jižní Morava (Pochitonov 1955, č. 
879; Sejbal ml. 1989a, 5, č. 9; Militký 2004a, 508, tab. 1 :M9; tab. 40:M9). Jeden 
aureus pochází také z Mušova (Pochitonov 1955, č. 1029; Sejbal ml. 1989a, 3, č. 5; 
tab. 40:M6), z prostoru římského opevněného areálu ze 70. let 2. století a je velmi 
pravděpodobné, že mince souvisí až s tímto horizontem. 
Zajímavou interpretaci tohoto skutečně početného výskytu aureí císaře Nerona 
publikoval J. Sejbal ml. (1989a, 2), který se tyto nálezy pokusil spojit s historickými 
údaji o působení Kvádů v Itálii v letech 68-69. V občanské válce po smrti císaře 
Nerona bojovali Kvádové na straně císaře Vespasiana. Po vítězné bitvě proti 
Vitelliovi (2. 1.-20. 12. 69) u města Cremona koncem října roku 69 se družiny 
kvádských králů Sidona a Italika podílely na plenění města (Dobiáš 1964, 155) a 
získali tak velkou kořist. Její stopou mohou být teoreticky právě Neronovy zlaté 
mince z Moravy. Určitou reálnost uvedené interpretace by mohl naznačovat rovněž 
výskyt šesti Neronových aureí v nálezech na jihozápadním Slovensku, tedy v oblasti 
obývané rovněž Kvády?08 
Tab. 40: Zlaté mince z 1. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Augustus až Titus jako Caesar 
(zkratky: Lug. = Lugdunum; aur. = aureus; HN = drobný hromadný nález; 
JN = jednotlivý nález; S = Sejbal ml. 1989a; M = Militký 2004a). 
Chrudim 376/ Augustus Lug. aur. - 15-13 RlC J2, 172 JN Mč. Bl 
Bl 
Dobronice 739 Augustus ? aur. - 27/14 ? JN? MČ.B2 
/ B2 
Drahoraz 463 Augustus (?) ? aur. - 27/14 ? JN Mč. B3 
/B3 
Dobronice 738 Tiberius Lug. aur. 14-37 RlC J2, 25 HN (1+? MČ.B4 
/B4 neurčené) 
Slapanice 70 / Nero ? aur. 54/68 ? JN MČ.B5 
B5 
Boleradice Ml Nero Roma aur. 64-65 RlC J2, 50 JN S 1 
Knínice M2 Nero Roma aur. 64-65 RlC J2, 48 JN S2 
208 Zlaté mince Neronajsou známy z lokalit: Iža, aureus (2 ks; Ondrouch 1964, č. 167); Kamenín, 
aureus (Ondrouch 1964, č. 166); Trenčín, AV (2 ks; Ondrouch 1964, Č. 168); Šafárikovo, aureus 
(Ondrouch 1964, Č. 169). Z římské stanice ve Stupavě pochází aureus Vespasiana z roku 69 
(Minarovičová 1997); s ohledem na vznik stavby snad již na přelomu l. a 2. století však není jasné, zda 
tato mince souvisí s dobou pobytu Římanů na lokalitě či s germánským osídlením zjištěným mj. i 
v místech vojenské stanice. Z lokality Veľký Harčáš je dále znám aureus z období caesarské vlády 
Domitiana (Ondrouch 1964, Č. 175); vzhledem k roku 73, kdy byl ražen, však již tato mince 
s uvedenými událostmi již nesouvisí. 
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Kobeřice M3 Nero Roma aur. 64-65 RIC 12,52 JN S3 
Majetín M4 Nero Roma aur. 64-65 RIC 12, 46 JN S4 
Veselí nad Nero Roma aur. 64-65 RlC 12, 52 lN S6 
Moravou M5 
MušovM6 Nero Roma aur. 65-66 RlC 12, 66 JN (nařím. S5 
stanici) 
Stíty M7 Nero ? aur. 54/68 ? JN S7 
Uherský Brod Nero ? aur. 54/68 ? JN S8 
M8 
jižní Morava Nero ? aur. 54/68 ? JN S9 
M9 
Praha-Karlín Titus, Caesar Roma aur. 75 RlC 2, 181 JN MČ.B6 
14/B6 
Tatinná 613 1 Titus, Caesar Roma aur. 78-79 RlC2,218 JN MČ.B7 
B7 
Ze 2. století je známo nálezů zlatých mincí výrazně méně a prokazatelné nálezy 
pocházejí zatím výhradně z území Moravy (tab. 41; textová mapa 9).209 Celkem tři 
mince byly raženy v průběhu 1. třetiny 2. století. Blíže nepopsaný aureus Trajana byl 
nalezen jako jednotlivá mince v Holštejně (Pochitonov 1955, č. 936; Militký 2004a, 
510, tab. 2:M 11; tab. 41:M11). V letech 112-117 byl v Říme ražen aureus Trajana, 
který byl společně se dvěma dalšími blíže nepopsanými zlatými mincemi zastoupen v 
drobném hromadném nálezu s nejasnými nálezovými okolnostmi odkrytém v obci 
Sady (Pochitonov 1955, č. 935; Militký 2004a, 510, tab. 2:M 10; tab. 41:M10). Jako 
jednotlivě nalezená mince je doložen blíže nepopsaný aureus Hadriana z Dubňan 
(Pochitonov 1955, č. 961; Militký 2004a, 510, tab. 2:M12; tab. 41:M12). Další zlatá 
mince byla ražena v průběhu 2. třetiny 2. století - aureus Marka Aurelia pochází 
z Oslavan (Pochitonov 1955, č. 1036; Militký 2004a, 510, tab. 2:M13; tab. 41:M13). 
Bohužel jeho nedostatečný popis neumožňuje určit, zda byl ražen v období jeho 
caesarské vlády (139-161) za Antonina Pia či až zajeho vlády samostatné (161-180). 
Je dosti pravděpodobné, že tyto mince mohou odrážet složité události období 
markomanských válek v letech 166-180, kdy také došlo k přímému římskému 
vojenskému zásahu do naddunajského Dolního Rakouska, na jihozápadní Slovensko a 
na jižní Moravu (k historii např.: Dobiáš 1964, 194-272; Kehne 2001; Kovács 
2006).210 Právě římský vojenský zásah do jihomoravské oblasti je možné v obecné 
rovině považovat za nejpravděpodobnější způsob, jak se sledované zlaté mince do 
moravského prostoru dostaly. Tuto interpretaci nepřímo podporuje absence zlatých 
mincí ze 2. století na českém území. Nicméně je značně pravděpodobné, že finální 
nálezový kontext sledovaných zlatých mincí na Moravě lze spíše spojit s prostředím 
germánských komunit, kam se tyto mince od Římanů dostávaly. 
Sady 
MlO 
Holštejn 
Mll 
Tab. 41: Zlaté mince ze 2. století na Moravě (M) - Trajanus až Marcus Aurelius 
(zkratky: aur. = aureus; HN = drobný hromadný nález; JN = jednotlivý nález; 
N = Pochitonov 1955; M = Militký 2004a). 
Trajanus Roma aur. 112-117 RIC 2, 336 HN N 935 (+2 
neurč. AV) 
Trajanus ? aur. 98/117 ? JN N936 
209 Do 2. století teoreticky mohl patřit dnes neověřitelný nález z Plzně nebo okolí 663; údajně šlo o 
zlatou minci Antonina Pia, mohlo se všakjednat i o ražbu z průběhu 1. třetiny 3. století s opisem 
ANTONlNVS. 
210 Velmi obsáhlou literaturu k historii markomanských válek uvádí B. Komoróczy (2008,422--423). 
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Dubňany Hadrianus ? aur. 117/138 ? lN N 961 
MI2 
Oslavany M. Aurelius ? aur. l39/180 ? JN N 1036 
Ml3 
Mušov Hadrianus Roma aur. l34-l38 RlC 3, 274 JN -
Mušov Sabina Roma aur. 1I7-l36 RIC 3, 397a lN -
Mušov Faustina jun. Roma aur. 147-161 RIC 3, 503a JN (na řím. M Č. M14 
M14 stanici) 
Kromě výše uvedených zlatých mincí 2. století známe ještě tři další nálezové 
exempláře přímo z areálu Hradiska u Mušova (Burgstall). Všechny byly objeveny při 
archeologickém výzkumu této mimořádně významné mohutně opevněné lokality, na 
které je bohatě dokumentována římská vojenská i civilní přítomnost zvláště pro 70. 
léta 2. století (k lokalitě např.: Tejra11986; týž 1992; týž 1999; Droberjar 2002, 193-
196; Komoróczy 2008211 ). Odtud pochází také velmi významná kolekce stříbrných a 
bronzových římských mincí v počtu přesahujícím 200 kusů, z nichž nejmladší 
exempláře byly raženy v roce 178. Numismatické prameny z Hradiska u Mušova byly 
zatím publikovány je částečně. Starší nálezový fond, publikovaný v řadě různých 
prací a článků průběžně od konce 18. století (Schwoy 1793; Knies 1893; Červinka 
1894; Skutil1925; Matzura -Jiittner 1926; Skutil1927; Křížek 1933a; týž 1941; 
Červinka 1946; Halačka 1957a; Pernička 1959; TejraI1986), shrnul ve své studii z 
konce 80. let 20. století J. Sejbal mladší (1988). Později byla nálezům mincí z této 
lokality, kromě spíše náhodných zmínek při předběžném zveřejňování výsledků 
jednotlivých etap archeologického výzkumu (Komoróczy Červák - Musil 1997, 
171) věnována jen omezená pozornost (Droberjar 2000a; Kubín - Militký 2006). 
V nedávné době byly samostatně zveřejněny mince objevené při archeologickém 
výzkumu v poloze Neurissen (Kolníková Šedo 2007), která je rovněž součástí 
opevněného areálu. Celkové zpracování všech mincí z této lokality je ve fázi přípravy. 
V rámci grantového projektu GA ČR byl vytvořen katalog všech mincí (Militký 
2008b), na jehož základě provedl prvotní předběžnou analýzu celého fondu B. 
Komoróczy (2008, 417-422). V brzké době by měla vzniknout samostatná kolektivní 
studie zabývající se pouze mincovními nálezy z této lokality. 
V rámci mušovské mincovní kolekce zaujímají mimořádné postavení již zmíněné 
zlaté mince. Při výzkumu plochy domu Č. 1 v roce 1994 byl nalezen aureus Faustiny 
junior (Komoróczy - Červák- Musil 1997, 171; Militký 2004a, 510, tab. 2:M14, 
fototab. 2:12; tab. 41:M14), manželky Marka Aurelia, ražený v letech 147-161 za 
vlády Antonina Pia.212 V roce 2006 byly ve výplni objektu G04 s germánskými 
nálezy objeveny další dvě zlaté mince - aureus Hadriana z let 134_138213 ajeho 
manželky Sabiny z let asi 117-136.214 K těmto mincím je ovšem nutné s velkou 
pravděpodobností ještě připočítat již zmíněný aureus Nerona (tab. 40:M6). Máme tak 
před sebou dosti neobvyklou koncentraci zlatých mincí, neboť jejich výskyt není 
běžný ani v jiných limitních lokalitách. Je pravděpodobné, že zlaté mince indikují 
jakési specifické ("nadstandardní") prostředí na mušovském Hradisku (Komoróczy 
2008, 420) a zároveň naznačují, že právě přes tuto lokalitu mohla probíhat distribuce 
zlatých mincí do germánského prostředí. 
2ll Zde je přehled nejnovějšího stavu archeologického poznání naleziště a velmi bohatá literatura 
k lokalitě. 
212 RlC 3, 93, Č. 503(a); BMC RE 4, 165, Č. 1089, rv. jako Pl. 23: ll. 
213 RlC 2,371, Č. 274; BMC RE 3,332, Č. 732, Pl. 61:9. 
214 RlC 2,387, Č. 397(a); BMC RE 3,360, Č. 951,jako Pl. 66:1. 
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Lze tedy shrnout, že pro 70. léta 2. století představuje mincovní kolekce z Mušova 
mimořádný numismatický pramenem. Jde totiž o jakýsi "ostrov" římského peněžního 
systému přenesený po dobu vojenského záboru hluboko na území barbarika 
vzdáleného asi 80 km od Dunaje a Vindobony. Důvodem pravidelného importu mincí 
byly především platby pro armádu. Nicméně náznaky civilní složky na lokalitě či 
např. pro vojenská zařízení nepříliš typický výskyt zlatých mincí, mohou naznačovat 
import a cirkulaci římských peněz i v nevojenském prostředí. Tato otázka bude 
nepochybně v budoucnu dále řešena v rámci celkové archeologické interpretace 
lokality, která již za současného stavu poznání naznačuje, že máme před sebou jakési 
centrum "okupační správy" celého regionu (Komoróczy 2008, 426-427). Z tohoto 
pohledu se pak může Hradisko u Mušova jevit také jako distribuční centrum mincí 
pro území jižní Moravy, a to jak pro armádu, tak i pro různé klientské a jiné kontakty 
s místním germánským obyvatelstvem. 
Tento exkurz do území s římským vojenským zásahem má samozřejmě za současné 
úrovně poznání jen malý vliv na situaci v Čechách. V kontextu výše řečeného je 
ovšem velmi zajímavé, že ve stejném horizontu se zlaté mince šíří Moravou, ale chybí 
v Čechách. Právě tato skutečnost naznačuje, že vliv vojenského zásahu na Moravu se 
v numismatických pramenech, resp. ve světle zlatých mincí z českého území, vůbec 
neodráží. 
Textová mapa 9. Nálezy zlatých mincí 2. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 511 , obr. 3). 
Nálezy zlatých římských mincí z poslední třetiny 2. století a z průběhu 1. třetiny 3. 
století zatím z českých zemí neznáme. Souvisí to zřejmě se zcela novou situací po 
Markomanských válkách, která se projevila mj. obecným úbytkem importovaného 
římského zboží (Musil 2008, 155) a také mincí. Tento pokles je v Čechách zřetelný již 
u ražeb Commoda (graf 3; tab. 24).215 Se zlatými ražbami se setkáváme opět až od 2. 
třetiny 3. století a to pouze na českém území (tab. 42; textová mapa 10). Jde 
především o nálezy jednotlivých mincí, koncentrované do tří oblastí - Praha a okolí, 
východní Čechy najih od Labe a severovýchodní Čechy. Tyto lokální koncentrace 
však zatím neumíme přesněji vysvětlit. 
21 5 Viz kap. 4.3.3 . 
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Přehled nálezů je zde prezentován v chronologické posloupnosti. Blíže nepopsaný 
aureus Alexandra Severa je uváděn z Podhořan 387. V prostoru mezi obcemi 
Líbeznice - Měšice 332 (obr. 37:332) byl nalezen aureus Gordiana III. Pia, ražený 
v Římě roku 241, mince je probita a sloužila tedy jako závěsek. V Jičíněvsi 447 měl · 
být nalezen blíže nepopsaný aureus Galliena, údajně společně s další blíže 
nepopsanou mincí Nerona. Ověřený je však aureus Galliena z obce Drahoraz 464 
(obr. 46:464) ražený v letech 266-267 v mincovně Siscia. I tato mince má otvor a 
sloužila tedy závěsek. Za neověřený lze považovat nález aureu Aureliana z Chotusic 
208 - nelze však vyloučit, jde pouze o nepřesnou zprávu v nálezu byzantské mince 
Anastasia I. (č. 209). Prakticky nepopsán zůstal drobný hromadný nález z obce 
Svinná 685, který údajně obsahoval tři zlaté mince Diocletiana. Pokud je tato zpráva 
autentická, jde o stopu velmi významného hromadného nálezu, bohužel o jeho obsahu 
více není známo. V rozmezí let 294-305 byl v mincovně Roma ražen aureus 
Maximiana Herkulia objevený v Praze-Nuslích 29 (obr. 1 :29). I tato ražba má otvor a 
sloužila jako závěsek. Ze 3. století byla údajně také blíže nepopsaná suberátní zlatá 
mince nalezená v Semilech 523. Z uvedeného přehledu je zřejmé, že u mincí 
z průběhu 2. poloviny 3. století lze sledovat častěji jejich používání jako ozdob. 
Textová mapa lO. Nálezy zlatých mincí 3. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 513, obr. 4). 
Tab. 42: Zlaté mince ze 3. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Alexander Severus 
až Maximianus Herculius (zkratky: aur. = aureus; AV = blíže neurčená zlatá mince; 
sub. = suberát - dobové falzum; HN = hromadný nález; JN = jednotlivý nález). 
Podhořany 387 Alexander ? aur. 222/235 ? JN 
Severus 
Líbeznice 332 Gordianus III. Roma aur. 241 RIC 4/3,125 JN 
Jičíněves 447 Gallienus ? aur. 253/268 ? JN? 
Drahoraz 464 Gallienus Siscia aur. 266-267 MIR 36, 43- JN 
44, 1435b 
Chotusice 208 Aurelianus ? aur. 270/275 ? JN 
Svinná 685 Diocletianus ? AV 284/305 ? HN 
Diocletianus ? AV 284/305 ? 
Diocletianus ? AV 284/305 ? 
Praha-Nusle 29 Maximianus Roma aur. 294-305 RIC 6, 3 JN 
Herculius 
Semily 523 ? ? Aur.- 3. století ? JN 
sub. 
121 
Pro období 1. poloviny 4. století opět zcela chybí nálezy zlatých mincí v českých 
zemích. V Čechách se znovu začínají vyskytovat v době okolo poloviny 4. století a to 
především jako jednotlivě nalezené mince (tab. 43; textová mapa 11). Jde však o 
počátek období poměrně intenzivního importu, který byl ukončen až o zhruba 200 let 
později. Z Jilemnice 519 je znám solidus Constantia II., patrně s odlomeným ouškem, 
ražený v Nicomedii v letech 340-351.216 Z publikovaného popisu není zcela jasné, 
jestli mince měla skutečně odlomené ouško. Pokud ano, jde o nejstarší doklad užití 
dobového ouška na zlaté minci z českých zemí. Taktéž solidus Constantia II. 
z Roudnice 456 ražený v mincovně Thessalonica v letech 350-361 je znám pouze z 
popisu. Ani solidus Juliana II. Apostaty ze Světic 639 ražený v Sirmiu v letech 361-
363 se nedochoval. Stejně jako oba předchozí nálezy byl však publikován jeho 
kvalitní popis, na jehož základě bylo možné minci přesně určit. Stopou drobného 
hromadného nálezu mohou být dvě blíže nepopsané mince některého 
z Constantinovců z lokality Karle 413 s nejasnými nálezovými okolnostmi. Tento 
zřejmě velmi zajímavý nález nebyl bohužel ani podrobněji popsán. 
Textová mapa ll. Nálezy zlatých mincí 4. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 515, obr. 5). 
K nápadnému nárůstu importu zlaté mince dochází v posledních desetiletích 4. století, 
tedy na konci doby římské a počátku doby stěhování národů. V tomto období se po 
dlouhé době opět objevují zlaté mince také na Moravě. Ražby Valentiniana I. jsou 
doloženy jedním nálezem solidu v Čechách a třemi z území Moravy. Z Českého 
Krumlova 696 (obr. 57:696) pochází solidus ražený v mincovně Arelate v letech 
364-367. Tento nález byl do nedávné doby v regionu Českokrumlovska zcela 
ojedinělý (Militký 1995, 42, č. 27; týž 2005d, 18-19, č. 14). V poslední době se ve 
městě a v okolí ~odařilo objevit řadu nových římských mincí (č. 694-695, 697; 
Militký 2007),21 které naznačují aktivity v době římské v tomto regionu. Jedním 
z možných vysvětlení této ná~adné kumulace je možnost komunikace, která tímto 
územím zřejmě procházela.21 
216 Minci se bohužel ve sbírkách muzea v Hradci Králové zatím nepodařilo identifIkovat ajejí popis 
vychází z publikovaných údajů (Nemeškalová - Šůla 1965, 12-13). V první polovině 60. let 20. století 
se však mince ještě v muzejních sbírkách nacházela. 
217 Kromě již publikovaných a zde v katalogu prezentovaných minCÍ je známo ještě několik nových 
doposud nepublikovaných mincí. 
218 Viz také kap. 4.6. 
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Blíže nepopsaný nález solidu s ouškem Valentiniana I. je uváděn z Komorní Lhotky 
(Pochitonov 1955, 286, Č. 1290; Nemeškalová-Jiroudková 1962a, 6, Č. 1; Militký 
2004a, 514, tab. 4:M15; tab. 43:M15). Solidus téhož panovníka ze Lhoty u Pačlavic 
(Pochitonov 1955, 286, Č. 1290; Nemeškalová-Jiroudková 1962a, 6, Č. 1; Militký 
2004a, 514, tab. 4:M16; tab. 43:M 16) měl být doprovázen zlatým prstenem. 
Chahrakter nálezu není jasný, mohlo jít o hrob, ale i o hromadný nález. Je velká 
škoda, že se nález nedochval. Rozhodně šlo o jediný případ kdy nález mince 4. století 
byl doprovázen zlatým šperkem. Z moravského území, z neznámé lokality, pochází 
solidus Valentiniana I. ražený v mincovně Treveri v letech 367-375 (Sejbal ml. 1986, 
98, obr. 3; Militký 2004a, 514, tab. 4:M17; tab. 43:M 17). Jediným exemplářem je 
v českých zemích doložen Gratianus - jeho solidus ražený v Antiochii v letech 367-
375 byl nalezen v Tasově (Sejbal ml. 1986,97-98, obr. 2; Militký 2004a, 514, tab. 
4:M18; tab. 43:M 18). Solidus Valentiniana II. ražený v letech 378-383 v mincovně 
Treveri je znám z Týnce 658 (obr. 55:658). Tento nález je zajímavý tím, že pochází 
z oblasti západních Čech, odkud dokladů sídlení z počátku doby stěhování národů 
známe jen velmi málo. Mimořádně zajímavé jsou nálezy z Nového Bydžova 449a-b, 
odkud pocházejí jednotlivě nalezené solidy Theodosia I. (obr. 46:449a) a Magna 
Maxima (obr. 46:449b). Obě mince se podařilo fyzicky identifikovat a zjistit k nim 
přesnější nálezové okolnosti. Prvá ze jmenovaných ražeb je opatřena ouškem a byla 
ražena v rozmezí let 379-383 v Mediolanu (č. 449a). Z numismatického hlediska 
velmi vzácný je solidus Magna Maxima ražený v letech 383-388 v mincovně Treveri 
(č. 449b). Není jasné zda obě ražby, prokazatelně nalezené však jednotlivě, nebyly 
původně součástí jednoho celku, např. depotu či hrobu. České nálezy ražeb 4. století 
uzavírá solidus Arcadia, ražený v mincovně Mediolanum v letech 383-387, nalezený 
ve Vysočanech 680 (obr. 57:680). I tento nález pochází z oblasti bez doposud 
zjištěného soudobého osídlení. 
Tab. 43: Zlaté mince ze 4. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Constantius II. až Arcadius 
(zkratky: Nico. = Nicomedia; Thes. = Thessalonica; Sirm. = Sirmium; Arel. = Arelate; Trev. = Treveri; 
Ant. = Antiochia; Med. = Mediolanum; sol. = solidus; A V = blíže neurčená zlatá mince; JN = 
jednotlivý nález; N = Pochitonov 1955; S = Sejbal ml. 1986). 
Jilemnice 519 1 Constantius II. Nico. sol. 340-351 RlC 8, 31-3 lN 
B16 
Roudnice 456 1 Constantius II. Thes. sol. 350-361 RIC 8, 152-4 JN 
B17 1193, 195-6 
Karle 413 1 B18 Constantinus (-ius)? ? AV 307/361 ? HN 
Constantinus (-ius)? ? AV 307/361 ? 
" Světice 639 1 Julianus II. Sirm. sol. 361-363 RlC 8, 95-96 JN 
B19 
C. Krumlov 696 Valentinianus I. Arel. sol. 364-367 RIC 9, lb JN 
IB20 
MoravaM17 Valentinianus I. Trev. sol. 367-375 RIC 9, 17b JN S3 
Komorní Lhotka Valentinianus I. ? sol. 364/375 Cohen 8, 28 JN N 1290 
M15 
Lhota II Pač lavic Valentinianus I. ? sol. 364/375 ? JN N 1291 (+ 
M16 AV prsten) 
Tasov M18 Gratianus Ant. sol. 367-375 RIC 9,19 JN S2 
Týnec 658 1 B21 Valentinianus II. Trev. sol. 378-383 RlC 9, 49c JN 
N. Bydžov 449a Theodosius I. Med. sol. 379-383 RlC 9, 5f JN 
IB22 
N. Bydžov 449b Magnus Maximus Trev. sol. 383-388 RlC 9, 76 JN 
1 B23 
Vysočany 680 I Arcadius Med. sol. 383-387 RlC 9, 7b JN 
B24 
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Období nejvyšší nálezové koncentrace zlatých mincí v českých zemích představuje 5. 
století (tab. 44; textová mapa 12). Do tohoto období spadá řada především jednotlivě 
nalezených mincí. Solidus Arcadia, ražený v Ravenně v letech 402-406, pochází z 
kostrového hrobu (Svoboda 1965, 271, tab. XXXII:2, 10) se zlatou přezkou z Prahy-
Radotína 33 (obr. 1 :33).219 V Plaňanech 168 byl nalezen za neznámých okolností 
solidus Honoria ražený v Ravenně v letech 402-406. Doposud nepublikovaný je již 
výše zmíněný nález na sponu upraveného solidu z kostrového hrobu z Prahy-Zličína. 
Tato mince byla ražena v Ravenně v asi v letech 415-423. Z numismatického hlediska 
mimořádně vzácnou ražbu představuje solidus Constantina III. ražený v mincovně 
Treveri v letech 408-411. Tato mince byla objevena v bohatém kostrovém hrobu 
s bohatou výbavou (PreideI1940, Taf. 53-54; Svoboda 1965, 253, tab. XXIX-XXX) 
v Měcholupech 599 (obr. 54:599). 
Textová mapa 12. Nálezy zlatých mincí 5. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 517, obr. 6). 
Dvěma jednotlivě nalezenými exempláři jsou na českém území zastoupeny solidy 
východořímského císaře Theodosia II. ražené v mincovně Constantinopolis; další 
ražby tohoto panovníka pocházejí z depotů, kterým je dále věnována samostatná 
pozornost. Z Ohrady 158 je znám solidus ražený v letech 408-420. Solidus 
z Dobřichova 94 byl ražen v letech 430-440. 
Do stejného období spadá také jediný moravský hrobový nález mince z 5. století. Jde 
o velmi vzácný tremissis Aelie Pu1cherie, sestry Theodosia II., ražený v rozmezí let 
441-450 v mincovně Constantinopolis. Mince sloužila jako závěsek - je opatřená 
ouškem a vsazena do rámečku. Ražba pochází z vyloupeného kostrového hrobu č. 156 
ve Strachotíně (Čižmář - Geislerová - Rakovský 1985, 293, obr. 7: 1; Sejbal ml. 1986, 
98-99, obr. 4; Militký 2004a, 516, tab. 5:M21; tab. 44:M21). Montáž zlaté pozdně 
římské mince do rámečku je velmi neobvyklý způsob adjustace a nemá zatím 
v českých zemích analogii. 
Mimořádná je koncentrace jednotlivých nálezů mincí západořímského císaře 
Valentiniana III. na českém území. V letech 426-430 byl v Ravenně ražen solidus 
nalezený ve Vrbčanech 193 (obr. 30:193) - tato mince, na rozdíl od ostatních 
dochovaných exemplářů nese stopy silného oběhu. Ve stejné mincovně byl v letech 
219 Hrobové nálezy byly samostatně vyhodnoceny v kap. 4.2.6. 
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430-445 ražen solidus objevený v Praze-Střešovicích 37 (obr. 1:37). V rozmezí let 
440-445 byl v mincovně Roma ražen solidus objevený v Hořovicích 45 (obr. 13 :45). 
Z Hradce Králové 434 (obr. 45:434) či z jeho okolí pochází vzácný typ solidu 
s rubním vyobrazením trůnícího císaře čelně držícího mappu a dlouhý kříž; mince má 
nápadně nízkou hmotnost - 3,727 g, o falzum se však nejedná. Snížení hmotnosti této 
ražby (tab. 48) zatím neumíme vysvětlit, jistě však není náhodné. Z Ronova nad 
Doubravou 390 je uváděn nález dnes přesněji neurčitelného tremissisu. Na 
moravském území, ve Slavkově (Nemeškalová-Jiroudková 1962a, 7, č. 4, obr. 1; 
Militký 2004a, 516, tab. 5:M19; tab. 44:M19), byl nalezen pouze jediný solidus 
Valentiniana III., ražený v Ravenně v letech 426-430. Je otázka, zda poměr pěti 
českých nálezů Valentiniana III. oproti jediné minci moravské odráží důležité 
postavení českého území v době okolo poloviny 5. století či zda jde o pouhou shodu 
nálezových náhod. 
Velmi zajímavou skupinu zlatých nálezů z českého území představují barbarské 
napodobeniny solidů Theodosia II. a Valentiniana III.22o V Semicích 316 (obr. 
36:316) byla objevena napodobenina solidu Valentiniana III. (typ RIC 10, č. 3718), 
ražená v Galii. Do stejné skupiny patří také napodobenina solidu Valentiniana III. (typ 
RIC 10, č. 3712) z Hořešovic 58 (obr. 14:58). Z Plaňan 166b (obr. 23:166b) pochází 
silně barbarizovaná napodobenina solidu Theodosia II., objevená v areálu sídliště 
(k lokalitě: Svoboda 1965, 256) - k této minci zatím nebyla zjištěna žádná analogie. 
Stříhaný fragment silně barbarizované napodobeniny solidu Theodosia II. pochází 
také z depotu v Ploužnici (č. 51214). Identický exemplář ražený zřejmě stejným párem 
razidel je znám z polského nálezu Smoldzino v Pomoří (Ciolek 2001,209, Č. 263/1, 
tab. 2:263/1). Značně neobvyklé je také stříhání solidů a ve středoevropském prostoru 
se s ním nesetkáváme. Poměrně časté je však stříhání solidů např. v Dánsku, odkud 
známe i zcela přesné analogie čtvrcených solidů jako u ploužnického exempláře 
(Horsnaes 2009,263-264, Pl. 3:15, 19). 
Značně zajímavé je také svědectví obsahu kovu v barbarských napodobeninách. 
Mince ze Semic (č. 316) je obsahem přes 99 procent zlata zcela identická se 
soudobými římskými ražbami. Solidy z Plaňan a Ploužnice obsahují pouze 93 procent 
zlata, což může souviset s jejich silnou barbarizací, ale i s jejich surovinovými zdroji. 
Mince ze Semic vznikla v prostředí vizigótské Galie, tedy na území západořímské 
říše, což je zřejmě také důvod, proč se stylem i kvalitou kovu značně blíží svým 
předlohám.221 Daleko složitější je zjištění původu ražeb z Plaňan a z fragmentu 
z Ploužnice. Mincovní kov použitý kjejich výrobě mohl být získán z roztavených 
zlatých šperků (původně vyrobených nejspíše také z římských solidů), které měly 
oproti solidům sníženou ryzost několika procenty stříbra. Tyto ražby však rozhodně 
nelze považovat za dobová falza, jde spíše o mince, které se obsahem kovu snažily 
přiblížit římským předlohám. Prostředí, ve kterém vznikly, zatím nemůžeme 
spolehlivě lokalizovat; nejspíše lze uvažovat o okruhu germánské nobility, která 
z prestiže i potřeby peněz přistoupila k ražbě mincí vlastních, formálně se však 
hlásících k oficiálním pozdně římským ražbám. 
Barbarské napodobeniny se objevují na širokém teritoriu barbarika a důležitý je právě 
jejich výskyt v depotech společně s pozdně římskými originály, např. Bíňa na 
220 Barbarské napodobeniny solidů byly samostatně vyhodnoceny v kap. 4.3.5. 
221 U ražby z Hořešovic 58, která je stejného původu, složení kovu zatím nebylo zkoumáno. 
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Slovensku (Kolníková 1968, 12,43, č. 107-107). Velká koncentrace těchto ražeb je, 
společně se standardními římskými solidy, v severní Evropě. Několik exemplářů 
známe z Pomoří v Polsku: Bl'ldzikowo (Ciolek 2007, 16, Č. 13), Karsibór (Ciolek 
2007, 103-104, Č. 146/2, 7, Taf. 2:14617), Melechovo (Ciolek 2007, 129, Č. 210/3), 
Mrzezino (Ciolek 2007, 136, Č. 225), Smoldzino (Ciolek 2007,224, Č. 309/1, Taf. 
2:309/1) a Witkowo (Ciolek 2007,262, Č. 383/1). Velmi početný výskyt 
barbarizovaných napodobenin solidů je zaznamenán v Dánsku a Švédsku, odkud bylo 
do roku 1967 známo 140 exemplářů barbarských napodobenin, což činí asi 16% 
všech v tomto regionu nalezených solidů (Fagerlie 1967; Ciolek 2009,221-222). 
V nedávné době byly detailně katalogizovány nálezy solidů 5. století z Dánska. 
V rámci tohoto katalogu je zastoupena také řada barbarských napodobenin, které byly 
zastoupeny v řadě depotů: Kasbygard (Horsnaes 2009,240-241, Č. 3 /3 ks/), 
Sandegard (Horsnaes 2009, 242, Č. 9b /1 ks/), Soldatergard (Horsnaes 2009, 243-
244, Č. 10 /5 ks/), Almindingen (Horsnaes 2009, 245-246, Č. 12/2 ks/), Saltholm 
(Horsnaes 2009, 248-249, Č. 22/2 ks/), Sorte Muld (Horsnaes 2009, 250-251, Č. 24b 
/1 ks/), Fuglesangsager (Horsnaes 2009, 251, Č. 24c /1 ks/), Dalsh0j (Horsnaes 2009, 
251-252, Č. 27a /1 ks/), K10vegard (Horsnaes 2009, 255, Č. 39/1 ks/), Bornholm 
Hoard (Horsnaes 2009,257, Č. 12/1 ks/), Elsehoved Hoard (Horsnaes 2009, 257-
258, Č. 13 /2 ks/), Rynkebygard Hoard (Horsnaes 2009, 258, Č. 14/1 ks/), Árs mark 
(Horsnaes 2009, 258-259, Č. 17 /2 ks/) a Jordrup matr. 7d (Horsnaes 2009, 259, Č. 23 
/1 ks/). Barbarizované solidy se vyskytly také i jako ojedinělé nálezy: Frergegarden 
(Horsnaes 2009, 256, Č. 5), Midskov Skov (Horsnaes 2009, 256, Č. 6), Nresby 
(Horsnaes 2009, 256, Č. 7), Frederica - Pjedsted (Horsnaes 2009, 259, Č. 22) a 
Northest of Gjesting (Horsnaes 2009, 260, Č. 24). V tomto velmi početném materiálu 
se vyskytují mince s různým stupněm barbarizace a někdy je značně obtížné říci, zda 
jde již o barbarskou napodobeninu či ještě oficiální římskou ražbu. Velmi pestré je 
také spektrum napodobovaných ražeb, jimž byly předlohou solidy řady panovníků 5. 
století (Honorius, Theodosius II., Valentinianus III., Macrianus, Leo I., Libius 
Severus, Julius Nepos a Anatasius I.). Je škoda, že tento soubor nebyl zatím souhrnně 
publikován s vyobrazeními. Barbarské napodobeniny jsou stále málo poznanou 
kapitolou mincovnictví 5. století aje úkolem dalšího badání stanovit, kde a kým byly 
tyto mince raženy. 
Pro období okolo poloviny 5. století registrujeme tedy výraznou koncentraci zlatých 
mincí především na českém území, zvláště ve středních Čechách (textová mapa 12). 
Je možné, že přinejmenším část nálezových mincí může pocházet z východořímských 
tributů, které byly propláceny Hunům (Kolníková 1968, 9) a jejichž prostřednictvím 
se pak mohly solidy dále dostat mezi Germány sídlící v Čechách a Moravě. Tuto 
hypotézu do jisté míry podporuje i nápadný úbytek jednotlivě nalezených zlatých 
mincí ukrytých či ztracených v průběhu 2. poloviny 5. století. Tuto zdánlivě logickou 
interpretaci ovšem poněkud znejasňuje fakt, že v Čechách výrazně převažují 
západořímské ražby Valentiniana II., což je neobvyklé. 
Do 2. poloviny 5. století patří z numismatického hlediska velmi vzácný, ouškem 
opatřený solidus císaře Anthemia, ražený v mincovně Mediolanum. Tato ražba tvořila 
společně s dalšími předměty inventář kostrového hrobu Č. 26/XXI (Svoboda 1965, 
287, tab. XCIV) v Záluží 345 (obr. 38:345). Nálezy zlatých jednotlivých mincí 5. 
století z českých zemí uzavírají ražby Zenona. Blíže nepopsaný solidus tohoto 
panovníka j e uváděn z Bezdězu 508. Zenonovy mince známe také z moravských 
nálezů. V letech 476-491 byl v Constantinopoli ražen solidus objevený v Mušově 
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(Nemeškalová-Jiroudková 1962a, 7, č. 5, obr. 2; Militký 2004a, 516, tab. 5:M2; tab. 
44:M 22). Další nejméně dva solidy tohoto panovníka byly zastoupeny v depotu ze 
Zašovic na Moravě (Militký 2004a, 519, tab. 6:M23/1-2; tab. 45:M 23/1-2). V tomto 
pokladu však Zenonovy mince tvořily pouze starší složku zastoupených mincí, neboť 
depot byl ukryt až v 6. století. 
Z průběhu 2. poloviny 5. století známe také několik hromadných nálezů zlatých 
mincí. Toto zjištění relativizuje výpověď dosud pouze ojedinělých exemplářů 
jednotlivě nalezených mincí ze stejného období. Z moravského území je znám jediný 
přesněji nepopsaný depot ze Slavkova (Pochitonov 1955, 295, č. 1323; Nemeškalová-
Jiroudková 1962a, 6, č. 2; Militký 2004a, 516, tab. 5:M20/1-2; tab. 44:M20/1-2), 
který obsahoval neznámé množství mincí, mj. i solidy Theodosia II. a Maioriana. 
Přítomnost Maiorianiovy mince umožňuje stanovit, že poklad mohl být ukryt do země 
nejdříve v 60. letech 5. století. Až do nedávné doby byl pro české území znám pouze 
jeden drobný hromadný nález tří solidů Glyceria z Ploužnice 513 (obr. 50:513/1). 
Tento soubor mohl být ukryt do nejdříve ve 2. polovině 70. let 5. století. V roce 2003 
byl zdokumentován a částečně zachráněn další hromadný nález odkrytý na 
katastrálním území obce Ploužnice 512 (obr. 50:512/1-5). Tento nález, objevený již 
v sekundární pozici, sestával z již výše zmíněné stříhané čtvrtiny barbarské 
napodobeniny solidu Theodosia II. (č. 513/4), dvou solidů Theodosia II. ražených 
v Constantinopoli v letech 430-440 (č. 513/1) a 441-450 (č. 513/2) a solidu Licinie 
Eudoxie, manželky Valentiniana III., raženého v Constantinopoli v letech 450-455 (č. 
513/3). Tato skutečně velice vzácná mince je zatím jediným nálezem zlaté ražby 
pozdně římské císařovny na českém území. K nálezu patří také drobný osekaný 
fragment zlatého ingotu (č. 513/5; RFA: Cu 0,6%; Au 96,3%; Ag 3,0%). Kombinace 
mincí a nemincovního zlata byla na českém území pro dobu stěhování národů zjištěna 
poprvé. Tento soubor, ukrytý nejdříve v 50. letech 5. století, může být dokladem o 
možném požívání zlatých mincí pro další, patrně klenotnickou výrobu, ale i vzácným 
svědectvím o platbách "zlomkovým" zlatem. Zatím naprosto nedokážeme vysvětlit, 
proč se oba známé české hromadné nálezy zlatých mincí 5. století koncentrují 
v regionu, ze kterého neznáme žádné soudobé archeologické nálezy ajen minimum 
jiných mincovních nálezů (č. 508-511). Teoreticky se např. nabízí možnost, že mohlo 
jít o jakési obětiny v krajině při cestě, avšak žádná významnější trasa historické 
komunikace zde doložena není. V každém případě představují oba ploužnické nálezy 
velmi důležitý pramen poznání mincovních poměrů 5. století v Čechách. 
Tab. 44: Zlaté mince z 5. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Arcadius až Zeno (zkratky: Rav. = 
Ravenna; Trev. = Treveri; Cons. = Constantinopolis; Med. = Mediolanum; barb. napod. = barbarská 
napodobenina; sol. = solidus; tre. = tremissis; HN = drobný hromadný nález; JN = jednotlivý nález; Cio 
= Ciolek 2001; NJ = Nemeškalová-Jiroudková 1962a; S = Sejbal ml. 1986; N = Pochitonov 1955). 
Praha-Radotín Arcadius Rav. sol. 402-406 RlC 10, 1286 hrob 
33/ B25 
Plaňany 168/ Honorius Rav. sol. 402-406 ? JN 
B26 
Praha-Zličín Honorius Rav. sol. 415-423 RlC 10, l326 hrob nepubl. 
Měcholupy 599 / Constantinus III. Trev. sol. 408-411 RIC 10, 1515 hrob 
B27 
Ohrada 158/ Theodosius II. Cons. sol. 408-420 RlC 10,202 JN 
B28 
Dobřichov 94 / Theodosius II. Cons. sol. 430-440 RlC 10, JN 
B29 257/259 
Strachotín M21 Aelia Pulcheria Cons. Tre. 441-450 RlC 10,334 hrob S4 
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Plaňany 166b / "Theodosius II. " barb. sol. 408/450 - JN (na 
B30 napod. sídlišti) 
Vrbčany 193/ Valentinianus III. Rav. sol. 426-430 RIC 10,2011 JN 
B31 
Praha- Valentinianus III. Rav. sol. 430-445 RIC 10,2019 JN 
Střešovice 37 / 
B33 
Hradec Králové Valentinianus III. Roma sol. 435 RIC 10,2034 JN 
434/ B32 
Hořovice 45 / Valentinianus III. Roma sol. 440-445 RIC 10,2014 JN 
B34 
Ronov nad Valentinianus III. ? Tre. 425/455 ? JN 
Doubravou 390 
/ B36 
Slavkov MI9 Valentinianus III. Rav. sol. 426-430 RIC 10,2011 JN NJ4 
Hořešovice 58/ "Valentinianus III." Gallie, sol. 425/430 RIC 10,3712 JN 
B35 barb. 
napod. 
Semice 316/ "Valentinianus III." Gallie, sol. 425/455 RIC 10,3718 JN 
B37 barb. 
napod. 
Ploužnice 512/ Theodosius II. Cons. sol. 430-440 RIC 10,257 depot 
B38 Theodosius II. Cons. sol. 441-450 RIC 10,291 
Licinia Eudoxia Cons. sol. 450-455 RIC 10,513 
"Theodosius II. " barb. sol. 430-450 Cio, 263/1 
napod. (V.) 
-
- - - AV ingot 
Slavkov M20 Theodosius II. ? SoL? 408/450 ? depot NJ 2 (+? 
neUL AV) 
Maiorianus ? SoL? 457/461 ? 
" Záluží 345/ B39 Anthemius Med. sol. 467-472 RIC 10,2891 hrob 
Ploužnice 513 / Glycerius Rav. sol. 473-474 RIC 10,3105 HN 
B40 Glycerius Rav.? sol. 473-473 -,," ? 
Glycerius Rav.? sol. 473-474 ",," ? 
Bezděz 508/ Zeno ? sol. 474/491 ? JN 
B41 
MušovM22 Zeno Cons. sol. 476-491 RIC 10,930 JN N 1029 
Koncentrace nálezů zlatých mincí 5. století v Čechách, odkud je známo celkem 25 
mincí, je v rámci středoevropského barbarika poměrně mimořádná. Z území 
Slovenska je známo celkem 14 jednotlivých nálezů (Pieta - Kolníková 2007, 124, tab. 
6), ovšem přirozeně bez započtení 108 exemplářů z depotu Bíňa (Kolníková 1968). Je 
zajímavé, že zde výrazně převažují ražby Theodosia II. nad solidy Valentiniana III. 
v poměru 7:2, cožje zhruba opačný poměr oproti Čechám. V depotu Bíňaje tento 
poměr však jiný a to 40:53, což může odrážet jiné zdroje peněz, ze kterých byl depot 
akumulován. Stejně jako v Čechách, je i na Slovensku naprosto zásadní úbytek solidů 
ze 2. poloviny 5. století - pocházejí odtud jen dvě mince. Frekvenci výskytu solidů 5. 
století v rámci celé Karpatské kotliny detailně zmapoval P. Proházska (2009). Z jeho 
soupisu i detailních map je dobře zřetelné několik skutečností. Zcela zde převažují 
jednotlivé nálezy nad depoty a hromadnými nálezy, kterých je známo z celého území 
pouze 8 (Proházska 2009, 94, 109-110, Abb. 10). Skutečné poklady jsou však pouze 
tři. Jen málo informací je o nálezu Estergóm-Várhégy (32 nebo 42 ks). Druhým 
nejpočetnějším depotemje již zmíněná Bíňa (l08 ks), který je zajímavý svým 
složením, neboť obsahuje nejpestřejší skladbu a pro prostředí Karpatské kotliny je 
atypická zde zastoupená převaha západořímských solidů Valentiniana III. Zcela 
mimořádný je depot Hódmezovásárhely-Szikáncz (1439 ks), ve kterém bylo 1405 ks 
solidů Theodosia II. Tento nález nepochybně souvisí s vyplácením tributů Hunům 
z východořímské říše. Výše východořímského tributu byla úctyhodná - okolo roku 
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430 byl roční poplatek 350 liber zlata, roku 435 již 700 liber a v roce 443 byl zaplacen 
jednorázový poplatek 6000 liber zlata (Thompson 1999, 159). I v oblasti Karpatské 
kotliny ale početně převažují222 nálezy jednotlivých solidů (Proházska 2009,98-109, 
Abb. 1-9). Nejvíce jsou zde zastoupeny ražby Theodosia II. a Honoria, zatímco 
v Čechách převažující ražby Valentiniana III. jsou zde v menšině. Také pro 
Karpatskou kotlinu platí, že nálezů mincí ze 2. poloviny 5. století je nesouměřitelně 
méně. 
Ve vztahu k českému území je značně zajímavá situace v jihozápadním Polsku. Tímto 
tématem se nedávno podrobně zabýval J. Bodzek (2009). Z oblasti širšího povodí 
horního toku řeky Odry ajejich přítoků jsou známy pouze tři nálezy solidů z období 
364-408 a také z celého území Polska, včetně Pomoří, je zlatých mincí známo jen 
několik a z toho je pouze jeden nejasný poklad (Bodzek 2009, 168, fig. 2). Pro 
sledovaný časový úsek je však v Polsku ještě relativně vysoká koncentrace mincí 
bronzových. U nálezů z průběhu 5. století je již situace zcela odlišná. Z povodí Odry 
jsou již známy pouze dvě mince z 1. poloviny 5. století, z nichje jedna zlatá. Také ve 
všech dalších oblastech jižního a středního Polskaje nálezů velice málo. Naopak na 
dolní Visle a v pomoří je až neuvěřitelná koncentrace depotů i jednotlivých zlatých 
mincí z průběhu celého 5. století (Bodzek 2009, 174, fig. 3). Je zřejmé, že tato zóna 
v této době nese podobné rysy jako skandinávské oblasti a nelze na ni hledět již 
optikou středoevropského barbarika. Shrneme-li situaci v Polsku, tedy především na 
jihozápadě země, ukazuje se, že Čechy jsou nesrovnatelně bohatší, což nepochybně 
odráží vnitřní společenské poměry v rámci vinařické skupiny. Na závěr tohoto 
přehledu lze stručně charakterizovat situaci na území bývalé NDR, kde jsou nálezy 
zlatých mincí 5. století dosti početné. Kromě ojedinělých nálezů jsou zde přítomny i 
hrobové mince a menší depoty. Nejpočetněji, po osmi nálezech, jsou zastoupeny 
ražby Honoria a Theodosia II.; Valentinanus III. je zastoupen pěti solidy, takže i na 
tomto území nejsou jeho ražby převažující. Nápadný je také na sledovaném území 
poměrně vysoký počet mincí ze 2. poloviny 5. století (Laser 1982, 439-441). 
Příliv zlatých mincí na území České republiky pokračoval i v 1. polovině 6. století 
(Tab. 45; textová mapa 13), kdy se z východořímské říše na konci 5. století stalo 
byzantské císařství a právě s byzantskými ražbami se setkáváme i v českých 
zemích?23 Všechny zlaté byzantské mince 6. století nalezené v Čechách a na Moravě, 
na rozdíl od ražeb bronzových, byly raženy výhradně v mincovně Constantinopolis. 
Z území Čech jsou dosud dokumentovány tři nálezy jednotlivých mincí Anastasia I. 
Z Miskovic 214 je popsán solidus z let 507-518 a tento nález je dnes nezvěstný. 
Dochovaný je však tremissis z Prahy-Holešovic 11 nebo z okolí (obr. 1: 11) ražený 
v letech 492-518 (Militký 2009a, 366, č. Cl). Třetí mincí Anastasia I. je opět pouze 
z opisu známý tremissis s doplněným ouškem pocházející z Chotusic 209 (Militký 
2009a, 367, č. C2). Na Moravě byl solidus Anastasia I. zjištěn v kostrovém hrobě 
v Lužicích (Klanica 1993; Militký 2004a, 519, tab. 6:M24/1; týž 2009a, 378, č. 
M28:1; tab. 45:M 24/1). Ražby Justina I. jsou doposud známy dvěma jednotlivými 
nálezy z českého území. V rozmezí let 522-527 byl ražen solidus nalezený 
v Hrochově Týnci 374 (Militký 2009a, 368, č. C6), i tato mince je dnes nezvěstná 
stejně jako blíže nepopsaná zlatá mince Justina I. uváděná z Bobnice 255 (Militký 
2009a, 369, č. C8). 
222 Převažují na počet nálezů, ale nikoliv na celkové množství nalezených mincí při srovnání s depotem 
Hódmezovásárhely-Szikáncz. 
223 Viz také kap. 4.3.6. 
129 
Především z chronologického hlediska ve vztahu k domácímu osídlení jsou nesmírně 
významné nálezy zlatých mincí Justiniana 1., doložené z českých i moravských 
nálezů. Na českém území byl doposud jediný solidus tohoto panovníka objeven 
u obce Přepeře 522 (Militký 2009a, 371, č. C13) a tato mince ražená v rozmezí let 
542-565 je známa jen z popisu.224 Na Moravě byl blíže nepopsaný solidus Justiniana 
1. objeven v Kroměříži (Pochitonov 1955, 296, č. 1328; Nemeškalová-Jiroudková 
1962a, 6, č. 2; Militký 2004a, 519, tab. 6:M25; týž 2009a, 380-381, č. M32; tab. 45:M 
25). Tremissis s ouškem byl nalezen ve vyloupeném hrobě č. 55 v areálu rozsáhlého, 
již zmíněného, dosud souhrnně nepublikovaného, kostrového pohřebiště mladší fáze 
doby stěhování národů v Lužicích (Klanica 1988, 320; 1989, 147; Militký 2004a, 519, 
tab. 6:M24:2; týž 2009a, 378, č. M28:2; tab. 45:M 24/2). Tato mince je díky 
germánskému hrobovému kontextu velmi důležitá, bohužel tremissisy Justiniana 1. 
nelze datovat přesněji než dobou jeho vlády. 
Do doby vlády Justiniana 1. se hlásí také nejvýznamnější depot zlatých mincí 6. století 
z českých zemí i celé střední Evropy. Byl objeven u obce Zašovice na jihozápadní 
Moravě (Militký 2004a, 519, tab. 6:M23; týž 2009a, 379-380, č. M29). Tento nález, 
objevený již v 18. století, byl popsán jen nedostatečně a celkový počet nalezených 
mincí není znám; pouze jmény panovníků byly registrovány nejméně 4 solidy: Zeno -
2x, Anastasius 1. - lx a Justinianus 1. - lx (M 2311-3,6). Nově byly fyzicky 
identifikovány dva exempláře ve sbírce Moravského muzea v Brně, které patrně 
rovněž pocházejí z tohoto významného nálezu. Jde o solidy Justiniana 1. ražené 
v letech 527-537 (tab. 45:M 23/4) a 537-542 (tab. 45:M 23/5). Mladší z mincí 
umožňuje stanovit dobu ukrytí pokladu nejdříve do 40. let. 6. století. Je zajímavé, že 
tento významný nález pochází opět z oblasti bez dosud doloženého soudobého 
osídlení. 
Textová mapa 13. Nálezy zlatých mincí 6. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 520, obr. 7). 
Ražby Justiniana 1. uzavírají relativně pravidelný příliv zlatých mincí do českých 
zemí a zdá se, že ukončení jejich importu v době po polovině 6. století může odrážet 
přerušení obchodních i jiných kontaktů s jihem díky etnické změně obyvatelstva, tj. 
224 V muzeu Turnov byla deponována fotografie, podle které Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) minci 
popsala. Pracovníkům turnovského muzea se však fotografii doposud nepodařilo identifikovat. 
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příchodem Slovanů. Bohužel pouze u jediné ražby z hrobu Č. 55 na pohřebišti 
v Lužici (tab. 45:24/2) je znám archeologický kontext a tenje germánský. Pokud by 
tedy zlaté ražby Justiniana I. souvisely skutečně s germánským osídlením, pak by 
nové datace mincí z nálezu Přepeře 522 (542-465) a ze Zašovic (537-542) 
vymezovaly minimálně ještě 40. léta 6. století jako dobu, kdy v českých zemích stále 
pobývalo germánské obyvatelstvo. Je-li tato představa správná, pak jde o jediné 
absolutní datum, o které by se mohly opírat další diskuse týkající se problematiky 
etnické výměny obyvatelstva v českých zemích. Jednoznačnost tohoto výkladu však 
znejasňuje svědectví nálezů bronzových byzantských mincí, jejichž byť zřejmě již 
nepravidelný přísun pokračoval i ve 2. polovině 6. století (srovnej: Pochitonov 1955, 
192-195,296-297). 
Tab. 45: Zlaté mince z 6. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Anastasius 1. až Justinianus I. 
(zkratky: Cons. = Constantinopolis; sol. = solidus; tre. = tremissis; JN = jednotlivý nález; N = 
Pochitonov 1955; K 1988 = Klanica 1988; K 1989 = Klanica 1989; 
K 1993 = Klanica 1993; M = Militký 2009a) 
Miskovice 214 Anastasius I. Cons. sol. 507-518 MIBE,6-7 JN 
1 B42 
Praha- Anastasius I. Cans. tre .. 492-518 MIBE,12 JN 
Holešovice 11 
IB43 
Chotusice 209 Anastasius I. Cans. tre. 492-518 MIBE,12 JN 
IB44 
Lužice M24/1 Anastasius I. Cans. sol. 4927-507 MIBE,4aJS hrob 113 K 1993; M 
M28:1 
Hrochův Justinus I. Cans. sol. 522-527 MIBE,3/B JN 
Týnec 3741 
B45 
Bobnice 2551 Justinus I. ? AV 518/527 7 JN 
B46 
Přepeře 522 1 Justiniaus I. Cans. sol. 542-565 MIBE,7/0 JN 
B47 
Zašovice M23 1. Zeno ? sol. 474/491 7 depot N 1327+1329 
2. Zeno ? sol. 474/491 7 (+7 neurč. 
3. Anastasius I. ? sol. 491/518 7 AV); M M29 
4. Justinianus I. Cans. sol. 527-537 MIBE,5/0 
5. Justinianus I. Cans. sol. 537-542 MIBE,6/t'. 
6. Justinianus I. ? sol. 527/565 7 
Kroměříž M25 Justinianus I. ? sol. 527/565 7 JN N 1328; M 
M32 
Lužice M24/2 Justinianus I. Cans. tre. 527-565 MIBE,19 hrob 55 K 1988; 
K 1989; M 
M28:2 
Epilogem výskytu importovaných zlatých mincí v českých zemích jsou byzantské 
ražby ze 7. století (tab. 46; textová mapa 14). Poněkud nejasný je nález z okolí Krsic 
711 (obr. 58:711), kde měl být nalezen tremissis Fokase ražený v Constantinopoli 
v rozmezí let 602-607. Výraznáje však koncentrace tří solidů císaře Heraklia. 
V areálu raně středověkého sídliště u obce Kšely 137 (obr. 21: 137) byl nalezen 
solidus ražený v letech 616-625. Další ražba Heraklia byla nalezena rovněž u této 
obce, avšak v jiné poloze (č. 134/6). Jde o velmi zajímavý pomocí amalgamu zlatem 
plátovaný suberátní solidus se stříbrným jádrem, který napodobuje mince z let 625-
629. 
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Třetí mincí formálně patřící Heracliovi je barbarská napodobenina solidu nalezená v 
Bohuslavicích na Moravě. Jde o minci raženou z dobrého kovu, ale obraz i písmo je 
značně barbarizováno (Sejbal st. 1979, 150, č. 39, tab. 9:39; Militký 2004a, 521, tab. 
7:M26; týž 2009a, 381-382, č. M37; tab. 46:M 26) - stranová záměna portrétů 
Heraclia a Heraclia Constantina či exerg v podobě OXOXO. Podle klasifikace 
napodobenin byzantských mincí z avarského prostředí (Somogyi 1997, 127) patří 
ražba do 1. skupiny, avšak při srovnání s nálezovými imitacemi solidů císaře Heraclia 
z území Maďarska, jeví se bohuslavický exemplář jako nejvíce barbarizovaný 
(srovnej: Somogyi 1997, č. 49, 73, 95). Mince mohla být ražena před rokem 626 
(Somogyi 1997, 134) a to snad v kdesi v prostředí avarského kaganátu. 
Z chronologického hlediska poslední nominálně zlatou mincí objevenou na českém 
území představuje velmi problematický nález suberátního u solidu snad byzantského 
císaře Constanse II. z Kolína 117.225 
Textová mapa 14. Nálezy zlatých mincí 7. století na území České republiky 
(podle: Militký 2004a, 522, obr. 8). 
Solidy 7. století do jisté míry korespondují s výskytem byzantských bronzových mincí 
v Čechách a především naznačují, že i na českém a moravském území se opět 
vytvořilo prostředí schopné přijímat a snad i užívat importované zlaté mince. Tyto 
ražby nepochybně odrážejí vazby k území avarského kaganátu v Karpatské kotlině, 
kde je právě mincí Heraklia známa největší nálezová koncentrace (Somogyi 1997, 
109-110). Zde jsou však až na několik výjimek známy především nálezy solidů 
ražených do roku 625 (Somogyi 1997, 121, Tab. 3) a stejný obraz poskytují také 
225 Původní zpráva (Anonym 1850, 496) uvádí: "pan Josef Marek, akad malíř, (daroval do sbírek NM) 
pozlacenou minci Konstantína II. se synem, nalezenou u Kolína při pohanských hrobech". Z této . 
zmínky lze předpokládat, že mince mohla být suberátní pozlacený solidus čijeho díly. E. Pochitonov 
(1955) uvažoval s výhradami o pozdně římském císaři Constantinovi II. (317-337/337-340), Z. 
Nemeškalová-liroudková (1963) o některém z panovníků Constantinovské dynastie. V každém případě 
by šlo o velmi vzácný doklad suberátního zlatého nominálu některého z Constantinovců, dosud 
v českých nálezech jinak nezastoupeného. Patně jediným vodítkem pro hypotetické určení mince je 
zmínka "se synem". V 7. století se na zlatých byzantských solidech objevují dvojportréty panovníka se 
synem - motiv v pozdně římském mincovnictví prakticky neužívaný. V daném případě by tedy nešlo o 
Constantina II. ale nejspíše Constanse II. se synem Constantinem IV. Toto určení bude patrně 
správnější. Do sbírky NM byla mince darována v roce 1850. 
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domácí nálezy. Po roce 626 se totiž již na území kaganátu nevyplácely peněžité 
tributy z byzantské říše (Woloszyn 1999, 164). Pro domácí prostředí mají Herakliovy 
mince také zvláštní chronologický význam - představují totiž jediné nálezy bezpečně 
datovatelné do období historicky doleožené existence Sámovy říše (např. Lutovský -
Profantová 1995; Lutovský 2001, 291-292), datované do let 623/624-asi 658, která 
se rozkládala zřejmě právě kdesi na území Čech a snad i Moravy. 
Tab. 46: Zlaté mince z 6. století v Čechách (B) a na Moravě (M) - Heraclius až Constans II. ? (zkratky: 
Cons. = Constantinopolis; barb. napod. = barbarská napodobenina; sol. = solidus; sub. = suberát -
dobové falzum; JN = jednotlivý nález; H = Hrala 1964; N = Pochitonov 1955; M = Militký 2009a). 
Krsiee 711 Foeas Cons. trem. 602-ó07 MlB 2, 26 JN M C21 
Kšely 137/ Heraelius Cons. sol. 616-625 MlB 3, 65/!:J. JN H 
B48 
Kšely 134 / "Heraclius" "Cons." sol.-sub. 625/629 MlB 3, 211B JN MC24 
B49 
Bohuslavice "Heraelius" Barbar. sol. před 626? ? JN MM37 
M26 napod. 
Kolín 117/ Cosntans II. ? ? sol.-sub. ? 641/668? ? hrob? N638;M 
B50 C23 
Nálezy byzantských solidů 7. století uzavírají sedm století trvající tradici importu 
zlatých mincí do českých zemí. Kjeho obnově došlo sporadicky až v 9. století, 
v období tzv. Velkomoravské říše, prvního středoevropského státního útvaru 
západních Slovanů. 
Důležité svědectví o lokálním původu zlatých mincí z nálezů v českých zemích 
představuje analýza zastoupených mincoven. Bohužel u značné části nálezového 
fondu je díky nedostatečnému popisu mincovna neznámá. Pro lepší přehlednost jsou 
zde mincovny prezentovány formou tabelárního přehledu (tab. 47). 
Tab. 47: Přehled zastoupených mincoven zlatých mincí podle panovníků v nálezech z Čech a Moravy 
(zkratky: Lu = Lugdunum; Ar = Arelate; Tr = Treveri; M = Mediolanum; Rv = Ravenna; Ro = Roma; 
Ss = Sis cia; Sr = Sirmium; Th = Thessalonica; Co = Constantinopolis; Ni = Nicomedia; An = 
Antiochia; ba = barbarská napodobenina; su = suberát; ? = neurčená mincovna). 
Lu Ar Tr M Rv Ro Ss Sr Th Co Ni An ba Su ? 
Augustus -27-14 1 2 
Tiberius 14-37 1 
I: 
3 
1 
Nero 54-ó8 6 4 10 
Titus, jako Caesar 69-79 2 2 
Trajanus 98-117 1 1 2 
Hadrianus 117-138 1 1 2 
Sabina 117-136 1 1 
Mareus Aurelius 161-180 1 1 
Faustina junior 139-161 1 1 
Alexander Severus 222-235 1 1 
Gordianus III. Pius 238-244 1 1 
Gallienus 253-268 1 1 2 
Aurelianus 270-275 1 1 
Diocletianus 284-305 3 3 
Maximianus Hereul. 286-305 1 1 
Neurčený panovník 3. století 1 1 
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Constantius II. 337-361 1 1 2 
Constantinus (-i us) ? 307/361 2 2 
Julianus II. 361-363 1 1 
Valentinianus J. 364-375 1 1 2 4 
Gratianus 367-383 1 1 
Valentinianus II. 375-392 1 1 
Theodosius J. 379-395 1 1 
Magnus Maximus 383-388 1 1 
Arcadius 383-408 1 1 2 
Honorius 393-423 2 2 
Constantinus III. 407-411 1 1 
Theodosius II. 408-450 6 2 3 II 
Aelia Pulcheria 414-453 1 1 
Valentinianus III. 425-455 4 2 2 8 
Licinia Eudoxia +po 455 1 1 
Maiorianus 457-461 1 1 
Anthemius 467-472 1 1 
Glycerius 473-474 3 3 
Zeno 474-491 1 3 4 
Anastasius I. 491-518 4 1 5 
Justinus I. 518-527 1 1 2 
Justinianus I. 527-565 4 2 6 
Focas 602-610 1 1 
HeracIius 610-641 1 1 3 
Constans II. (?) 641-668 1 I? 1 
L 2 1 4 3 10 16 1 1 1 17 1 1 5 3 31 97 
Lu Ar Tr M Rv Ro Ss Sr Th Co Ni An ba Su ? 
V přehledu, členěném podle jednotlivých století, se odráží vývoj organizace římské 
mincovní výroby. Z tabulky je zřejmé, že po celé 1. a 2. století byly zlaté mince 
raženy především v mincovně Roma, v menší míře v Lugdunu. K decentralizaci 
mincovnictví dochází v době po polovině 3. století a postupně vzniká celá síť státních 
mincoven, které zásobovaly jednotlivé části římského impéria. Díky tomu lze sledovat 
zajímavý jev, kdy pro mince ze 2. třetiny 4. století jsou typické východní mincovny 
(Sirmium, Thessalonica a Nicomedia), zatímco ve 3. třetině 4. století až na jednu 
výjimku (Antiochia), převažují mincovny západní (Arelate, Treveri, Mediolanum a 
Ravenna). Pro 5. století, dobu kdy již byla římská říše rozdělena na západní i 
východní část, se v nálezech zlatých mincí v domácím prostředí setkáváme se západo-
(Treveri, Mediolanum, Ravenna a Roma) a východořímskými ražbami v poměru 
12:12; z východních mincoven je všakjiž zastoupena jen Constantinopolis. Pouze 
z této mincovny pocházejí také všechny ražby byzantské. 
Závěrem této kapitoly lze tedy konstatovat, že zlaté mince jsou jednoznačně 
dokladem elitního prostředí. Je zajímavé sledovat, jak se pro dobu 1. století 
setkáváme s koncentrací v Čechách i na Moravě. Pro 2. století je zřetelný přesun 
zlatých mincí na Moravu a patrně souvisí s římským vojenským zásahem v období 
markomanských válek. Pro Čechy opět registrujeme koncentraci ve 3. století. Od 2. 
poloviny 4. století je zřetelný nástup dosti intenzivního oběhu zlatých mincí, který 
vyvrcholil v 1. polovině 5. století. Tuto i z evropského hlediska zajímavou 
koncentraci zatím neumíme uspokojivě vysvětlit - naznačuje však, že pro prostředí 
vinařické skupiny musíme předpokládat obecně velmi bohaté prostředí, což 
z archeologického hlediska nedávno prokázalo nově prozkoumané pohřebiště v Praze-
Zličíně. Je zajímavé, že ve stejné době je na Moravě nálezů zlatých mincí 
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nesrovnatelně méně. Od 2. poloviny 5. století zlatých mincí ubývá a naposledy se 
výrazněji objevují v 6. století, kdy do českých zemí přicházejí ještě byzantské zlaté 
ražby. Zatím však žádná z nich není nepřesahuje hranici Justiniana 1. Epilogem 
výskytu zlatých mincí v českých zemích je 7. století, kde se zde kromě jedné ražby 
Focase objevují pouze mince Heraclia. Tato koncentrace zřejmě odráží situaci 
v Karpatské kotlině, v avarském kaganátu, kde právě Heracliovy solidy se objevují 
v 7. století nejčastěji. 
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4.5. Otázka funkce a významu antických mincí v Čechách 
Jedním z klíčových problémů při interpretaci mincí importovaných mimo území 
římské říše je otázka jejich funkce v neřímském prostředí. Odpověď na otázku, jestli 
byly mince v barbariku užívány jako platidla nebo pouze jako surovina drahých (a 
barevných) kovů určená k dalšímu zpracování a či jako součást osobní prezentace, je 
nesmírně složitá. Ale právě snaha o pochopení funkce antických mincí ve 
středoevropském barbariku je klíčová pro nazírání na celou tuto kategorii importu. 
Již v pro dobu laténskou je platební funkce řeckých a římských republikánských 
mincí značně nejasná, neboť jde především o bronzové nominály a z tohoto materiálu 
Keltové ve středoevropském své vlastní mince nerazili. I zde je tedy možné 
interpretovat nálezy řeckých mincí od platebních prostředků, tak jak je zřejmě užívali 
keltští žoldnéři v různých oblastech antického světa, až po možnost, že jde pouze o 
surovinu barevného kovu. Ačkoliv je prvá možnost zřejmě pravděpodobnější, 
doložitelnost tohoto předpokladu je značně obtížná. Pro oppidální období je na oppidu 
Stradonice doložen poměrně intenzivní import bronzových a potinových mincí 
z Galie. I v tomto případě může být předmětem diskuze jakou roli tyto mince na 
českém území plnily. Více pravděpodobná je však peněžní funkce, neboť známe 
nejméně jeden depot galských potinů z českého území - Chomutov (Radoměrský 
1955,48, č. 37-39). 
Ještě daleko komplikovanější je interpretace importovaných římských a raně 
byzantských mincí v germánském a časně slovanském prostředí, po celé uvedené 
období žádné vlastní mince v českých zemích raženy nebyly. Tradiční představa, že 
mince neměly u Germánů žádnou platební funkci a představovaly pouze zdroj kovu 
pro další výrobu, je dnes již málo pravděpodobná. Pro území Slovenska a tedy i 
střední Evropu rozpoznala peněžní funkci importovaných římských mincí již E. 
Kolníková (1972,35), která zajeden z nejdůležitějších pramenů k této interpretaci 
považovala výskyt na sídlištích. České sídlištní nálezy naznačují analogickou situaci. 
Zdá, že právě mince z areálů sídlišť nelze interpretovat jinak, než jako doklad 
vnitro germánského mincovního a patrně tedy i peněžního oběhu. Tento model však 
nemusel platit vždy a všude; jinými slovy - mince mohl s výhodou uplatnit ten kdo je 
měl. Je pravděpodobné, že i jejich kupní síla mohla být proměnlivá, neodpovídající 
poměrům v provinciích. Toto by mohly naznačovat hromadné nálezy velmi 
různorodých ražeb. Souběžně však nelze podceňovat ani další možné funkce mincí 
v barbariku. Především u stříbrných denárů je pravděpodobné, že část z nich skutečně 
sloužila jako surovina pro další řemeslnou výrobu. Komplikovaně doložitelný, ale 
dosti pravděpodobný, je tento předpoklad i pro mince ze slitin mědi. Nepominutelnou 
funkcí mincí je jejich užívání jako ozdob, což zpravidla dokládají otvory - známe je u 
zlatých mincí, ale i bronzových nominálů, a také ouška u mincí zlatých. Zatímco zlaté 
mince upravené na závěsky byly nepochybně součástí osobní společenské 
reprezentace, u bronzových nominálů je jejich interpretace složitější. Nevíme na jak 
sociální prostředí je zvyk nošení bronzových nominálů vázán, obecně lze však 
předpokládat spíše nižší sociální prostředí a lze předpokládat, že nošení bronzových 
mincí bylo jakousi "replikací pro chudé" napodobující stejný zvyk nošení zlatých 
mincí ve vyšších sociálních vrstvách. Uvedené možnosti funkce římských mincí se 
zcela nepochybně měnily v čase a prostoru a také vzájemně prolínaly. 
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Jestliže funkční interpretace římských mincí v barbariku je složitá, ještě daleko 
komplikovanější je snaha o vysvětlení importu byzantských spadajících z větší části 
navíc již do časně slovanského období. Zde je skutečně těžké rozhodnout, jakou 
funkci mohly v tomto období mince plnit. Ani zde však nelze bezvýhradně odmítnout 
peněžní funkci jako jednu z paralelních možností. 
Velmi zajímavé svědectví o římských mincích u Germánů obecně přináší Tacitus ve 
svém krátkém spisku Germánie (Tacitus, Germánie). Toto drobné dílo vniklo v roce 
98 a bylo jakýmsi sumářem římských znalostí o germánském světě. Důvod vzniku 
spisku není úplně jasný, nicméně jeho historický význam je stále mimořádný a to i 
pro české země. Ačkoliv jsou Tacitovy zmínky o mincích u Germánů jen nepočetné, 
oněch několik zpráv je velmi důležitých a zajímavých. Mnohokrát opakovaný byl 
údaj (Tacitus, Germánie, IA, 5), že Germáni užívali nejraději mincí starých 
s kvalitním obsahem kovu: "Pokudjde o mince, zamlouvají se jim staré, už dávno 
známé, denáry se zoubkovaným okrajem a s obrazem vozu s dvojspřežím.". Oblibu 
starých republikánských mincí výtečně ilustruje depot z Libčevsi (č. 591). Tacitus na 
stejném místě však uvádí ještě další zajímavé údaje. V obecné charakteristice 
Germánů uvádí, že tento národ obecně drahé kovy příliš necenil (tedy na konci 1. 
století): "Je možné vidět, že stříbrným nádobám darovanýmjejich vyslancům nebo 
náčelníkům nepřikládají větší cenu než nádobám hliněným." Hned dále ovšem Tacitus 
uvádí: "Ovšem naši nejbližší sousedé mají vlivem obchodních styků zlato a stříbro ve 
vážnosti, znají některé naše peníze a dávají jim proto přednost, avšak obyvatelé 
vnitrozemí zůstávají při prostším a starším výměnném obchodu." Tato zpráva není 
sice blíže lokalizovatelná a nevíme, jestli sousedy byli myšleni i obyvatelé na sever od 
Dunaje a tedy i Markomani a Kvádové. Rozhodně jsou ale tyto údaje plně v souladu 
s nálezovou situací v Čechách. Zde tušíme přítomnost římských obchodníků (Musil 
2008, 110-112) a předpokládáme Vllitrogermánský obchod prostřednictvím 
importovaných římských mincí. Cenná je také Tacitova zpráva o stříbře (opět na 
stejném místě): "Stříbro je vyhledávanější než zlato, ne snad z nějaké záliby, ale 
protože stříbrňáků je na stejnou sumu větší počet a hodí se proto líp pro lidi, kteří 
nakupují obyčejné věci nevelké ceny." K tomuto údaji lze jen dodat, že denáry jsou 
skutečně podle svědectví nálezů nejrozšířenějším římským nominálem v celém 
středoevropském barbariku a to až do 5. století. Tacitus však uvádí ještě jednu 
drobnou zmínku o mincích (Tacitus, Germánie, IBa, 15), mající i chronologický 
význam: "Obzvláštní radostíje pro ně [náčelníky] dostávat takové dary od 
sousedních národů - jsou posílány nejenjednotlivci, ale i celými obcemi, a bývají to 
vybraní koně, skvělé zbraně, medaile a řetězy. Od nás se už naučili brát i peníze. " 
Krátká poslední věta prokazuje zvýšenou oblibu peněz u Germánů někdy před rokem 
98. Z formulace "už se naučili" je zřejmé, že v roce 98 šlo ještě o jakýsi nový jev. Je 
nápadné, že masový nástup denárů na českém území registrujeme od Galby dále, 
obecně tedy od 70. let 1. století. Přes všechnu chronologickou komplikovanost 
výpovědi nálezů denárů se z obecného chronologického pohledu zde jeví nápadná 
shoda. 
V souvislosti s funkcí mincí v barbariku je nutné uvažovat i o cestách, kterými se 
římské mince na české území dostávaly. Pro stupeň Bl velmi podrobně v nedávné 
době rozpracoval tyto možnosti E. Droberjar (2007,57-61). Velmi správně tento 
autor uvádí, že kategorie obchod - kořist - dar může být v čase a prostoru ve smyslu 
vzájemné nadřazenosti velmi proměnlivá (Droberjar 2007, 57). 
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Patrně nepravděpodobnější a nejčastější způsob pronikání mincí a dalších římských 
předmětů do středoevropského barbarika představují kontakty s římskými 
obchodníky. Jejich přítomnost na českém území již v časné době římské je zřejmá na 
základě Tacitovy zprávy o dobytí Marobudova sídla (Droberjar 2007,57). Toto sídlo 
mohlo zřejmě být distribučním centrem pro širší oblast a nelze zde vyloučit ani 
přítomnost římských řemeslníků. O případné úloze mincí v této době víme zatím 
velmi málo, zdá se ale, že mince ještě neměly ve společnosti velký význam. Je zjevné, 
že podnikání v barbariku bylo výnosným obchodem, kterým se zabývali 
specializovaní velcí podnikatelé z území římského impéria. Jedním z nich byl Q. 
Atilius Primus, jehož náhrobní stéla byla objevena ve slovenském Bodrogu (Kolník 
1978). Je otázka, jakou úlohu v organizaci těchto aktivit hrála provinciální správa. Pro 
české území je konkrétní doložitelnost obchodníků, mimo uvedenou písemnou zprávu 
o situaci při dobytí Marobudova sídla, velmi komplikovaná. Nálezy samy obchodníky 
sice indikují, ale přímo neprokazují. Nicméně je vysoce pravděpodobné, že 
přinejmším až do 3. století se dálkový obchod realizoval skutečně prostřednictvím 
římských podnikatelů, přirozeně v různé intenzitě a s možnými přestávkami. 
Nálezová situace mincí v Čechách naznačuje, že hlavní kontaktní oblastí mohlo být 
Polabí v širokém okolí Kolína, kde je dlouhodobě nejvyšší koncentrace nálezů 
římských mincí v rámci celého sledovaného území (mapy 26-34). Pohyby 
obchodníků přirozeně souvisejí s existencí dálkových komunikací - toto téma je 
, .., 'v 226 
zpracovano na Jmem mIste. 
Obchod u Kvádů je však doložen i jejich přímými návštěvami římských tržišť u 
vojenských táborů při limitu - právě přístup na tržiště byl Kvádům po jejich porážce 
v roce 172 výslovně zakázán (Dobiáš 1964, 205). Tato možnost pro získávání mincí 
(a dalšího římského zboží) zatím nebyla příliš reflektována. Tento model mohl totiž 
existovat i u Markomanů, z nichž někteří se mohli po obchodních stezkách sami 
vydávat jižním směrem, pokud to ovšem bylo politicky možné. Pro pozdní 1. století 
existuje důležitá zpráva o Hermundurech, hypoteticky usazených v jižních Čechách 
(Droberjar 2002, 74). Údaj o obchodu u Hermundurů zaznamenal Tacitus (Tacitus, 
Germánie, II, 41): " ... je obec Hermundurů, věrná Římanům. Proto jako jediní 
obchodují nejen na dunajském břehu, ale i ve vnitrozemí a v nejskvělejší kolonii 
raetské provincie. Volně a bez kontroly přecházejí přes hranice, kudy chtějí, ačkoliv 
ostatním národům ukazujeme jen své zbraně a vojenské tábory, ... ". Tato zpráva mluví 
o obchodu u Germánů jako o samozřejmosti a dokládá další a zřejmě velmi důležitý 
způsob římsko-germánských obchodních kontaktů. Je ovšem téměř jisté, že tyto 
kontakty se v průběhu doby měnily - absence písemných pramenů však neumožňuje 
tyto změny doložit a sledovat. 
Dalším ze způsobů, jak se germánské komunity mohly zmocnit římského zboží a také 
mincí, představuje kořist. Údajně stará kořist Svébů byla nalezena v Marobudově 
sídle (Droberjar 2007, 57). Kořist získali po bitvě u Cremony v roce 69 při plenění 
města družiny kvádských králů Sidona a ltalika (Dobiáš 1964, 155). Získání majetku 
a zajatců loupeží byla nepochybně hlavní hnací síla většiny vpádů na území římských 
provincií tzv. Domitianskými válkami (89-93) počínaje a tzv. kvádsko-sarmatskou 
válkou (374-375) konče. Existuje zajímavá zpráva o přepravě kořisti oddílem 
Markomanů získané v roce 169 za druhého vpádu do Panonie (Dobiáš 1964, 203). Je 
tedy zřejmé, že tento způsob získávání zajatců, římského zboží a nepochybně i mincí, 
226 Viz kap. 4.6. 
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byl velmi rozšířený. Odlišit jej ale v archeologickém materiálu od předmětů získaných 
obchodem a jiným způsobem prakticky nelze. 
Stejně komplikované, pokud jde o přímou doložitelnost, jsou i další kategorie, 
kterými se do barbarika zboží a mince dostávaly. Jde o tributy - poplatky Římanů 
Germánům za udržování míru. Konkrétních dokladů o jejich vyplácení je ale málo 
(např. Droberjar 2007, 59-60), známe je spíše pro pozdější obdobL Pro 30. a 40. léta 
5. století známe z písemných pramenů tributy vyplácené Hunům východořímskou 
říšL227 Jejich pozůstatkem mohou být i některé ze zlatých mincí nalezených 
v Čechách. Tributy Avarům z doby do roku 625 mohou reprezentovat solidy Heraklia 
z českých zemL228 Další kategorii reprezentují přátelské dary - keimelia (Droberjar 
2007, 59). Ty mohly směřovat z Říma do barbarika, ale jejich pohyb také mohl být 
mezi germánskými vládci a velmoži. Jejich doložitelnost je opět za hranicí 
rozpoznatelnosti. Jsou však teoreticky předpokládatelné, neboť Římané se 
dlouhodobě snažili Markomany a Kvády udržovat v klientském poměru vůči impériu 
a ovlivňovali také nastolování jejich králů (Tacitus, Germánie, II, 42): "Markomani a 
Kvádové si uchovali až do doby, na kterou se ještě pamatujeme, krále domácího 
původu ze vznešeného rodu Marobudova a Tudrova. Dnes snášejí i cizí. Moc a 
hodnost králů se opírá o schválení Říma.". To, že součástí této politiky byly již v 1. 
století také peněžní dary uvádí na stejném místě spisu Germánie opět Tacitus: "Tu a 
tam jim pomáháme vojensky, častěji penězi, ajejich vážnost není proto menší.". 
Poslední z výrazných způsobů možného přílivu peněz z provincií do barbarikajsou 
výplaty osob sloužících v pozdně římském období v armádě jako spojenci -
foederati (Bursche 1996, 117-119; Droberjar 2008, 134). Dokladem platby tohoto 
charakteru by mohl být depot bronzových mincí Beroun nebo okolí 42. Na závěr je 
nutné ovšem připomenout, že mince, společně s dalším importovaným zbožím, 
nepochybně obíhaly také uvnitř barbarika v rámci vnitrogermánského obchodu (k 
obchodu obecně: Salač (ed.) 2008, 66-68). Jeho dokladem by mohl být poklad 
republikánských denárů z Libčevsi 591 a také výše citovaná zpráva o obchodu u 
Hermundurů. Závěrem lze tedy shrnout, že uvedené možnosti přílivu mincí do 
barbarika se vzájemně prolínají, aniž by je však bylo možné v nálezovém materiálu 
rozlišit. Ilustrují však různorodost římsko-germánských kontaktů. 
V této souvislosti je zajímavé, že v úrovni dosavadních publikovaných informací o 
intenzitě importu římského zboží na české území (především stříbrných a bronzových 
nádob, spon a provinciální keramiky) se intenzita přílivu mincí a jiných druhů zboží 
zatím vzájemně příliš neshodujL229 Naprosto zřetelný je tento rozpor ve stupni Bla, 
v období Marobudovy říše (Droberjar 2007,41-55; Musil 2008, 100-106; Salač (ed.) 
2008,66, obr. 34), kdy mincí je v Čechách nalezeno poměrně málo ajiné druhy 
římského zboří tvoří největší koncentraci v Evropě. V tiberiovako-tláviovském 
období poklesl počet importovaných výrobků nalezených v Čechách (Musil 2008, 
106-108), přičemž mincí od 60. let 1. století výrazně přibývá. Zvláště nápadná 
disproporce mezi importem zboží a mincí je zřejmá v mladší době římské. V průběhu 
3. století se zdá, že importovaného zboží v Čechách radikálně ubývá (Musil 2008, 
155), avšak příliv mincí je však až do 4. století stále dosti intenzivní, byť s klesající 
tendencí (graf 4-5). 
227 Viz kap. 4.4. 
228 Viz kap. 4.3.6. 
229 Toto zjištění však může být relativní - pro srovnání vycházíme z datací mincí daných dobou jejich 
ražby, což může být značně zavádějící. 
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Velmi specifickou kategorii představuje interpretace funkce zlatých mincí, a to 
především ražeb ze 4. a 5. století. Téměř s jistotou, přinejmenším v pozdní době 
římské a v době stěhování národů, tvořily zlaté římské mince mj. i materiálovou 
základnu šperkařské výroby. Pro možnost srovnání byly do tabulky (tab. 48) 
sestaveny výsledky RF A měření složení kovu u vybraných mincí.23o Z přehledu 
vyplývá, že drtivá většina ražeb byla vyrobena z 98-99% zlata, tedy zlata z antického 
pohledu ryzího. Výrazně sníženou ryzost vykazují pouze barbarské napodobeniny 
solidů (Ploužnice 512/4; Plaňany 166b) a překvapivě i solidus Magna Maxima 
(Nový Bydžov 449b). 
Tab. 48: Složení mincovního kovu vybraných zlatých mincí zjištěné metodou RF A. 
Lokalita Panovník Nominál Hmotnost Cu Au Ag Hg 
Praha-Karlín 14 Titus, jako Caesar aureus 75 6,683 g 0,2 99,4 0,4 -
Líbeznice 332 Gordianus III. aureus 241 4,037 g 0,4 98,7 0,8 -
Praha-Nusle 29 Maximianus Her. aureus 293-305 6,117 g 0,1 99,6 0,2 -
N. Bydžov 449a Theodosius I. solidus 379-383 4,563 g 0,1 99,4 0,4 -
ouško - 1,4 86,4 12,1 -
N. Bydžov 449b Magnus Maximus solidus 383-388 4,235 g 0,2 95,5 4,3 -
Praha-Radotín 33 Arcadius solidus 402-406 4,484 g 0,2 99,3 0,5 -
Ploužnice 512 1. Theodosius II. solidus 430-440 4,434 g 0,1 99,4 0,4 -
3. Licinia Eudoxia soli dus 450-455 4,268 g 0,1 99,3 0,4 -
4. "Theodosius II." solidus po 441 0,710 g 1,6 93,0 5,3 -
Plaňany 166b "Theodosius II." solidus po 441 4,251 g 0,57 93,1 6,25 -
Vrbčany 193 Valentinianus III. solidus 426-430 4,381 g 0,2 99,2 0,65 -
H. Králové 434 Valentinianus III. solidus 435 3,727 g 0,2 98,9 0,8 -
Hořovice 45 Valentinianus III. soli dus 440-445 4,43 g 0,06 99,24 0,70 -
Semice 316 "Valentinianus III." solidus 439-455 4,363 g 0,03 99,36 0,61 -
Záluží 345 Anthemius solidus467-472 4,155g 0,5 98,0 1,5 -
ouško - 2,1 94,3 3,6 -
Praha-Holešovice 11 Anastasius I. tremis. 492-18 1,485 g 0,2 98,9 0,8 -
Lužice M28:1 Anastasius I. solidus 492-507 4,481 g 0,3 98,7 0,9 -
Zašovice M29 4. Justinianus I. solidus 527-537 4,495 g 0,2 98,7 1,1 -
5. Justinianus I. solidus 537-542 4,469 g 0,2 98,8 1,0 -
Lužice M28:2 Justinianus I. tremis. 527-565 1,479 g 0,5 98,0 1,5 -
ouško - 2,1 86,4 11,4 -
Kšely 134/6 Heraclius solidus 625-629 2,830 g 0,6 65,2 28,0 6,1 
jádro mince - 0,9 42,2 53,4 3,4 
Ačkoliv zlaté mince zřejmě sloužily jako surovina k dalšímu šperkařskému 
zpracování zřejmě po celou dobu římskou, nejlépe můžeme tento jev doložit v 5. 
století, v době stěhování národů. Jako příklad lze pro české země uvést nálezy 
luxusních masivních náramků typu Toumai - Blučina z okolí Prahy (Droberjar 2001) 
a z Blučiny (TejralI982, 123-124, Taf. XIV:1). Náramek z okolí Prahy o hmotnosti 
160 g a ryzosti 92 procent představuje hodnotu asi 36 solidů; náramek z Blučiny o 
hmotnosti 226 g představuje hodnotu asi 51 solidů (Droberjar 2001, 522). 
Problematikou přepočtu hmotnosti zlatých náramků z evropského území na počet 
aureií a solidů se zabýval již L. Pauli (1980, 43). Náramky z okolí Prahy a Blučiny 
nejsou pochopitelně zdaleka jedinými zlatými artefakty z českých zemí, svojí 
hmotností však samy mnohonásobně převyšují dosavadní počet všech nalezených 
ražeb 5. století a naznačují, že import mincí mohl být daleko intenzivnější, než jak se 
nám ve svědectví nálezů jeví. Analýzy šperků prokázaly, že u zlata pro klenotnickou 
230 Měření provedl RNDr. Jaroslav Frána, CSc. z Ústavujademé fyziky v Řeži u Prahy v letech 2002 
2003. 
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výrobu byla oproti solidům snižována ryzost, především stříbrem (Droberjar 2001, 
523). 
Stejný jev je doložen pro ouška mincí užitých jako závěsky a to již od 4. století. 
Ouško solidu Theodosia I. z Nového Bydžova 449a (obr. 46:449a) má obsah zlata jen 
86,4 % a 12,1 % stříbra. Ouško solidu Anthemia ze Záluží 345 (obr. 38:345) má 
naopak obsah zlata značně vysoký - 98%. Tato tendence pokračovala i v 6. století a 
ouško tremissisu Justiniana 1. z Lužice (tab. 48:M28:2) má obsah zlata opět jen 86,4 
% a 11,4 % stříbra. Také osekaný fragment zlatého ingotu z hromadného nálezu v 
Ploužnici (č. 512/5) má oproti solidům sníženou ryzost - zlato 96,3 % a stříbro 3 %. 
Ten společně se stříhaným segmentem solidu (č. 512/4) může být bud' dokladem 
plateb zlomkovým zlatem nebo polotovarem pro další klenotnickou výrobu. Pro 
prvou z možností mluví zcela identicky stříhané solidy z dánských nálezů (Horsnaes 
2009,263-264, Pl. 3:15, 19). Lze tedy oprávněně předpokládat, že surovinovou 
základnu výroby šperků tvořily v této době především importované římské solidy, 
které se i na české území zřejmě dostávaly ve značném množství. 
Zlaté mince v průběhu doby římské a doby stěhování sloužily také jako ozdoby. U 
celkem 14 zlatých mincí z nálezů v českých zemích je doloženo jejich užívání tímto 
způsobem (tab. 49). Z tabulkového přehledu je poměrně dobře zřetelná změna 
způsobu zavěšení. Pro ražby 1. až 3. století je typické pouze jednoduché probití 
mince. U ražeb 4. století se setkáváme ještě s otvory,23 , objevují se však již i ouška, 
která jsou typická pro 5. a 6. století. V jednom případě je mince s ouškem navíc 
vsazena do rámečku (Strachotín). Ve všech případech byl vždy osově akceptován 
portrét císaře. Užití mincí jako závěsků je jev typický pro široké teritorium 
germánského barbarka. Z Dánskajsou známy depoty, které mj. výtečným způsobem 
ilustrují přechod od probíjení otvorů k výrobě přiletovaných oušek u mincí ze 4. 
století - např. Brangstrup (JfJrgensen Storgaard Gebauer Thomsen 2003, 426--427, 
č. 7.3) či zcela nový depot z Boltinggard (Horsnces 2004). 
Právě ouška, vyrobená bezpečně až na území barbarka ze zlata snížené ryzosti 
(srovnej: tab. 49), jednoznačně posunují mince do kategorie šperků. Zlaté římské 
mince byly ostatně jako součást luxusních šperků vsazovány do rámečků a různých 
zlatnických montáží často i v provinciálním římském světě (např. Facsády 1999-
2000). Z celkem 7 dosud známých hrobových nálezů s mincemi 5. a 6. století 
z českých zemí jsou tři ražby opatřeny ouškem či rámečkem (Strachotín, Záluží 345 a 
Lužice M 28:2). Je tedy zřejmé, že v době římské a především v období stěhování 
národů plnily i českých zemích zlaté mince také funkci honosných reprezentativních 
šperků s důrazem na obraz římského císaře - patrně nešlo zvýraznění konkrétních 
osobností, ale o určitý symbol, který císařský portrét v dobovém kontextu 
představoval. Na domácí půdě jsou jako závěsky doloženy pouze aureii, solidy a 
tremissy. Zatím zde postrádáme nálezy zlatých pozdně římských medailonů, známé 
z okolního barbarka, které byly rovněž užívány především k demonstraci moci a 
majetkového postavení jejich majitelů (souhrnně: Bursche 1998). V domácích 
nálezech také zatím chybí germánské napodobeniny římských mincí, vyráběné 
primárně již jako ozdoby, které jsou početně doloženy v severském prostředí 
(Andersson 1995,44--45, Fig. 26-29, 137, Fig 113, 160, Fig. 152). Nejinakje tomu 
s tzv. zlatými brakteáty, specifickými germánskými závěsnými medailony, zpravidla 
231 Otvorem je opatřen také suberátní solidus Heraklia (Kšely 132/6); analogie jsou známy u několika 
nálezů z oblasti Karpatské kotliny (Somogyi 1997). 
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jednostranně raženými, vzdáleně připomínajícími mince. Jediný tzv. zlatý brakteát 
z českých zemí pochází z kostrového hrobu Č. 6/48 v Šaraticích a je datován 1. 
poloviny 6. století (Droberjar 2002,324). V severském prostředí se někdy tzv. zlaté 
brakteáty vyskytují společně v jednom náhrdelníku se solidy -např. nález Sorte Muld 
II (J@rgensen Storgaard Gebauer Thomsen 2003, 427, Č. 7.7). Tzv. zlatým 
brakteátŮInjsou velmi blízké rovněž kruhové terčovité závěsky zdobené zpravidla 
filigránem, známé také z několika domácích hrobů - Úherce (Svoboda 1965, 277, tab. 
XXXI:4-5, 11-12); Záluží, hr. 28/XXIlI (Svoboda 1965, tab. XCVI:8) a Nasobůrky 
(TejraI1982, 127-130, obr. 46:8-9). Z Úherců a Nasobůrekjsou známy také závěsky 
jiných než kruhových tvarů, které byly součástí jednoho náhrdelníku. Např. z Kolína 
nad Rýnem je znám luxusní náhrdelník, který kromě mincí sestával z filigránem 
zdobených terčovitých závěsků (Svoboda 1964, tab. I: 1); lze tedy předpokládat, že i 
v domácím prostředí mohly být mince nošeny společně s tímto druhem šperku. 
Tab. 49: Zlaté mince s otvory a oušky z Čech a Moravy 
(zkratky: Nico. = Nicomedia; Trev. = Treveri; Med. = Mediolanum; 
Cons. = Constantinopolis; JN = jednotlivý nález). 
Praha-Karlín 14 Titus, Caesar Roma aureus 75 RIC 2,181 
Líbeznice 332 Gordianus III. Roma aureus 241 RIC 4/3,125 
Drahoraz 464 Gallienus Roma aureus 260-268 MIR 36, 43-
44, 1435b 
Praha-Nusle 29 Maximianus Roma aureus 294-305 RIC 6, 3 
Herculius 
Semily 523 ? ? aureus- 3. stol. ? 
suberát 
Jilemnice 519 Constantius II. Nico. solidus 340-351 RIC 8, 31/33 
Komorní Lhotka Valentinianus J. ? solidus 364/375 Cohen 8, 28 
M17 
Morava M15 Valentinianus J. Trev. solidus 367-375 RIC 9, 17b 
Nový Bydžov 449a Theodosius J. Med. solidus 379-383 RIC 9, 5f 
Strachotín Aelia Pulcheria Cons. tremissis 450-453 RIC 10,521 
Záluží 345 Antemius Med. solidus 467-472 RIC 10,2891 
Chotusice 207 Anastasius I. Cons. tremissis 492-518 MIBE,12 
Lužice M28:2 Justinianus I. Cons. tremissis 527-565 MIBE,19 
Kšely 134/6 "HeracIius" "Cons " soli dus- 625-629 MIB 3, 21/B 
suberát 
otvor 
otvor 
otvor 
otvor 
otvor 
ouško? 
ouško 
otvor 
ouško 
rámeček 
ouško 
ouško 
ouško 
otvor 
JN 
JN 
JN 
JN 
JN 
JN 
JN 
JN 
JN 
hrob 
hrob 
JN 
hrob 
hrob 
Závěrem lze tedy shrnout, že hledání funkce mincí v barbariku je velmi složitá 
problematika. Je zjevné, že mince plnily více funkcí současně - zvláště zlaté ražby 
sloužily jako ozdoby, byly užívány jako surovina pro další zlatnickou a zřejmě i 
kovoliteckou výrobu a nepochybně také skutečně sloužily k peněžním operacím, ale 
pouze tam kde jich byl dostatek. A právě tato třetí funkční varianta by měla být 
předmětem cíleného výzkumu i v českém prostředí. Cestou poznání je sledování 
frekvenčního výskytu mincí na germánských sídlištích. Je zjevné, že budou značné 
rozdíly v počtech nalezených mincí z jednotlivých lokalit. Z lokalit centrálního 
významu bude mincí nepochybně více, zatímco běžné zemědělské osady budou 
z hlediska počtu mincí spíše chudé.232 Důležité jsou rovněž aspekty chronologické, 
ne bot' je zj evné, že až do poslední třetiny 1. sto letí nebyl import minc'í do Čech příliš 
intenzivní. Po vrcholu v průběhu 2. století dochází k postupnému poklesu intenzity 
nálezů mincí. V 1. třetině 5. století mizí mince bronzové, avšak značně početně zde 
vystupují zlaté nominály. U byzantských ražeb 6. a 7. století je již peněžní oběh 
232 Tento model se již začíná rýsovat ve spektru zcela nových nepublikovaných nálezů, zvláště 
z regionu Kolínska. 
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zřejmě velmi sporadický, nicméně ani pro toto období nelze zcela vyloučit možnost 
určité formy peněžní funkce mincí. 
4.6. Lokální koncentrace nálezů antických mincí v Čechách a otázka 
doložitelnosti historických komunikací prostřednictvím nálezů antických mincí 
Nálezy antických a raně byzantských mincí nejsou na českém území rozloženy 
rovnoměrně (mapa 2). Tento fakt zřejmě odráží dobový význam jednotlivých oblastí a 
intenzitu osídlení, ale může být ovlivněn i dalšími faktory, především archeologickou 
poznaností konkrétních oblasti?33 Pro možnost vzájemného srovnání regionů byla 
zvolena metoda tabulkového přehledu podle jednotlivých okresů a počtu nálezů (tab. 
50).234 
Naprostý extrém představuje okres Kolín, odkud je známo 122 nálezů a dále okres 
Nymburk se 70 nálezy (mapa 4). Je pozoruhodné, že toto území vykazuje největší 
koncentrace od 1. do 7. století (mapy 25-35). Jednoznačné vysvětlení tohoto 
dlouhodobého jevu neznáme, ale je velmi pravděpodobné, že po celou dobu římskou a 
dobu stěhování národů šlo o jakési obchodní "srdce Čech" a tato oblast byla zřejmě 
z nějakého důvodu cílovým územím římského mincovního importu. Koncentrace 
mincovních nálezů však také poukazuje na mimořádné postavení tamního osídlení. 
Tab. 50: Lokální koncentrace nálezů mincí v Čechách podle jednotlivých okresů 
(do tabulky nebyly zahrnuty evidenční záznamy podlomené malými písmeny). 
Okres Okres Okres 
Kolín 122 Náchod 11 Česká Lípa 6 
Nymburk 70 Teplice 11 Ustí nad Labem 6 
Litoměřice 49 Jindřichův Hradec 11 Rokycany 6 
Praha 38 Pardubice 10 Ustí nad Orlicí 5 
Kutná Hora 38 Most 10 Líberec 5 
Hradec Králové 35 Plzeň-jih 10 Plzeň-město 5 
Louny 35 Mělník 9 Trutnov 4 
Chrudim 26 Semily 9 Klatovy 4 
Jičín 25 Rakovník 8 Ceský Krumlov 4 
Kladno 22 Strakonice 8 Děčín 3 
Praha-východ 21 Havlíčkův Brod 8 Pelhřimov 3 
Beroun 14 Praha-západ 7 Benešov 2 
Svitavy 13 Rychnov nad Kněžnou 7 Cheb 2 
Prachatice 13 Chomutov 7 Domažlice 2 
Mladá Boleslav 12 Plzeň-sever 7 Karlovy Vary 1 
Tábor 12 Ceské Budějovice 7 Sokolov 1 
Příbram 11 Písek 7 
Třetí nejvyšší koncentrace mincovních nálezů je doložena z okresu Litoměřice (mapa 
14), odkud jich registrujeme celkem 49. Toto vysoké číslo zřejmě ovlivňuje 
přítomnost řeky Labe v regionu. Hodnoty 38-35 nálezů jsou z okresů Praha (mapa 3), 
Kutná Hora (mapa 5), Hradec Králové (mapa 11) a Louny (mapa 15). Jde tedy opět 
významné centrální regiony s doklady intenzivního osídlení. Další skupinu 
233 Je dosti pravděpodobné, že systematické průzkumy sídlišť s použitím detektoru kovů mohou časem 
tento obraz dosti pozměnit. 
234 Čísla počtu nálezů jsou v některých případech zavádějící, neboť nezahrnují jednotlivé evidenční 
záznamy podlomené malými písmeny. Tak se např. bohaté Stradonice 51 53 zredukovaly na pouhé tři 
záznamy. Uváděná čísla tedy vyjadřují pouze přibližné relace mezi regiony. 
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reprezentují počty nálezů v intervalu 26 až 21 z okresů Chrudim (mapa 9), Jičín 
(mapa 11), Kladno (mapa 7) a Praha-východ (mapa 3). Všechny doposud jmenované 
oblasti leží výhradně ve středních, východních a v severozápadních Čechách a jde o 
"klasické" sídlení regiony v České kotlině. Ve všech těchto regionech je dnes 
registrováno intenzivní osídlení od doby laténské (Venclová, N (ed.) 2008, 11, obr. 
1), v době římské (srovnej: Droberjar 2002, mapa na předsádce; Salač (ed.) 2008, 18, 
obr. 1; Droberjar 2008, 128, obr. 74), v době stěhování národů (Kuna - Profantová a 
kolektiv 2005, obr. XIV:A; Droberjar 2008, 157, obr. 93) i na počátku raného 
středověku (Kuna - Profantová a kolektiv 2005, obr. XIV:B) a nepřehlédnutelnáje i 
vazba na koridor řeky Labe dolní tok Vltavy. 
Další skupinu tvoří okresy s počty v rozmezí 14 až 7 nálezů (23x). Ty jsoujiž 
rozesety nepravidelně po celém území a v tomto rozmezí existuje i řada oblastí, kde 
zatím pouze mincovní nálezy indikují aktivity z doby římské - např. okres Jindřichův 
Hradec či Havlíčkův Brod. Řada konkrétních nálezů z těchto regionů může kromě 
tradičního výkladu užívání komunikací naznačovat i dosud jinak nedoložené sídlení 
aktivity. 
Zhruba ze třetiny českých okresů pochází 6 a méně nálezů (16x). Tyto oblasti jsou 
rozesety po celých Čechách a mohou být dokladem menších sídleních či 
komunikačních aktivit v daných regionech, stejně jako pouhou absencí 
archeologického poznání. Důležitým faktem je ale skutečnost, že pouze ze dvou 
okresů neznáme žádné antické mincovní nálezy (Jablonec nad Nisou a Tachov). To je 
důkaz, že antické mince byly zvláště v době římské rozšířeny na celém území Čech, 
byt' v nerovnoměrném množství. Jejich nálezová intenzita je nepochybně ovlivněna 
především hustotou osídlení. 
Výše prezentovaný přehled je pouze orientační a nezahrnuje velikost jednotlivých 
území. Opět pouze pro základní orientaci byly do tabulkového přehledu zaneseny 
výměry jednotlivých krajů, počty nálezů mincí a byla zjištěna velikost území, na které 
teoreticky připadá jeden nález (tab. 51). Touto metodou vyčnívá jednoznačně Praha 
s hodnotou 13,05 km2 připadajících na nález jedné mince. Praha je však oproti 
ostatním krajům velmi malá a nelze ji tedy přímo srovnávat. Lze však tuto hodnotu 
porovnat s několika nálezově nejbohatšími okresy. Pro okres Kolín (743 km2) 
získáme hodnotu 6,09; po území okresu Nymburk (850 km2) hodnotu 12,14; pro 
Litoměřice (1032 km2) hodnotu 21,06; pro Kutnou Horu (916 km2) hodnotu 24,10; 
pro Hradec Králové (891 km2) hodnotu 25,45 a pro okres Louny (1117 km2) hodnotu 
31,91. Je tedy zřejmé že i tímto způsobem zůstalo pořadí jednotlivých regionů, kromě 
Prahy, stejné. V tabulce s přehledy jednotlivých krajů jde přirozeně pouze o velmi 
obecnou tendenci (tab. 51). I tak je zjevné, že z hlediska nálezové intenzity jsou 
výrazné regiony z tzv. klasické sídelní zóny - Středočeský, Ústecký a 
Královehradecký kraj. Zajímavé jsou pak regionální extrémy, kdy na jedné straně 
stojí okres Kolín s hodnotou 6,09 připadající najeden nález a na druhé Karlovarsko 
s hodnotou 828,5. 
Kraj 
Praha 
Tab. 51: Plošné výměry krajů, počty nalezených mincí a velikost území v km2, 
na které připadá jeden nález antické mince/-Í. 
počet km2/ 
km2 nálezů mince 
496 38 l3,05 
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Středočeský kraj 11014 333 33,07 
Pardubický kraj 4519 54 83,68 
Královehradecký kraj 4758 82 58,02 
Liberecký kraj 3163 20 158,15 
Ustecký kraj 5335 121 44,09 
Karlovarský kraj 3314 4 828,5 
Plzeňský kraj 5761 34 169,44 
Jihočeský kraj 10056 62 162,19 
Kraj Vysočina 2555 11 232,27 
1: 50971 759 67,15 
Speciální problematikou, spojenou s nálezy antických mincí, je identifikace 
komunikačních koridorů a tras historických komunikací. Právě jako doklady starých 
cest byly antické mincovní nálezy tradičně vysvětlovány od 19. století. Dnes je 
zřejmé, že je třeba rozlišovat výskyt antických mincí V cílových osídlených oblastech, 
od náznaků komunikačních koridorů, odkud navíc často zatím žádné jiné doklady 
osídlení neznáme. Je zjevné, že konkrétní komunikační směry lze sledovat především 
v případech, kdy se výskyt mincí kryje s trasami známých historických komunikací. 
Na základě mincovních nálezů nelze také vytvářet žádné složité dálkové komunikační 
systémy, jde spíše o menší lokální koncentrace na komunikačních koridorech. 
V této souvislosti je dobré se zmínit o historických komunikacích spojujících Českou 
kotlinu s Podunajím a tedy i s římským světem. Od nejjižnější hranice České 
republiky, z obce Studánky u Vyššího Brodu, je nejbližší vzdálenost k Dunaji, 
k hranici římského impéria, asi 30 km. V době římské však byla prostupnost 
k římskému území zřejmě dosti komplikovaná a byly to jen některé průsmyky, které 
průchody umožňovaly. Teoretické spojení je předpokládáno z římských hraničních 
lokalit Batavis a Boiodurum (Pasov), ležících na hranici Retie a Norika, směřující na 
sever na dnešní města Vimperk a Prachatice. Další komunikační linie je 
předpokládána z římských lokalit Lauriacum (Enže) a Lentia (Linec), ležících 
v Noriku, na sever přes Český Krumlov (Salač (ed.) 2008, 113, obr. 70). Dodnes 
užívaná je také cesta směřující do Castra Regina (Řezno) v Retii přes západočeskou 
Folmavu. Tyto tři hlavní komunikační koridory však nemusely být jedinými přechody 
Šumavy a Českého lesa. 
Je zajímavé, že pro všechny uvedené komunikace máme dnes i hmotné doklady 
v podobě nálezů mincí. Souhrnně se touto problematikou nedávno zabýval P. Zavřel 
(2007). Ze Strážného, ležícího dnes při hraničním přechodu, je uváděn 
starý nález snad keltské235 mince (Militký 1995, 37, Č. 10A) a pochází odtud také 
depot mincí z počátku doby stěhování národů - Strážný 724 (obr. 58:724/1-6, 
59:72417-19), bohužel s poněkud nejasnými nálezovými okolnostmi. Na této 
komunikaci, ve středověku označované jako vimperská větev Zlaté stezky, leží nález 
blíže nepopsané mince Hadriána - Vimperk 726. Z trasy této komunikace, 
pokračující dále do českého vnitrozemí směrem na severovýchod k dnešním 
Strakonicím, známe dvě nejasné zmínky o nálezech římských mincí - Beneda 716 a 
Zálezly 728. Také ze Strakonic 735a-b známe dvě římské mince, nalezené snad 
dokonce v areálu sídliště (mapa 19). 
Další větev Zlaté stezky, ve středověku zvaná prachatická, směřující z Pasova přes 
Stožec na Prachatice je opět lemována mincovními nálezy (mapa 19). Z koridoru této 
235 "markomanské" 
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komunikace je znám malý bronz Constanse z Mlynářovic - Milešic 719, z Prachatic 
723 pochází bronz Vespasiana a dále na sever je pak doložena větší koncentrace 
nálezů v okolí Bavorova (č. 718, 729-731). 
Méně numismatických dokladů máme pro komunikaci směřující z Lauriaca přes 
Vyšebrodský průsmyk k Vltavě a pak dále na sever. V tomto komunikačním koridoru 
máme mincovní nálezy zatím registrované až v Českém Krumlově a jeho okolí (č. 
694-697; mapa 20). Z celého regionu Českokrumlovska známe kromě uvedených 
mincí pouze nález fragmentu bronzové nádoby ze Světlíku (Salač (ed.) 2008, 112). 
Kromě těchto tzv. hlavních komunikací však mohla fungovat i řada dalších a přechod 
Šumavy naznačuje zajímavý starší nález mince nejspíše Constantia II. od obce 
Schoneben D2 ležící v Rakousku při zemské hranici.236 Také některé další nálezy 
z oblasti Šumavy (č. 717, 725? a 727; mapa 19) mohou naznačovat komunikace. 
Na Českobudějovicku je nápadná liniová kumulace mincovních nálezů mezi 
Doudleby a Trhovými Sviny (č. 687-692; mapa 20), které by mohly indikovat 
komunikační směr do Virorazska. Také z tohoto regionu zatím neznáme žádné jiné 
doklady osídlení z doby římské či z doby stěhování národů. 
Ze západočeské oblasti existuje zajímavý doklad o využívání dálkové komunikace 
v době římské. Z Folmavy 653, dodnes užívaného hraničního přechodu, je zpráva o 
hromadném nálezu římských mincí (mapa 18). Tento hraniční přechod leží najiž výše 
zmíněné komunikaci směřující do Castra Regina (Řezno) v Retii. 
Nálezy mincí, společně s dalšími archeologickými nálezy, naznačují také využívání 
vnitrozemských komunikací, tedy cest uvnitř barbarika. Toto téma je interpretačně 
velmi komplikovaná problematika, proto na tomto místě budou uvedeny jen některé 
výrazné příklady. Rozhodně totiž prostřednictvím mincí nelze vždy spolehlivě 
sledovat trasy cest. Tento metodický přístup lze aplikovat spíše jen v neosídlených 
oblastech. V sídleních regionech je interpretace antických mincí ve vztahu k cestám 
zřejmě za hranicí doložitelnosti. Zajímavá liniová koncentrace nálezů podél severního 
úpatí Železných hor se ukazuje na Chrumisku (č. 372, 386-387, 391 a 397; mapa 9). 
Zajímavý je soubor byzantských mincí a jedna římská mince z Poděbrad 298a-b 
z míst, kde byl brod přes Labe.237 
Další již výše zmíněný příklad komunikací představuje nálezová kumulace u České 
Skalice (č. 387-389). Tyto nálezy pak doplňuje blíže nepopsaná údajně zlatá mince 
z Bělovsi 486, ležící přímo na hranici a poněkud stranou situovaný nález blíže 
nepopsané mince z Nového Města nad Metují 494. Více do vnitrozemí je pak 
koncentrováno několik nálezů v okolí Jaroměře (č. 490-493). Uvedené nálezy leží na 
zřejmě dosti významném komunikačním koridoru do Kladska, kde na protilehlé 
straně, již na polském území, taktéž existují menší koncentraci nálezů římských mincí 
(Ciolek 2008, č. 197, 76, 433-434 a 444). Tato cesta byla zřejmě jednou ze spojnic 
do prostředí przeworské kultury (mapa 12). Nemusejí to být vždy jen mince, které 
indikují využívání komunikací. Nové nálezy spon z 1. století indikují využívání 
236 Mince byla dříve uváděna jako nález z Přední či Zadní Zvonkové (Glockenberg), v trati 
"Schoneben". Ve skutečnosti jde ale o nález z rakouského území (Frohlich 2001). 
237 Je ovšem otázka, jak dalece se v tomto místě změnil tok Labe oproti době římské až ranému 
středověku. 
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Nakléřovského průsmyku v Krušných horách (Čižmář 2008,230,233-235, obr. 4).238 
Tento suchozemský průchod byl alternativou labské cesty. 
Z výše uvedených příkladů je zřejmé, že zvláště v neosídlených regionech mimo 
"klasické" sídelní zemědělské oblasti jsou mince nepochybně významným a často 
také jediným důkazem o přítomnosti člověka v průběhu doby římské či doby 
stěhování národů. Je zřejmé, že mincovní nálezy v řadě výše uvedených případů 
skutečně indikují trasy historických komunikací. Daleko složitější otázka je, jak se 
zvláště jednotlivé mince, do země dostaly. Jejich vysvětlení jako ztrát je jen jednou 
z možností. Nelze vyloučit, že jde také o záměrně do země ukládané votivní obětiny -
např. za šťastný průchod, za návrat atp. O této kategorii nálezů víme zatím velmi 
málo, neboť je lze jen velmi obtížně identifikovat. Zdá se, že by jimi mohly např. 
mincovní nálezy z hraničních přechodů. Je ovšem velmi pravděpodobné, že počet 
nálezů tohoto charakteru bude stoupat a tím se zvýrazní i jejich interpretační 
významnost. 
238 Nedávně se odtud podařilo podchytit také nález Neronova denáru. 
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5. ZÁVĚR 
Zpracování tématu nálezů antických mincí v Čechách umožnilo vytvoření nového 
katalogu antických mincí z českého území (Militký 2010). Jedině díky této nové 
pramenné základně bylo možné nově shrnout základní poznatky o jednotlivých 
etapách importu antických mincí do českých zemí. Ačkoliv u značné části nálezů 
postrádáme přesnější nálezové okolnosti a v řadě ohledů není tento materiál vždy 
úplně reprezentativní, lze na jeho základě již s dosti vysokou pravděpodobností 
definovat základní tendence importu antických mincí známých z českého území. 
Sledované území je region o rozloze 50971 km2, přičemž jeho vymezení odpovídá 
současnému územně-správnímu členění bez ohledu na historickou hranici mezi 
Čechami a Moravou. V protohistorickém období toto území bylo vždy již součástí 
barbarika, ačkoliv nejbližší vzdálenost k hranici římského impéria byla pouhých 30 
km. Průchodnost k římské hranici však byla zřejmě omezena pouze na několik 
průsmyků. Ze sledované části barbarikaje podchyceno 768 nálezů registrovaných 
v rámci celkového počtu 841 samostatných evidenčních záznamů. Celkem je 
v katalogu zaznamenáno nejméně 5032 mincí, z nichž alespoň přibližně popsáno či 
dochováno je 3349 kusů. 
Nálezy řeckých mincí reprezentují nejstarší horizont výskytu importovaných mincí 
na českém území (mapa 24). V posledních letech došlo k zásadnímu posunu 
interpretace významu importu řeckých mincí v době laténské ve střední Evropě díky 
svědectví kolekce z Němčic nad Hanou na Moravě, odkud je dnes registrováno 71 
řeckých mincí (tab. 18A). Právě tato kolekce prokázala, že pro horizont LT CI-C2, 
tedy v absolutní chronologii pro období 2. poloviny 3. až 2. třetiny 2. století před 
Kristem, je možné doložit velmi intenzivní příliv antických mincí na Moravu. 
V Čechách zatím z tohoto horizontu takto výrazná koncentrace nálezů řeckých chybí, 
nicméně je pravděpodobné, že řada českých nálezů s tímto horizontem souvisí. 
Kromě mincí sicilských a thráckých je zajímavé, že v Čechách jsou výrazněji 
zastoupeny také makedonské ražby (tab. 18). 
Pro centrální sídliště předoppidálního období LT CI-C2 (Němčice nad Hanou, 
Roseldorf, Nowa Cerekwia), je dobře představitelné, že mince odrážejí nejspíše přímé 
fyzické kontakty některých obyvatel, zřejmě nájemných bojovníků, kteří se vraceli do 
své domovské oblasti a s sebou si přinášeli také mince z oblastí, ve kterých se 
pohybovali. V Němčicích je velmi nápadný proud od severoafrického pobřeží (Egypt, 
Kyrenaika, Karthago) přes Sicílii, jižní Itálii a oblast římské republiky. Daleko méně 
nálezů naznačuje spojnici z pevninského Řecka a Thrácie přes Illyrii. Právě prvá 
spojnice, se tedy jeví pravděpodobnější. Nelze dokonce vyloučit, že část z těchto 
mincí může souviset s obdobím 2. púnské války (218-201 před Kristem), do které se 
jako žoldnéři zapojovali také Keltové. Z obecného hlediska je však důležité, že 
všechna jmenovaná významná naleziště leží v koridoru tzv. Jantarové stezky, která 
byla zřejmě jedním z důležitých faktorů ovlivňující pohyb osob i zboží (a tedy i 
mincí) v severojižním směru. V rámci tohoto importu však hrálo české území zřejmě 
jen okrajovou roli. 
Mladší horizont výskytu řeckých mincí na českém území reprezentuje oppidální 
období LT C2IDI-DI, tedy přibližně 3. třetina 2. století až 2. třetina 1. století před 
Kristem. Jedinou lokalitou, kde je pro tento horizont spolehlivě prokázána přítomnost 
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řeckých mincí, je oppidum Stradonice (tab. 19). Kromě poněkud nejasných mincí 
měst Kyme a Syrakusy s jistotou odtud pochází drachma illyrské Apollonie a 
především 13 ověřených exemplářů numidských bronzových mincí krále Massinissy a 
jeho nástupců (208-148 před Kristem). Tato koncentrace je skutečně mimořádná a 
v celé střední Evropě ojedinělá. Pro chronologii oppida Stradonice však tyto mince 
význam nemají - jejich ražba končí přibližně v období, kdy toto oppidum teprve 
vzniká. Numidské mince jsou známy i z jiných českých nálezů. Důvod výskytu těchto 
mincí v Čechách a v celé střední Evropě je nejasný. Ostatní nálezy řeckých mincí 
chronologicky odpovídající oppidálnímu období jsou v Čechách jen zcela ojedinělé. 
Výraznou a početnou skupinu nálezů z českého území představuje výskyt římských 
republikánských mincí (mapa 25). Jejich interpretace je však především 
z chronologického hlediska velice složitá. Ražby římské republiky se objevují na 
mapě střední Evropy již v horizontu L T C I-C2, zpravidla na sídlištích, odkud známe 
také keltské mince uvedeného období (tab. 18A). Kromě němčického sídliště známe i 
další významné sídlištní nálezy, především již dva exempláře aes grave z Nitry a 
z Němčic nad Hanou, za satelitní osady v Trati "Pastviska". Z moravského území pak 
známe ještě několik dalších jednotlivých nálezů bronzových republikánských mincí. 
Z českého území nálezy republikánských mincí spojitelných s horizontem LT CI-C2 
dosud neznáme. Tato situace může být ovlivněna dosavadní absencí výrazných 
centrálních sídlišť předoppidálního horizontu na českém územÍ. 
Z českého území pocházejí doklady o importu římských republikánských mincí až 
z oppidálního horizontu. Jde o nálezy z oppida Stradonice (tab. 20). Ačkoliv mají tyto 
ražby teoreticky značný význam pro chronologii horizontu LT C2/DI-DI, v praxi je 
jejich svědectví značně zavádějící. V drtivé převaze jde o bronzové nominály, asya 
jejich díly a pouze po jednom exempláři je zde zastoupen suberátní (bronzový) 
victoriat a stříbrný denár. Nejstarší ražby lze datovat již na sklonek 3. století před 
Kristem. Většina z přesněji datovatelných ražeb vznikla v průběhu 2. století před 
Kristem, nejmladší mince pochází z roku 118 před Kristem. Lze tedy konstatovat, že 
většina z datovatelných mincí se hlásí dobou ražby do období před vznikem opppida. 
Je zajímavé, že žádná z republikánských mincí není datovatelná do průběhu 1. až 2. 
třetiny 1. století před Kristem, kdy bylo oppidum v největším rozkvětu. O příčinách 
tohoto jevu můžeme jen spekulovat. 
Zvláštní problém představuje otázka importu stříbrných republikánských denárů do 
oppidálního prostředí. Ze Stradonic známe jediný půlený exemplář. Právě nálezy 
stříbrných republikánských denárů byly dříve spojovány s dobou laténskou a byly 
považovány zajeden z možných zdrojů stříbra pro výrobu drobných stříbrných 
keltských mincí. Tato teorie nepostrádá logiku a situace ve Stradonicích tuto 
interpretaci do značné míry nevylučuje. Ale vysvětlovat takto jiné nálezy 
republikánských mincí, jak bude ukázáno dále, zřejmě nelze. 
Jak již bylo výše naznačeno, římské republikánské mince se v Čechách vyskytují také 
jako jednotlivé nálezy vesměs bez bližšího archeologického kontextu. Je samozřejmě 
velmi složité pokusit se přesněji stanovit dobu jejich importu do Čech, délku doby 
jejich oběhu a dobu jejich archeologizace. 
Celkem dnes registrujeme 29 jednotlivě nalezených mincí z 25 lokalit (tab. 21). Až na 
několik výjimek jde především o stříbrné denáry. Pomineme-li problematický ajiž 
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výše zmíněný nález Studenec? 725, má teoretický kontext v době laténské kvinár 
z Nebovid 144, který byl nalezen v areálu sídliště z doby laténské. Jakjiž bylo výše 
naznačeno, nálezy republikánských bývají někdy mechanicky spojovány s osídlením 
z doby laténské. Podrobnější analýza tohoto fondu však naznačuje jiné závěry. Dvě 
z nalezených mincí pocházejí z areálů sídlišť z doby římské - Libice nad Cidlinou 269 
a Ratenice 305b, obě jsou výraznou indicií jejich oběhu v průběhu doby římské. 
Velmi významné argumenty pro chronologické postavení fondu jednotlivě 
objevených římských republikánských mincí z Čech umožňuje srovnání (graf 2) 
s kolekcí mincí ze Stradonic. Zde je několik velmi nápadných rozdílů: 
1) Mezi jednotlivě nalezenými mincemi z českého území až na ojedinělé výjimky 
převažují stříbrné denáry. 
2) Kromě jediného (a navíc problematického) exempláře mezi jednotlivými nálezy 
chybí bronzové nominály. 
3) V chronologickém spektru Stradonic převládají ražby 2. století a zcela zde chybí 
mince z průběhu 1. až 2. třetiny 1. století před Kristem (nejmladší mince je z roku 118 
před Kristem). 
4) Mezi jednotlivými nálezy římských republikánských mincí jsou relativně 
pravidelně rozloženy mince od poloviny 2. století až do roku 31-30 před Kristem, 
tedy především z doby, ze které ve Stradonicích římské republikánské zatím neznáme. 
Na základě uvedených rozdílů se jako velmi pravděpodobné jeví, že drtivá většina 
z jednotlivě nalezených římských republikánských mincí z českého území 
chronologicky souvisí až s dobou římskou, avšak bez možnosti přesnějšího stanovení, 
kdy byly mince archeologizovány. 
Specifický okruh otázek představuje výskyt římských republikánských denárů 
v hromadných nálezech (tab. 22). Svědectví této nálezové kategorie ještě lépe 
ilustruje složitost a dlouhodobost oběhu římských republikánských mincí v barbariku. 
Z českého území zatím neznáme žádný depot, který by bylo možné spolehlivě datovat 
do doby laténské. Teoreticky v úvahu z tohoto hlediska může přicházet pouze depot 
Kyšice 675. Avšak z údajných asi 20 nalezených mincí se dochovaly pouze dvě ražby 
z roku 13 8 před Kristem a jeho datování je značně nejisté. Lze jen litovat, že se 
nedochovala republikánská složka (údajně ze 2. století před Kristem) z hromadného 
nálezu Kyšice 676. Tento zajímavý nálezový soubor byl ukryt po roce 15/16, nelze 
však vyloučit i dobu ukrytí daleko pozdější. Nejvýznamnějším a nejznámějším 
depotem z českého území obsahujícím republikánské denáry je bezesporu soubor 
Libčeves 591. Ačkoliv nejmladší mince pochází z roku 64 před Kristem, nádobka 
užitá jako schránka nálezu a stříbrné šperky, zvláště dvě spony typu Almgren 147c, 
datují ukrytí pokladu do země až do doby okolo poloviny 2. století či později. Právě 
spony naznačují, že celý soubor mohl být akumulován v prostoru v německého 
středního až dolního Polabí a může tak být vzácným dokladem vnitro germánského 
obchodu či jiných, např. společenských kontaktů. 
Republikánské denáry se objevily jako příměs také v několika dalších hromadných 
nálezech (Ratenice 304, Dobroměřice 587, Radim 171, Plzeňsko 761, Trutnov 507, 
Litohlavy 682). Zvláštní postavení zaujímá depot Starý Kolín 178. Tento z větší části 
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dochovaný soubor obsahuje průřez římským oběživem od konce 2. století před 
Kristem až do počátku 5. století, přičemž nejmladší mince byla ražena v letech 
401/403. Tři republikánské denáry z tohoto depotu dobře ilustrují velmi dlouhý oběh 
republikánských denárů ve středoevropské části barbarika. 
Nejpočetnější skupinu nálezů antických mincí z českého území reprezentují římské 
mince z období císařství. Pro zde předloženou sumarizaci chronologického rozboru 
těchto ražeb je ovšem třeba mít na paměti, že prezentované chronologické závěry jsou 
skutečně pouze orientační. Pro analýzu je možné využít výhradně datace dané dobou 
ražby jednotlivých císařských mincí, avšak nelze postihnout délku jejich oběhu a 
dobu uložení do země. Obecně lze však délku oběhu předpokládat spíše dlouhou až 
velmi dlouhou, což je ovšem v konkrétních případech těžké doložit. 
Od počátku doby římské dochází k postupnému zintenzivnění importu římských 
mincí (graf 1). Pro období 27 před Kristem až 98 je dnes z českého území 
registrováno 97 jednotlivě nalezených ražeb (tab. 23; mapa 26-27). Až do nástupu 
Vespasiana v roce 69 však jejich příliv není příliš výrazný (graf 3). 
Zaměřme se nyní detailněji na svědectví mincí z augustovského období, do kterého 
zatím nelze spolehlivě datovat žádný z depotů a hromadných nálezů (tab. 1-2). 
Teoreticky sem spadá celkem 11 jednotlivě nalezených ražeb císaře Augusta (aureus -
č. 376,463, 739; denár - č. 23 a 231; as - č. 266 a 566; AE - č. 377a, 468 a 569; ? - č. 
520). Toto množství je vyšší než u všech jeho následovníků až do Vespasiana, je 
ovšem třeba vzít v úvahu, že Augustova vláda byla velmi dlouhá. Propočteme-li 
oněch 11 mincí počtem let vlády Augusta, tak získáme koeficient výskytu mincí na 
jeden rok vlády je pouze v hodnotě 0,29 (graf 3). Přirozeně se nabízí otázka, do jaké 
míry může tato koncentrace může odrážet existenci tzv. Marobudovy říše, datované 
do let 9/6-3 před Kristem až 19 po Kristu, jejíž centrum je předpokládáno na českém 
území. Kromě písemných zpráv je zajeden z dokladů této říše považována v rámci 
germánské Evropy největší koncentrace římských importů ve stupni Bla v Čechách. 
Z numismatického hlediska však tuto kumulaci rozhodně nelze vnímat jako 
jednoznačný odraz existence Marobudovy říše a spíše se lze pozastavit nad 
skutečností, že z předpokládaného centra této říše je mincí tak málo. Navíc není vůbec 
jisté, jestli výše uvedené Augustovy mince na české území dorazily skutečně již 
v době jeho vlády. Tento rozpor může naznačovat skutečnost, že v období na přelomu 
letopočtu ještě nebyly v markomanském prostředí mince zajímavým artiklem a nebyl 
všeobecně chápán jejich peněžní význam. 
Do období 14-69, tedy od Tiberia do Vittelia, spadá 25 jednotlivých mincí. 
Tabulkového přehledu (tab. 23) je zřejmé, že jde především o bronzové nominály. 
Tento jev je poměrně zajímavý a později se již neopakuje. Snad by mohlo jít o náznak 
určité historické reality a tyto mince by teoreticky, alespoň určitou částí mohly se 
sledovaným obdobím souviset. Navíc je třeba zdůraznit, že bronzové mince obsahuje 
také hromadný nález související s tímto horizontem - Nová Ves 152 (tab. 2). Je 
zajímavé, že do tohoto období spadá také 5 nálezů zlatých mincí (tab. 40), cožje dosti 
vysoká koncentrace. Ke zcela zřetelné změně struktury a intenzity importu římských 
mincí na českém území dochází v době vlády císaře Vespasiana (tab. 23). Včetně 
ražeb z období caesarské vlády Tita a Domitianajde o celkem o 25 mincí, přičemž 
ražby z let 69-98 jsou zastoupeny celkem 59 exempláři a tvoří zhruba 60% všech 
jednotlivě nalezených z 1. století. V tomto množství je zastoupeno 35 stříbrných 
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denárů, které se v této době stávají jednoznačně dominantní. Poněkud jiný pohled 
umožňuje graf 3, kde jsou prezentovány hodnoty zobrazují koeficient výskytu mincí 
najeden rok vlády panovníka. Zde výrazně vystupují mince Galby (68-69) a méně 
výrazně mince Nervy (96-98), cožje dáno krátkou dobou jejich vlády. Nicméně 
změna intenzity od vespasiánovského období je i tak dosti zřetelná. U stříbrných 
denárů počínaje Galbou však vzrůstá pravděpodobnost, že část těchto denárů 
pravděpodobně může souviset až s mladším obdobím. Je zajímavé, že v hromadných 
nálezech datovatelných do 2. poloviny 1. století však nástup stříbrných mincí není 
zřetelný (tab. 2). Také počet zlatých mincí poklesl, neboť jsou známy pouze dva (tab. 
40). 
Nálezy mincí z let 98-192 reprezentují na českém území největší koncentraci -
registrujeme zde celkem 174 jednotlivě nalezených mincí (tab. 24; mapa 28). Od 
počátku vlády Trajana až po Marka Aurelia jeví se import jako velmi vyrovnaný a 
pravidelný (tab. 24; graf 3). Do toho časového intervalu spadá 161 mincí, z čehož 95 
ražeb tvoří stříbrné denáry. K nimje třeba připočítat ještě 5 dalších suberátů. 
Z tabulkového přehledu vyplývá, že denár byl nejčastěji importovaným nominálem, 
nesrovnatelně méně byly dováženy mince bronzové. Zdá se, jako by počet 
bronzových nominálů v průběhu 2. století klesal. Nicméně důležitým zjištěním je, že 
v této době obíhají bronzové nominály v nezanedbatelném množství. K výraznému 
zlomu v množství dovážených mincí dochází po nástupu Commoda, jehož ražby 
reprezentuje pouze 11 mincí. Protože však jde o nesouměřitelně dlouhá období, lze 
míru importu vyjádřit koeficientem výskytu mincí najeden rok vlády. Pro léta 98-180 
je to hodnota 1,94 a pro léta 180-192je to již pouze 0,85. Je dosti pravděpodobné, že 
tento pokles intenzity importu způsobily změny římsko-germánských vztahů po 
skončení tzv. Markomanských válek v roce 180. 
Svědectví jednotlivých mincí doplňují také hromadné nálezy a depoty, z nichž většina 
byla formálně ukryta v průběhu 2. poloviny 2. století (tab. 3). Převažují především 
soubory tvořené jen několika ražbami, u kterých je otázka nálezového celku a také 
datace často nejistá. Do této doby se hlásí rovněž několik depotů denárů, které se buď 
nedochovaly (Žatec 614), nebo není jejich ukrytí v rámci 2. století jisté. Do 
sledovaného období zřejmě patří depot Ratenice 304, možná Kluk 262a. Nálezy 
z České Skalice (č. 487-489) byly ukryty asi až ke konci 3. století. Zcela bezpečně 
však do 2. století patří depot Libčeves 591, který obsahoval výhradně republikánské 
mince. V menší míře se do této doby hlásí také hromadné nálezy obsahující stříbrné a 
bronzové či pouze bronzové mince. Velmi zajímavý byl zřejmě nález Kouřim 133, 
který se však nedochoval. Dobou krytí nejistý je také depot parthských bronzových 
mincí z Lomu 624, který je jinak ve střední Evropě poměrně výjimečný. 
U nálezů jednotlivých mincí z let 192-284 je zřejmý určitý pokles jejich celkového 
množství při srovnání s předchozím obdobím (graf 4). Okolo poloviny 3. století sice 
ještě jsou hodnoty koeficientu výskytu mincí najeden rok vlády okolo 2, postupně 
však klesají. Celkem dnes registrujeme 112 jednotlivě nalezených mincí (tab. 25; 
mapa 29-30). V intervalu od Septimia Severa po Elagabala (192-222) známe až na 
drobné výjimky pouze stříbrné denáry v počtech od jednoho do osmi kusů. K nárůstu 
dochází za vlády Alexandra Severa, který je včetně ražeb jménem Julie Mamaey 
doložen 13 exempláři, z nichž převahu tvoří bronzové nominály. Denáry tohoto 
panovníka jsou také nejmladší na domácím území. Od Gordiana III. reprezentují 
stříbrné ražby z českého území již pouze nové stříbrné ražby - antoniniany. Tento 
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nominál, formálně 2denár, však započal krizi římské mince, která společně s krizí 
politickou, vyvrcholila v ražbu inflačních bronzových antoniniánů po roce 260. Mince 
Gordiana III. jsou v Čechách zastoupeny velmi početně (13 ks), přičemž se naposledy 
setkáváme s větší koncentrací bronzových nominálů (7 ks). Další velmi výraznou 
koncentraci (27 ks) registrujeme pro mince z období 253-268, zahrnující Valeriana I. 
a II., Galliena s jeho manželkou Saloninou. Pokud byly tyto mince přesněji popsány, 
jde především o antoniniany. Výraznější koncentrace tvoří ještě mince Aureliana (8 
ks) a Proba (5 ks). Do průběhu 3. století patří také několik nálezů zlatých mincí (tab. 
42; textová mapa 10). Jde především o jednotlivě nalezené mince od Alexandra 
Severa po Aureliana. Nejméně dvě z těchto mincí mají otvory a sloužily jako závěsky. 
U hromadných nálezů datovatelných do 3. století sledujeme pokračování tendence 
z předchozího období. Celkem z českého území registrujeme 39 souborů, z čehož lze 
jako depoty klasifikovat 10 nálezů (tab. 4). Pro období 1. třetiny 3. století jsou typické 
drobné hromadné nálezy tvořené několika denáry ( Staňkova Lhota 476, Dobroměřice 
587, Starý Bydžov 459, Pňov 295, Velim 187 a Plzeňsko 761). Z depotů ukrytých 
nejdříve ve 2. polovině 3. století lze připomenout již zmíněné denárové nálezy 
z České Skalice (č. 487-489) a depot Lípa 498, jehož ukrytí ve 3. století (po roce 231) 
není jisté, neboť nález mohl být ukryt i později. Zřejmě ve 3. století (po roce 228) byl 
však ukryt depot z Boharyně 427 tvořený 14 bronzovými nominály. Podobného 
charakteru mohl být i ne dochovaný hromadný nález Dobřichov - Plaňany 98. Pro 
období 2. až 3. třetiny 3. století je typický výskyt menších depotů a především 
drobných hromadných nálezů, obsahujících směs stříbrných a bronzových mincí (tab. 
4). Typickými příklady takových souborů, obsahujících směs stříbrných denárů a 
bronzových mincí, jsou nálezy Nebovidy 146, Nová Ves 151b či Kolín 113. Kromě 
toho se v tomto horizontu setkáváme i s drobnými hromadnými nálezy, které jsou 
tvořeny výhradně bronzovými antoniniany, tedy výhradně dobově aktuálním 
oběživem (Skuteč 391 a Jevíčko 41). Je zajímavé, že z českého území postrádáme 
větší depoty s antoniniany. V poslední třetině 3. století nastupují také soubory, ve 
kterých se bud' jako příměs, či i zcela samostatně objevují egyptské billonové 
tetradrachmy (Radim 171, Dolánky 588 a Starý Kolín 179a). Je tedy zřejmé, že i ve 3. 
století nedocházelo, pokud vyloučíme nedatovatelné soubory s denáry, k masovému 
ukládání mincí do země. Příčiny tohoto jevu jsou však rozhodně jiné než nedostatek 
obíhajících mincí na českém území. 
Nálezy jednotlivých mincí z let 284-395 jsou reprezentovány 114 exempláři (tab. 26; 
mapa 31-33), intenzita přílivu mincí se však opět snížila. Maximální hodnota 
koeficient výskytu mincí najeden rok vlády je již pouze 1,16 pro období 337 až 361 
(graf 5). Z grafu je také dobře zřetelné, že ke konci 4. století dochází k výraznému 
úbytku nálezových mincí. Kromě dosti výrazné koncentrace zlatých mincí, známe 
z českého území pro sledovaný časový interval pouze jedinou stříbrnou a navíc blíže 
nepopsanou ražbu Maximina II. (Milčeves 600). Pouze ojediněle se vyskytují také 
bronzové antoniniany z doby před Diokletianovou mincovní reformou v roce 294 
(Veltruby 191, Chotěšov 674). Drtivou převahou jsou ve sledovaném období 
zastoupeny bronzové mince - follisy, posléze s postupně redukovanou hmotností a 
průměrem. Po roce 337 se nominály o velikosti redukovaného follisu pracovně 
označují jako AE III (centenionalis) a větší AE II (majorina). Tyto mince reprezentují, 
kromě zlatých solidů, jediné jednotlivě objevené ražby z let 337-361 (mapa 32). 
Ražby Constantia II. zastoupené 15 ražbami tvoří předposlední větší koncentraci 
jednotlivých římských mincí v Čechách. Následné období let 364-378, závěr doby 
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římské, reprezentují kromě jedné zlaté mince pouze bronzové nominály velikosti III 
v počtu 11 kusů - jde o poslední výraznější horizont mincovního importu v Čechách. 
Jednotlivé ražby z let 378-395 jsou zastoupeny již pouze nečetnými kusy, stoupá však 
počet zlatých solidů (mapa 33). 
Zajímavý je přehled zlatých mincí sledovaného časového úseku. Do období vlády 
Diocletiana a Maximiana Herculia patří dva nálezy (Praha-Nusle 29 a Svinná 685), 
z průběhu 1. poloviny 4. století však zatím zlaté mince chybL Znovu se vyskytují 
v době okolo poloviny 4. století - jde o několik jednotlivě nalezených solidů. 
Početněji jsou zastoupeny zlaté až solidy ze 60. až 80. let 4. století (tab. 43; textová 
mapa 11). 
Velmi významné svědectví poskytují početné hromadné nálezy a depoty s mincemi 4. 
století. Celkemjichje registrováno 53 (tab. 5), z čehož 21 lze charakterizovat jako 
depoty. Již na počátku tohoto století dochází k zásadní proměně nominálového 
spektra, neboť značně poklesl počet starších stříbrných mincí, které však s vysokou 
pravděpodobností právě v této době na českém území intenzivně obíhaly. Pro české 
prostředí je svým složením atypický depot ze Svitav či okolí 419, tvořený především 
bronzovými follisy z přelomu 3. a 4. století. Pro období 20. až 40. let 4. století, pokud 
lze vůbec takto přesně datovat, jsou na českém území typické především drobné 
hromadné nálezy bronzových mincí, relativně často s dlouhým chronologickým 
rozpětím. Výjimku představují pouze větší (bohužel nedochované) nálezové celky 
(Duchcov-okolí 634 a Zliv 483). Zhruba okolo poloviny 4. století začíná přibývat 
menších depotů, tvořených především bronzovými ražbami (Jaroměř 490; Praha-
Košíře 15). Některé z nich zřejmě obsahovaly pouze dobově aktuální oběživo (Praha-
Podolí 30; snad Kolín 116). Zcela mimořádným depotemje nález pozdně římských 
malých bronzů z Berouna či okolí 42, bohužel jeho nálezové okolnosti nejsou 
jednoznačně ověřitelné. Z udávaného počtu 1846 mincí se dochovalo 1323 ražeb. 
Nezvěstné jsou všechny ražby Constantina 1., Costanse a Prokopia a dochovány jsou 
mince Constantia II., Constantia Galla a Juliana II. jako Caesara. Díky údaji o 
přítomnosti mincí Prokopia musel být tento depot ukryt po roce 365/366. Svým 
složením se zcela vymyká soudobým nálezům z českého území, neboť zde je 
soustředěno pouze aktuální oběživo. 
Výrazný horizont výskytu dep otů a drobných hromadných nálezů v Čechách 
představuje období poslední třetiny 4. století. Tento časový úsek lze rozdělit na dvě 
části. Prvou reprezentují depoty zakončené ražbami Valentinina 1. a Valense, tedy do 
roku 378. Druhou pak soubory zakončené ražbami z poslední čtvrtiny 4. století. 
Do prvé skupiny spadá celkem 12 souborů, z nichž jako depoty lze klasifikovat 4 
nálezy (tab. 5). Až na zcela ojedinělé výjimky sestávají tyto soubory výhradně 
z bronzových mincí, převahou ražeb 4. století, avšak objevují se zde také mince 
výrazně starší. Téměř "klasickou ukázku" depotu sledovaného horizontu představuje 
soubor Starý Plzenec 669, kde j sou zastoupeny mince od Galliena po Valentinina 1. 
V několika nálezech tohoto horizontu byly zastoupeny jako příměs také provinciální 
ražby (Markvartice 473, Nespeky 40, Neznašov 690). Mladší skupinu hromadných 
nálezů závěru 4. století reprezentují soubory, zakončené mincemi raženými v rozmezí 
let 378-395 (Žleby 235, Česká Lípa 509 či Hradec Králové 431). Pro všechny tyto 
soubory jsou charakteristické příměsi starších mincí. 
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V průběhu 80. let 4. století opustila římská správa podunajský limit. Tato skutečnost 
se projevila radikálním úbytkem nálezů jednotlivých mincí z let 395-491, kterých je 
známo pouze 16 ks (tab. 27; mapa 33-34). V tomto množství je ovšem 15 zlatých 
mincí a pouhé jedna bronzová mince císaře Arcadia (Starý Kolín 17ge). Díky 
svědectví depotů však můžeme import bronzových mincí ojediněle doložit až do 
průběhu vlády Theodosia II. (Žinkovy 672/2). Naopak zlaté mince, kromě jediného 
tremissisu výhradně solidy, byly dováženy intenzivně až do poloviny 5. století a 
ojediněle i později. Zlaté nominály však představují zvláště v této době zcela 
specifickou skupinu. Právě 5. století představuje období nejvyšší nálezové 
koncentrace zlatých mincí v českých zemích (tab. 44; textová mapa 12). Mimořádně 
početná je především skupina mincí do poloviny 5. století. Převažují zde jednotlivé 
nálezy, dva hromadné nálezy známe z Ploužnice (č. 512-513). Dnes jsou známy také 
čtyři hrobové nálezy, z nichž jeden solidus byl upraven jako závěsek (Záluží 345) a 
jeden je upraven na sponu (Praha-Zličín). Je zajímavé, že v Čechách převažují ražby 
Valentiniana III. nad solidy Theodosia II., čímž se české území liší o okolních oblastí. 
Speciální problematiku reprezentují barbarské napodobeniny, doložené zatím ze čtyř 
nálezů (Semice 316, Hořešovice 58, Plaňany 166b a Ploužnice 512/4). 
Poněkud odlišné svědectví o intenzitě oběhu mincí přinášejí hromadné nálezy a 
depoty datované do průběhu 1. poloviny 5. století. Do tohoto horizontu lze zařadit 
celkem 6 nálezů (tab. 6). Nejvýznamnějším depotem doby stěhování národů na 
českém území je bezesporu soubor Starý Kolín 178. Z původně 142 zachráněných 
mincí se dochovalo 132 exemplářů. Nezvěstnáje dnes bohužel nádobka, ve které byly 
mince uloženy. Nápadný je chronologický rozsah mezi nejstarší a nejmladší mincí 
v depotu (116/115 před Kristem-401l403). Stříbrné ražby zde reprezentují 
republikánské denáry, císařské denáry a antoniniany z 1. až 3. století. Kmen nálezu 
tvoří bronzové mince Constantia II., Constantia Galla a Juliana II. jako Caesara typu 
FEL TEPM REPARATIO s rubním obrazem vojáka dobíjejícího jezdce. Spektrum 
souboru uzavírají bronzové mince Gratiana, Arcadia a Honoria, přičemž nejmladší 
ražbou je mince Arcadia z let 401-403 a někdy po tomto datu musel být nález ukryt. 
Podobně široké spektrum má i poněkud nejasný soubor Strážný 724, který je rovněž 
zakončen mincí z let 401-403. Zcelajiného charakteru je fragment hromadného 
nálezu z Jáchymova 651, který obsahoval pouze dobově "aktuální" ražby. Také 
hromadný nález z Nebovid 147, ukrytý po roce 406-408, obsahoval pouze drobné 
pozdně římské bronzové mince. Za zmínku stojí také depot Hradec Králové 432 
obsahující mince od 3. století a zakončený malým bronzem, který zřejmě razil 
Johannes nebo Theodosius II. v letech 423-425 (?). Horizont depotů pozdně římských 
bronzových mincí uzavírá hromadný nález Žinkovy 672, kde byla zastoupena 
bronzová ražba Theodosia II. z let 425-435. Lze tedy předpokládat, že konec importu 
bronzových mincí v době vlády Theodosia II. signalizuje vzdalující se římský svět a 
tedy i snadnou možnost získávat běžné drobné bronzové mince. 
Na tomto místě je však třeba nutné znovu připomenout, že do tohoto období patří i 
depoty starších stříbrných denárů, bezpečně Lhota (č. 346a), a možná i některé další. 
Je zajímavé, že až na výjimky nedochází ke vzájemnému míšení stříbra a bronzu. Jiná 
je také situace okolo hromadných nálezů zlatých mincí, které naopak známe pouze 
z doby okolo poloviny až 3. čtvrtiny 5. století (Ploužnice 512-513). Tyto nálezy jsou 
všakjiného charakteru - souvisí s jiným sociálním prostředím a patrně i s jinou úlohou 
mince v této době. 
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Závěrečnou fázi importu mincí na českém území reprezentují raně byzantské mince 
ze 6. a 7. století. Jednotlivé nálezy byzantských mincí reprezentuje 23 ražeb nejméně 
z nejméně 15 lokalit (tab. 34). Jde výhradně o mince zlaté a bronzové. Na českém 
území tvoří velmi výraznou skupinu nálezy zlatých mincí 6. století (tab. 34). 
Tremissis z Chotusic 209 byl navíc opatřen ouškem a sloužil tedy jako reprezentativní 
závěsek. Nález solidu Justinianan 1. z let 542-565 (Přepeře 524) může představovat 
určitou oporu pro dataci etnické výměny obyvatelstva v českých zemích. Zdá se totiž, 
že zlaté mince Justiniana 1. jsou v celé střední Evropě vázány ještě na starší 
germánské osídlení a jejich náhlé zmizení mohlo být způsobeno příchodem Slovanů. 
Z průběhu 2. poloviny 6. století zatím zlaté mince v Čechách chybí, znovu se s nimi 
setkáme až v 7. století. Před nedávnou dobou byl údajně v okolí Krsic 711 objeven 
tremissis Fokase. Z katastru obce Kšely pocházejí ze dvou poloh dva solidy Heraklia 
(č. 134 a 137). Druhý z těchto nálezů je dobový suberát s stříbrným jádrem. Otvor při 
okraji naznačuje, že mince byla užívána jako závěšek. Oba nálezy zřejmě odrážejí 
vazby k území avarského kaganátu ajsou patrně jedinými absolutně datovatelnými 
památkami z období existence Sámovy říše. Velmi problematický je nález 
suberátního solidu? Constanse II.? z Kolína 117 - pokud je hypotetické určení 
správné, šlo by nejmladší jednotlivě nalezenou minci z Čech. Jednotlivé nálezy 
bronzových mincí v Čechách jsou zajímavé svým poněkud odlišným chronologickým 
spektrem při srovnání se zlatými ražbami (tab. 34). Jen v malé míře jsou zde 
zastoupeny ražby 1. poloviny 6. století. Ražby Justiniana 1. jsou datovány do doby 
těsně před a po polovině 6. století - Týn nad Vltavou 693 a Lovosice 560. Několik 
nálezů spadá do průběhu 2. poloviny 6. století - Justinus II.: Čelákovice-okolí 328 a 
Kolín-okolí 120/60; M. Tiberius: Louka u Litvínova 625. Ze 7. století však jednotlivě 
nalezené mince zatím chybí. 
Z průběhu 6. století dnes registrujeme na českém území celkem 8 depotů a drobných 
hromadných nálezů (tab. 9). Typickým jevem je velký chronologický rozptyl a 
výrazná převaha zastoupených starších římských ražeb - až na ojedinělé výjimky jde 
převážně o bronzové ražby ze 4. století. K definitivnímu ukončení mincovního 
importu do Čech dochází patrně v průběhu 2. poloviny 7. století, kam lze datovat 
nedochovaný hromadný nález Kluk 265 a především Poděbrady 298b, kde nejmladší 
zatsoupená mince byla ražena v rozmezí let 651/652-656/657. Právě poděbradský 
soubor je epilogem výskytu mincí pozdně antické tradice na českém území. 
Závěrem je nutné ještě připomenout otázku funkce antických mincí v barbariku. U 
řeckých mincí je jejich platební funkce v prostředí ovládaném zlatými a stříbrnými 
bójskými ražbami nejasná. Totéž platí pro římské republikánské mince pocházející 
z kontextů doby laténské. 
Pro posouzení funkce římských republikánských a především císařských mincí jsou 
nejdůležitější jejich nálezy v areálech germánských sídlišť. Právě tyto mince 
naznačují, že přinejmenším část nálezového fondu měla i peněžní funkci. To ostatně 
naznačuje i svědectví písemných pramenů. Paralelně však mince byly užívány také 
jako surovina pro další výrobu - kovoliteckou a především zlatnickou. Využívání 
zlatých solidů na šperky je velmi pravděpodobné zvláště ve 4. a 5. století. Především 
zlaté mince byly také součástí reprezentace vyšších společenských vrstev. Zlaté mince 
s otvory a od 4. století s oušky známe z řady českých nálezů. Zvláště mince s oušky 
byly často součástí náhrdelníků. Z Prahy-Zličína pochází dokonce solidus upravený 
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na sponu. Patrně s nižším společenským prostředím mohou souviset bronzové mince 
s otvory. V obou případech jde ale o doklady nemonetárního využívání mincí. Velmi 
dlouhý oběh mincí v barbariku velmi dobře ilustrují hromadné nálezy starších denárů, 
uložené až v 5. století. Dlouhý oběh mincí dokládají ale také velmi široká 
chronologická spektra mincí z řady depotů ukrytých ve 4. a 5. století. 
Je zajímavé, že z českého území máme zatím jen nepočetně doloženy depoty 
s denáry, které jsou v Polsku velmi masovým jevem. Zřejmě to souvisí s odlišným 
způsobem manipulace s penězi v zóně relativně blízké římskému impériu. Je 
zajímavé, že v této zóně mince také nebyly častou součástí pohřební výbavy. 
Velmi nejasná je otázka interpretace byzantských mincí, zvláště těch, které již 
prokazatelně souvisejí se slovanským osídlením. Ale ani zde nelze zcela vyloučit také 
peněžní funkci mincí, avšak přirozeně paralelně s dalšími výše nastíněnými způsoby 
využívání peněz v barbariku. 
V souvislosti s funkcí mincí v barbariku je nutné uvažovat i o cestách, kterými se 
římské mince na české území dostávaly a to zvláště v době římské. Ačkoliv to není 
možné zatím nijak doložit, je velmi pravděpodobné, že i na českém území dlouhodobě 
operovali římští obchodníci. Z písemných pramenů jsou doloženy také obchodní 
aktivity Kvádů a Hermundurů přímo na tržištích na území impéria. Z dalších 
možností, kterými se mince mohly dostávat do barbarika a tedy i na české území lze 
připomenout tributy, osobní dary, germánské kořisti z území impéria či výplaty osob 
sloužících v pozdně římském období v armádě jako foederati. V neposlední řadě 
nelze zcela podceňovat ani úlohu vnitro germánského obchodu. Je však zřejmé, že 
uvedené možnosti se vzájemně prolínají, aniž by je však bylo možné v nálezovém 
materiál u rozlišit. 
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6. KATALOG NÁLEZŮ ANTICKÝCH 
A RANĚ BYZATSKÝCH MINCÍ Z ČESKÉHO ÚZEMÍ 
6.1. Územní členění katalogu 
I. PRAHA 
1.1. Praha ........................................................................................................... Č. 1-38 
II. STŘEDOČESKÝ KRAJ 
11.1. okres Benešov .......................................................................................... Č. 39-40 
11.2. okres Beroun ............................................................................................ Č. 41-54 
11.3. okres Kladno ............................................................................................ Č. 55-76 
11.4. okres Kolín ............................................................................................. Č. 77-198 
11.5. okres Kutná Hora ................................................................................ Č. 199-235 
11.6. okres Mělník ........................................................................................ Č. 236-245 
11.7. okres Mladá Boleslav .......................................................................... Č. 246-254 
11.8. okres Nymburk .................................................................................... Č. 255-324 
11.9. okres Praha-východ ............................................................................ Č. 325-345 
11.10. okres Praha-západ ............................................................................ Č. 346-352 
11.11. okres Příbram .................................................................................... Č. 353-363 
11.12. okres Rakovník .................................................................................. Č. 364-371 
III. PARDUBICKÝ KRAJ 
111.1. okres Chrudim ................................................................................... Č. 372-397 
111.2. okres Pardubice ................................................................... ~ ............. Č. 398-407 
111.3. okres Svitavy ...................................................................................... Č. 408-420 
111.4. okres Ústí nad Orlicí ......................................................................... Č. 421-425 
IV. KRÁLOVEHRADECKÝ KRAJ 
IV.l. okres Hradec Králové ........................................................................ Č. 426-460 
IV.2. okres Jičín ........................................................................................... Č. 461-485 
IV.3. okres Náchod ...................................................................................... Č. 486-496 
IV.4. okres Rychnov nad Kněžnou ............................................................ Č. 497-503 
IV.5. okres Trutnov ..................................................................................... Č. 504-507 
V. LIBERECKÝ KRAJ 
V.1. okres Česká Lípa ................................................................................. Č. 508-513 
V.2. okres Jablonec nad Nisou ................................................................ Č. bez nálezů 
V.3. okres Liberec .......................................................................................................... č. 514-518 
V.4. okres Semily ............................................................................................................ č. 519-527 
VI. ÚSTECKÝ KRAJ 
VI.1. okres Děčín ......................................................................................... Č. 528-530 
VI.2. okres Chomutov ................................................................................. Č. 531-537 
VI.3. okres Litoměřice ................................................................................ Č. 538-586 
VI.4. okres Louny ........................................................................................ Č. 587-621 
VI.5. okres Most .......................................................................................... Č. 622-631 
VI.6. okres Teplice ....................................................................................... Č. 632-642 
VI.7. okres Ústí nad Labem ........................................................................ Č. 643--648 
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VII. KARLOVARSKÝ KRAJ 
VILI. okres Cheb ........................................................................................ č. 649-650 
VII.2. okres Karlovy Vary .................. ................................................................ č. 651 
VII.3. okres Sokolov ............................................................................................ č. 652 
VIII. PLZEŇSKÝ KRAJ 
VlILI. okres Domažlice .............................................................................. č. 653-654 
VIII.2. okres Klatovy ....................................... : .......................................... č. 655-658 
VIIL3. okres Plzeň-město ........................................................................... č. 659-663 
VIIL4. okres Plzeň-jih ................................................................................. č. 664-673 
VIII.5. okres Plzeň-sever ............................................................................ č. 674-680 
VIIL6. okres Rokycany ................................................................................................ č. 681-686 
VIIL7. okres Tachov ................................................................................................. č. bez nálezů 
IX. JIHOČESKÝ KRAJ 
IX.I. okres České Budějovice .................................................................................... č. 687-693 
IX.2. okres Český Krumlov ........................................................................ č. 694-697 
IX.3. okres Jindřichův Hradec ................................................................... č. 698-708 
IX.4. okres Písek .......................................................................................... č. 709-715 
IX.5. okres Prachatice ................................................................................. č. 716-728 
lX.6. okres Str:akonice ................................................................................. č. 729-736 _-
IX.7. okres Tábor ........................................................................................ č. 737-748 
X. KRAJ VYSOČINA 
X.I. okres Havlíčkův Brod ......................................................................... č. 749-756 
X.2. okres Pelhřimov ................................................................................... č. 757-759 
XI. ČECHY (Bez přesného označení naleziště) ....................................... č. 760-768 
XII. PSEUDONÁLEZY ............................................................................... č. A1-A3 
XIII. NÁLEZY MODERNÍCH FALZ A NAPODOBENIN MINCÍ ........ č. B1-B7 
XIV. NESPRÁVNĚ DATOVANÉ A SMYŠLENÉ NÁLEZy ................... č. C1-C8 
XV. NÁLEZY OMYLEM LOKALIZOVANÉ NA ČESKÉ ÚZEMÍ ........ č. D1-D3 
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6.2. Technické komentáře ke katalogu 
Katalog je členěn podle krajů, okresů a dále abecedně podle nalezišť. V případě, že 
jsou v literatuře z jednoho naleziště některé mince již samostatně vícekrát 
registrovány, nebo v případech, kdy k publikované zprávě přibyly nové mince, jsou 
tyto nálezy registrovány samostatně a podlomeny písmeny a, b, c atd. 
Teritoriální vymezení českého území odpovídá současnému územně-správnímu 
členění České republiky bez ohledu na bývalou historickou situaci, kdy některé 
regiony na východě území patřily na Moravu. To se týká části okresů Svitavy a 
Jindřichův Hradec. U kraje Vysočina, ležícím na pomezí Čech a Moravy, byly do 
katalogu zahrnuty české okresy Havlíčkův Brod a Pelhřimov. Číslování jednotlivých 
nálezů je průběžné. 
Katalog je tříděn jednotným pevně strukturovaným způsobem. U každého 
evidenčního záznamu jsou uvedeny všechny zjistitelné údaje. Pro základní rozlišení 
druhu nálezu byly použity kategorie: depot, hromadný nález, votivní nález, sídlištní 
nález, hrobový nález a nález jednotlivé mince?39 
DU.: U depotů a hromadných nálezů je sledována doba uložení nálezu, tj. období kdy 
nejdříve (post quem), mohly být mince vloženy do země. 
LOK.: Lokalizace uvádí pokud možno co nejpřesnější specifikaci prostorové 
identifikace místa daného nálezu. 
NO.: Nálezové okolnosti udávají kdy, kým a jakým způsobem byl nález odkryt. 
U.: Uložení nálezu uvádí odkazy na sbírkové inventáře (př. č. - přírůstkové číslo; inv. 
Č. - inventární číslo; s. Č. - soupisové číslo; ev. Č. - evidenční číslo) v příslušných 
muzeích (M) a v dalších sbírkových institucích, případně na průběžnou evidenci 
autora mincí dokumentovaných ze soukromých sbírek (mince ze soukromých sbírek 
jsou vždy označeny písmeny PS). Přehled veřejných sbírek, v nichž je zastoupen 
sledovaný materiál, je uveden na konci této kapitoly. 
AK.: Archeologický kontext, včetně odkazů za základní archeologickou literaturu 
k lokalitě,je uváděn vždy, pokud je znám. 
KOM.: Komentář zahrnuje různé upřesňující informace k nálezům. 
LIT.: Ke každému nálezu jsou uvedeny pokud možno kompletní odkazy na literaturu 
vztahující se publikaci daného nálezu. Tučně jsou zvýrazněny ty odkazy, které 
přinášejí podstatné informace. 
Na konci každého záznamu je připojen popis numismatického materiálu. Mince jsou 
podrobně popsány a určeny podle standardních katalogů.24o Při popisu mincí jsou 
užívány zkratky (AV: zlato; AR: stříbro; AE: měď ajejí slitiny). U depotů a 
hromadných nálezů, které byly již dříve publikovány, jsou uváděny odkazy na 
publikaci a vyobrazení jednotlivých mincí (Ex.:). Většina fyzicky existujících mincí, 
pokud to bylo možné, je také vyobrazena (obr. 1-61). V některých případech jsou u 
mincí uvedeny rekonstrukční popisy - tímto způsobem byly popsány fyzicky 
nedochované exempláře, u kterých byl v literatuře uveden pouze odkaz na katalogy 
bez vyobrazení a přesnějšího popisu. Je tedy pravděpodobné, že rekonstrukční popisy 
nemusejí být vždy zcela přesné. Seznam sbírkových institucí, ve kterých jsou uloženy 
antické mince pocházející z českého území: 
239 Viz kap. 3.2. 
240 Podrobněji viz kap. 3.2 a seznam literatury 6.4. 
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Česká republika: 
M Beroun: Muzeum Českého krasu v Berouně 
ÚAPPSČ, pracoviště Beroun: Ústav 
archeologické památkové páče středních Čech, 
pracoviště Beroun. 
M Bílina: zrušené muzeum 
M Blatná: Městské muzeum 
M Blovice: Okresní muzeum Plzeň-jih 
MZM Brno: Moravské zemské muzeum Brno 
M Březnice: Městské muzeum 
M Čáslav: Městské muzeum 
M Česká Lípa: Vlastivědné muzeum a galerie 
v České Lípě 
M České Budějovice: Jihočeské muzeum 
v Českých Budějovicích 
M Český Brod: Podlipanské muzeum 
v Českém Brodě 
M Čelákovice: Městské muzeum v 
Čelákovicích 
M Duchcov: Muzeum města Duchcova 
NPÚ-ÚOP Ústí nad Labem, fond zámek 
Duchcov: Národní památkový ústav - územní 
odborné pracoviště Ústí nad Labem, fond 
zámek Duchcov 
M Dvůr Králové nad Labem: Městské 
muzeum 
M Hlinsko: Městské muzeum a galerie 
M Horažďovice: Městské muzeum 
M Hořovice: Muzeum Českého krasu v 
Berouně, pobočka Hořovice 
M Hradec Králové: Muzeum východních 
Čech v Hradci Králové 
M Cheb: Chebské muzeum 
M Choceň: Orlické muzeum 
M Chomutov: Okresní muzeum 
M Chotěboř: Městské muzeum 
M Chrudim: Regionální muzeum v Chrudimi 
M Jaroměř: Městské muzeum v Jaroměři 
M Jevíčko: Městské muzeum 
M Jiřetín pod Jedlovou: Hornické muzeum 
M Kadaň: Městské muzeum Františkánský 
klášter 
M Koleč: zrušené muzeum 
M Kolín: Regionální muzeum v Kolíně 
M Kouřim: Muzeum Kouřimska 
M Kutná Hora: Okresní muzeum 
NPÚ-ÚOPSČ - fond hrad Křivoklát: Národní 
památkový ústav - úzenmí odborné pracoviště 
středních Čech - fond hrad Křivoklát 
M Litoměřice: Oblastní muzeum Litoměřice 
M Litomyšl: Muzeum a galerie Litomyšl 
M Louny: Oblastní muzeum 
M Městec Králové: Muzeum Městec Králové 
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M Mladá Boleslav: Muzeum 
Mladoboleslavska 
M Most: Okresní muzeum 
M Náchod: Okresní muzeum 
M Netolice: Muzeum JUDr. Otakara Kudrny 
M Nová Bystřice: zrušené muzeum 
M Nový Bydžov: Městské muzeum 
Zámek Orlík 
M Pardubice: Východočeské muzeum 
NPÚ-ÚOP Pardubice - fond zámek Náchod: 
Národní památkový ústav - úzenmí odborné 
pracoviště Pardubice - fond zámek Náchod 
M Plzeň: Západočeské muzeum v Plzni 
M Počátky: Městské muzeum 
M Poděbrady: Polabské muzeum 
AÚ A VČR Praha: Archeologický ústav 
Akademie věd České republiky v Praze 
NM Praha: Národní muzeum, Praha (Hl-
Oddělení prehistorie a protohistorie; H5-
Numismatické oddělení; Náprstkovo muzeum) 
MM Praha: Muzeum Hlavního města Prahy 
NPÚ-ÚP Praha: Národní památkový ústav-
ústřední pracoviště Praha 
M Příbram: Hornické muzeum Příbram 
M Rokycany: Muzeum Dr. Bohuslava Horáka 
v Rokycanech 
M Roudnice nad Labem: Podřipské muzeum 
Karla Rozuma 
M Roztoky u Prahy: Středočeské muzeum 
v Roztokách u Prahy 
M Sedlčany: Městské muzeum 
M Skuteč: Městské muzeum 
M Slaný: Vlastivědné muzeum 
M Sušice: Muzeum Šumavy v Sušici 
M Tábor: Husitské muzeum Tábor 
M Teplice: Regionální muzeum v Teplicích 
M Trutnov: Muzeum Podkrkonoší 
M Třebenice: zrušené muzeum 
M Turnov: Okresní muzeum Českého ráje 
M Ústí nad Labem: Muzeum města Ústí nad 
Labem 
M Vimperk: Muzeum při Správě národního 
parku a chráněné krajinné oblasti Šumava 
M Žatec: Regionální muzeum K. A. Polánka 
Žinkovy, Vlastivědné sbírky V. Pomahače 
Zahraniční sbírky: 
M Plavno: Vogtlandmuseum Plauen 
(Germany) 
KHM Vídeň: Kunsthistorische Museum Wien, 
Munzkabinet 
M Žitava: Stadtische Museen Zittau 
(Germany) 
6.3. Chronologický přehled římských a raně byzantských CÍsařů 
Pro možnost přesné chronologické orientace jsou na tomto místě uvedeny seznamy 
římských a raně byzantských císařů a také osob, pro které bylo jednotlivými císaři 
raženo. V katalogu doby vlády panovníků uváděny nejsou: 
Řím, císařství; principát: 
Juliovsko-claudiovská dynastie (27 před 
Kristem-6 8): 
AUGUSTUS 
(16. 1. 27 před Kristem-19. 8. 14 po Kristu) 
pro: Livia (+29) /manželka Augusta/ 
pro: Agrippa (+ 12 před Kristem) /manžel 
Augustovy dcery Julie/ 
TIBERIUS 
jako spoluvládce (4-14) 
jako Augustus (19.8. 14-16.3.37) 
pro: Drusus junior (+22) /syn Tiberia! 
pro: Nero Drusus (+9 před Kristem) /bratr 
Tiberia! 
pro: Antonia (+37) /manželka Nerona 
Drusa! 
pro: Germanicus (+ 19) /syn Nerona Drusa! 
pro: Agrippina senior (+33) /manželka 
Germanika! 
CALlGULA 
(16.3.37-24.1.41) 
pro: Agrippina junior (+59) /sestra Caliguly/ 
CLAUDIUS 
(25.1. 41-13. lO. 54) 
NERO 
jako spoluvládce (50-54) 
jako Augustus (13. lO. 54-9. 6. 68) 
CLODlUS MACER 
uzurpátor (68) 
Vojenští císaři (68-69): 
GALBA 
(9.6.68-15. 1. 69) 
OTHO 
(15.1.-17.4.69) 
VITELLIUS 
(2. 1.-20. 12. 69) 
Flaviovská dynastie (69-96): 
VESP ASIANUS 
(1. 7. 69-24. 5. 79) 
pro: Domitilla /manželka Vespasiana! 
TITUS 
jako Caesar (69-79) 
jako Augustus (24.6.79-13.9.81) 
pro: Julia Titi (asi +91) /dcera Tita! 
DOMITIANUS 
jako Caesar (69-81) 
jako Augustus (13.9.81-18.9.96) 
pro: Domitia (+ 150) /manželka Domitiana/ 
Dynastie adoptivních císařů (96-192): 
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NERVA 
(19.8.96-25.1.98) 
TRAJANUS 
jako Caesar (97-98) 
jako Augustus (25. 1. 98-8. 8. 117) 
pro: Plotina (+ 129) /manželka Trajana/ 
pro: Marciana (+ 114) /sestra Trajana! 
pro: Matidia (+ 119) /dcera Marciany/ 
HADRIANUS 
(8. 8. 117-lO. 7. 138) 
pro: Sabina (+ 136?) /manželka Hadriana! 
AELIUS 
jako Caesar (136-138) 
ANTONINUS PIUS 
jako Caesar (25.2.-10.7.138) 
jako Augustus (10.7.138-7.3.161) 
pro: Faustina senior (+ 141) /manželka 
Antonina Pia! 
MARCUS AURELIUS 
jako Caesar (139-161) 
jako Augustus (7. 3.161-17.4.180) 
pro: Faustina junior (+ 175) /manželka 
Marka Aurelia! 
LUCIUS VERUS 
(7.3.161-169) 
pro: Lucilla (+ 183) /manželka Lucia Vera! 
COMMODUS 
jako Caesar (175-17. 4., 180) 
jako Augustus (17. 4. 180-31. 12. 192) 
pro: Crispina (+ 183) /manželka Commoda! 
PERTlNAX 
(1.1.-28.3.193) 
DIDIUS JULlANUS 
(28.3.-2.6. 193) 
pro: Manlia Scantilla /manželka Didia 
Juliana! 
pro: Didia Clara /dcera Didia Juliana! 
PESCENNIUS NIGER 
(duben 193-194) 
CLODlUS ALBINUS 
jako Caesar (193-195) 
jako Augustus (195-19. 2. 197) 
Severovská dynastie (193-235): 
SEPTlMUS SEVERUS 
(13.4.193-4.2.211) 
pro: lulia Domna (+217) /manželka 
Septimia Severa! 
CARACALLA 
jako Caesar (196-198) 
jako Augustus (198-8. 4. 217) 
pro: Plautilla (+212) /manželka CaracaIly/ 
GETA 
jako Caesar (198-209) 
jako Augustus (209-1. 2. 212) 
MACRINUS 
(11. 4. 217-červen 218) 
DlADUMENIANUS 
jako Caesar (217--červen 218) 
ELAGABALUS 
(16.5.218-6.3.222) 
pro: lulia Paula (sňatek 219) Iprvní 
manželka Elagabala! 
pro: Aquilia Severa (sňatek 220) Idruhá 
manželka Elagabala! 
pro: Annia Faustina Itřetí manželka 
Elagabala! 
pro: lulia Soaemias (+222) Imatka 
Elagabala! 
pro: lulia Maesa (asi +226) Isestra Julie 
Domny, matka Julie Soemias a Julie 
Mameyl 
ALEXANDERSEVERUS 
(6.3. 222-březen 235) 
pro: Orbiana (+asi 240) Imanželka 
Alexandra Severa! 
pro: Julia Mamaea (+235) Imatka 
Alexandra Severa! 
Dynastie vojenských císařů (235-284): 
MAXIMINUS I. THRAX 
(březen 235-24.6.238) 
pro: Paulina Imanželka Maximina I./ 
pro: Maximus, jako Caesar (235-238) 
GORDlANUS I. Africanus 
(22.3.-12.4.238) 
GORDlANUS II. Filius 
(22.3.-12.4.238) 
BALBlNUS 
(22.4.-29.7.238) 
PUPIENUS 
(22.4.-29. 7. 238) 
GORDlANUS III. PIUS 
(29.7.238-25.2.244) 
pro: Tranquillina lod 241 manželka 
Gordiana III.! 
PHILlPPUS I. Arabs 
(25. 2. 244-září 249) 
pro: Otacilia Severa (+po 249) Imanželka 
Philippa LI 
PHILlPPUS II. 
jako Caesar (244-247) 
jako spoluvládce (květen 247-září 249) 
PACATlANVS, uzurpátor 
(léto 248) 
JOT APIANVS, uzurpátor 
(léto 248) 
SILBANNACUS, uzurpátor (?) 
(asi 40. léta 3. století) 
TRAJANVS DECIUS 
(září 249--červen 251) 
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pro: Herennia Etruscilla Imanželka Trajana 
Decia! 
HERENNIUS ETRUSCUS 
jako Caesar (září 250-květen 251) 
jako Augustus (květen--červen 251) 
HOSTlLlANVS 
jako Caesar (červen-? 251) 
jako Augustus (?-asi listopad 251) 
TREBONIANVS GALLUS 
(červen 251-253) 
VOLUSIANUS 
jako Caesar (červen-listopad 251) 
jako Augustus (listopad 251-léto 253) 
AEMILlANUS 
(květen-srpen 253) 
pro: Cornelia Supera Ipatmě manželka 
Aemiliana! 
URANIUS ANTONIUS, uzurpátor (?) 
(asi 231-232 nebo 253-254) 
V ALERIANVS I. 
(září 253-asi červen 260) 
pro: Mariniana (+254?) Ipatmě druhá 
manželka Valeriana I./ 
GALLlENUS 
(září 253-srpen 268) 
pro: Salonina (+268) Imanželka Galliena! 
V ALERIANUS II. 
jako Caesar (září 253-255) 
SALONINUS 
jako Caesar (255-259) 
MACRIANUS junior 
(260-261) 
QUlETUS 
(260-262) 
REGALlANUS, uzurpátor 
(260-261) 
pro: Dryantilla Imanželka Regaliana! 
Gallské (proti-)císařství: 
POSTUMUS 
(259-268) 
LAELlANUS 
(268) 
MARIUS 
(268) 
VICTORINUS 
(268-270) 
TETRICUS I. Pater 
(270-273) 
TETRICUS II. Filius 
jako Caesar (270-273) 
Řím, císařství: 
CLAUDlUS II. GOTHICUS 
(srpen 268-leden 270) 
QUlNTlLLUS 
(leden-asi duben 270) 
AURELlANUS 
(duben 270-duben 275) 
pro: Severina Imanželka Aureliana! 
Království Palmyra: 
VABALATHUS 
(270-272) 
Řím, císařství: 
TACITUS 
(září 275-asi duben 276) 
FLORIANU S 
(duben-konec června 276) 
PROBUS 
(duben/květen 276-podzim 282) 
BONOSUS, uzurpátor 
(asi 280) 
SA TURNINUS, uzurpátor 
(280) 
PROCULUS, uzurpátor 
(280) 
CARUS 
(podzim 282-asi srpen 283) 
NUMERIANUS 
jako Caesar (282-283) 
jako Augustus (září 283-listopad 284) 
CARINUS 
jako Caesar (282-283) 
jako Augustus (srpen 283-jaro 285) 
pro: Magnia Urbica /patrně manželka 
Carina! 
pro: Nigrianus /patrně syn Carina! 
IULlANUS (I.) 
(284-285) 
Britské (proti-)císařství: 
CARAUSIUS 
(287-293) 
ALLECTUS 
(293-296) 
Řím, císařství; dominát: 
Tetrarchie (293-3l3): 
DlOCLETlANUS 
(20. ll. 284-1. 5. 305; +asi 316) 
MAXIMIANUS Herculius 
1. vláda 286-305 
2. vláda 306-308 
3. vláda 310 
CONSTANTIUS I. Chlorus 
jako Caesar (293-305) 
jako Augustus (1. 5. 305-306) 
jako Divvus (306-312) 
GALERIUS 
jako Caesar (292-305) 
jako Augustus (1. 5. 305-311) 
pro: Galeria Valeria (+315) /manželka 
Galeria! 
DOMITlANUS, uzurpátor 
(296-298?) 
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SEVERUS II. 
jako Caesar (1. 5. 305-25. 7. 306) 
jako Augustus (25. 7. 306-307) 
MAXIMINUS II. Daza 
jako Caesar (1. 5. 305-308) 
jako Fi1ius Augustorum (308-309) 
jako Augustus (309-léto 313) 
MAXENTIUS 
(28. 10. 306-28. 10. 312) 
pro: Romulus (+309) /syn Maxentia! 
ALEXANDER, uzurpátor 
(308-311) 
LlCINIUS I. 
(listopad 308-324; +325) 
pro: Constantia (asi +330) /manželka 
Licinia I./ 
LICINIUS II. 
jako Caesar (317-324; +326) 
VALENS 
(podzim-prosinec 316) 
MARTlNIANUS 
(324; +325) 
Dynastie Constantinů (307-364): 
CONST ANTlNUS I. 
jako Caesar (306-307) 
jako Filius Augustorum (308-309) 
jako Augustus (309-22. 5. 337) 
pro: Helena (asi +328) /matka 
Constantina I./ 
pro: Theodora /manželka Constantia 1. 
Chlora! 
pro: Fausta (asi +326) /manželka 
Constantina 1.) 
CRISPUS 
jako Caesar (317-326) 
CONST ANTlNUS II. 
jako Caesar (317-337) 
jako Augustus (337-340) 
DELMETIUS 
jako Caesar (335-337) 
HANNIBALLlANUS 
jako Regis (335-337) 
CONSTANS 
jako Caesar (333-9.9.337) 
jako Augustus (9.9. 337-leden 350) 
CONST ANTlVS II. 
jako Caesar (324-337) 
jako Augustus (9. 9. 337-3. ll. 361) 
VETRANIO 
(1. 3. 350-asi 356) 
NEPOTlANUS 
(350) 
MAGNENTIUS 
(18. 1. 350-11. 8. 353) 
DECENTIUS 
jako Caesar (351-353) 
CONSTANTIUS GALLUS 
jako Caesar (351-354) 
JULlANUS II. Apostata 
jako Caesar (6. ll. 355-3. ll. 361) 
jako Augustus (3. ll. 361-26. 6. 363) 
JOVIANUS 
(27.6.363-16.2.364) 
Dynastie Valentinianů (od 364): 
V ALENTlNIANUS I. 
(26.2.364-17.11.375) 
VALENS 
(28.3.364-9.8.378) 
PRCOPIUS, uzurpátor 
(28.9.365-27.5.366) 
GRATlANUS 
(24.8.367-25.8.383) 
V ALENTlNIANUS II. 
(22. ll. 375-15. 5. 392) 
THEODOSIUS I. Magnus 
(19.1. 379-17.1. 395) 
pro: Flacilla (+388) Imanželka Theodosia I.! 
MAGNUS MAXIMU S, uzurpátor 
(383-28. 7. 388) 
FLA VIUS VICTOR, uzurpátor 
(387-srpen 388) 
EUGENIUS 
(22.8.392-6.9.394) 
ARCADIUS 
(19.1. 383-17.1. 395 ll. 5.408/) 
HONORIUS 
(10. 1. 393-17. 1. 395 115. 8. 423/) 
Východořímská říše: 
ARCADIUS 
(/19.1. 3831 17.1. 395-1. 5.408) 
pro: Eudoxia (9. 1. 400-6. 10.404) 
Imanželka Arcadia! 
THEODOSIUS II. 
(1.5.408-28.7.450) 
pro: Eudocia (10. 8. 423-450, +460) 
Imanželka Theodosia II.! 
pro: Pulcheria (4.7. 414--červenec 453) 
Isestra Theodosia II.! 
MARCIANUS 
(24.8.450-31.1.457) 
pro: Pulcheria (4. 7. 414--červenec 453) 
Isestra Theodosia II.! 
pro: Licinia Eudoxia 
LEO I. 
(7.2.457-18.1.474) 
pro: Verina (+484) Imanželka Lea I.! 
LEO II. 
(18.11.473-17.11.474) 
ZE NO 
1. vláda (17. ll. 474-9. 1. 475) 
BASILlCUS 
(9. 1. 475-srpen 476) 
ZENO 
2. vláda (srpen 476--11. 4. 491) 
pro: Ariadne Imanželka Zenona! 
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Západořímská říše: 
HONORIUS 
(/10. 1. 3931 17. 1. 395-15. 8. 423) 
pro: Galia Placidia (+450) Imanželka 
Constantia III.! 
ATTALUS, uzurpátor 
(409-410 v Římě; 414-415 v Gallii) 
CONST ANTlNUS III., uzurpátor 
(407-18.9.411) 
pro: Constans (II.), spoluvládce 
(408-před 411) 
MAXIMUS, uzurpátor 
(410-411) 
JOVINUS, uzurpátor 
(411-4l3) 
pro: Sebastianus, spoluvládce (411-413) 
THEODOSIUS II. 
1. vláda (15. 8.-20. ll. 423) 
2. vláda (květen-23. 10.425) 
pro: Galia Placidia 
JOHANNES 
(20. ll. 423-květen 425) 
V ALENTlNIANUS III. 
(23. 10.425-16.3.455) 
pro: Eudoxia (+po 455) Imanželka 
Valentiniana III.! 
pro: Honoria (+454) Isestra 
Valentiniana III.! 
PETRONIUS MAXIMUS 
(16.3.-31. 5.455) 
MARCIANUS 
1. vláda (31. 5.-9. 7. 455) 
AVITUS 
(9.7.455-17.10.456) 
MARCIANUS 
2. vláda (17. 10.456-27. 1. 457) 
LEO I. 
(1. vláda: 7. 2.-28. 12.457) 
MAJORIANUS 
(28.12.457-2.8.461) 
LEO I. 
2. vláda (2.8.-19. ll. 461) 
LlBIUS SEVERUS 
(19.11.461-25.9.465) 
LEO I. 
3. vláda (25.9.465-12.4.467) 
ANTHEMIUS 
(25.3.467-30.6.472) 
pro: Euphemia Imanželka Anthemia! 
OLYBRIUS 
(březen-23. 10.472) 
LEO I. 
4. vláda (23. 10.472-5.3.473) 
GLYCERIUS 
(5.3.473-24.6.474) 
JULIUS NEPOS 
1. vláda (24.6.474-28.8.475) 
BASILICUS 
1. vláda (28. 8.-31. 10.475) 
ROMULUS AUGUSTUS 
(31.10.475-4.9.476) 
BASILICUS 
2. vláda (4. 9.-konec 476) 
ZE NO 
1. vláda (konec 476-477) 
ODOVACAR 
(477) 
JULIUS NEPOS 
2. vláda (477-9.5.480) 
Byzanc, císařství: 
ANAST ASIUS I. 
(11.4.491-1.7.518) 
JUSTlN I. 
(10.7-1. 8. 527) 
JUSTlN I. a JUSTlNIAN I. 
(4.4.-1.8.527) 
JUSTlNIAN I. 
(1. 8.-14. ll. 565) 
JUSTlN II. 
(15. 11.-5. 10.578) 
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JUSTlN II. a TlBERIUS II. 
(26.9.-5. 10.578) 
TlBERIUS II. 
(26.9.-14.8.582) 
MAURICE TIBERIUS 
(13.8.582-22. ll. 602) 
THEODOSIUS 
(26.3.590-22.11.602) 
FOCAS 
(23. ll. 602-5. 10.610) 
HERACLIUS 
(5. 10.610-11. 1. 641) 
HERACLIUS CONST ANTlNE 
(11. 1.-20. 4. 641) 
HERACLONAS 
(20. 4.-říjen 641) 
CONST ANS II. 
(září 641-15.7.668) 
MEZEZIUS, uzurpátor 
(668-669) 
CONST ANTlN IV. 
(15.7.668-10.7.685) 
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6.5. Soupis nálezů 
I. PRAHA 
PRAHA (8)-BOHNICE 
(1.) 
LOK.: Na zhruba trojúhelníkovité ostrožně strmě se 
zvedající nad pravým břehem Vltavy, na 
S vymezené údolím Drahanského a na J Čimického 
potoka, trať "Zámka". 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu eneolitického 
výšinného sídliště a hradiště z doby bronzové a 
raného středověku (souhrnně k lokalitě: Čtverák­
Lutovský - Slabina Smejtek 2003, 246-247). 
Ojedinělý zlomek nádoby dokládá lidské aktivity na 
této lokalitě i v době stěhování národů (Profantová 
2002). 
1a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 1 
LOK.: Mince byly nalezeny v Z části vrcholové 
plošiny hradiště, přibližně v prostoru ZM 12-24-12: 
100/353 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: V průběhu 60. let. 20. století nalezl jednotlivě 
při povrchových průzkumech M. Slabina. 
U.: Soukromá sbírka, Praha. 
LIT.: Nepublikováno 
Sarmaté (7), AR denár-barbarská napodobenina (2. 
nebo 3. století) 
Av.: OIPDI PVVI-IONINVZ YS,241 ověnčená hlava 
vousatého panovníka doprava 
Rv.: OI1IA-OlVN,242 stojící ženská postava doleva 
drží dlouhou hůl a kruhový předmět, v poli nejasný 
předmět-kroužek 
1. 2,896 g; 17,0/16,6 mm; 6 h; černá patina 
RFA: Cu 11,19; Au 0,53; Pb 0,30; Ag 87,98 
Constantius II., mincovna (?), AE II, asi 350/361 
Av.: [D N CONSTAN-TI]VS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s nezřetelným diadémem 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, Č. 7. 
2.4,452 g; 20,8/20,7 mm; 11 h; hnědá patina 
lb. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: V SZ části hradiště. 
NO.: V březnu 2005 při povrchové prospekci. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-18/2006. 
LIT.: Jančo 2006, 8-9. 
Constantius II., Alexandria, AE III, 347-348 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P [F AVG], hlava 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věncí [V]OT I [X]X I [MV]LT I [X]XX, 
v ex. [S]MALA 
Lit.: RIC 8,541, Č. 33. 
1,315 g; 14/15 mm 
241 Sylizovaný opis jen částečně čitelný. 
242 Sylizovaný opis jen částečně čitelný. 
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(mapa 3) 
LOK.: 7 
PRAHA (6)-BUBENEČ 
2. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
NO.: Dlouho před 1898. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince pochází z oblasti, kde je doložena 
rozsáhlá sídlištní a výrobní aglomerace a bohaté 
kostrové hroby z doby římské (souhrnně k lokalitě: 
Jíra 1898; Motyková-Šneidrová 1963, 43-45; táž 
1967,38; Droberjar 2002,256-258). 
KOM.: E. Pochitonov (1955) spojil zprávu 1. A. 
Jíry (J 898) se starší zmínkou o nálezu mince 
(Anonym 1876, 390) - zde však je pouze uvedeno: 
,,Jednu antickou stříbrnou minci nalez. v Bubnech" 
a nikoliv v Bubenči - jde tedy o jiný nález (kat. Č. 
10). Je možné, že nález je totožný s nálezem kat. Č. 
3. 
LIT.: Jíra 1898,152; Schránil1916, 134; Štorch 
1921,163; Bolin 1926, (111); Preidel1926, 82; týž 
1930a, 352; týž 1930b, 190; Pochitonov 1955,134, 
Č. 466; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 659, Č. 206; 
Pleiner 1958, 166, pozn. 87; TIR 1986,178, Č. B 
106; Jančo 1998b, 601; týž 2001,31; Droberjar 
2002,258; Militký 2005c, 805, tab. 3:16; Droberjar 
- Militký 2005, 818 (Bubeneč 3). 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, AE postříbřený denár-suberát, 
,,147/180" (s otvorem), blíže nepopsaný 
3. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? (2 ks) 
LOK.: Reiserova pískovna, tj. v prostoru dnešní 
Podbabské ulice od čp. 18 dolů k podjezdu, 
železničními tratěmi a ulicí Šestidomí (k lokalizaci: 
Farkač 1976, 83), ZM 12-24-17: 037/365 mm od 
s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.:? 
U.: MM Praha, inv. Č. 3.280-3.281, dnes nezvěstné. 
AK.: Podle inventáře 1. A. Jíry mají mince pocházet 
z "kulturní jámy rázu provinciálně-římského", tedy 
ze zahloubeného objektu z doby římské (k lokalitě: 
Jíra 1898; týž 1910, 44-53; týž 1911,1-5,9-14). 
KOM.: Nelze vyloučit, že nález je totožný 
s nálezem kat. Č. 2. Lokalita je ve starší literatuře 
nesprávně uváděna jako Pod ba ba. 
LIT.: Militký 2005c, 805, tab. 3: 15 a 34; Droberjar 
- Militký 2005, 818 (Bubeneč 3). 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, mince, 147/180, blíže nepopsaná 
1. (inv. Č. P 3.281) 
AE mince243, blíže nepopsaná 
2. (inv. no. P 3.280) 
243 "Bronzová mince barbarská (?)" - nelze 
vyloučit, že šlo o minci keltskou. 
4. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ / SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
obr. 1 
LOK.: Na ploše mezi ulicemi Terronská a Charlesa 
de Gaulla, parc. č. 1374, 1382 a 1383. 
NO.: 1997 při archeologickém výzkumu (AÚ 
AVČR Praha, M. Jančo). 
U.: NM Praha, př. č. H5-29/2004, 2. 
AK.: Mince byla uložena v navážkové vrstvě 
s pravěkými až novověkými nálezy v sekundární 
poloze (plocha B, sonda 4, sektor 4, hloubka 20 
cm). Na ploše výzkumu byly stopy osídlení z doby 
římské zjištěny jen v podobě ojedinělých zlomků 
keramických nádob, datovaných předběžně do 2.-3. 
století (Jančo 1998b, 600). Mince však pochází 
z oblasti, kde je doložena rozsáhlá sídlištní a 
výrobní aglomerace a bohaté kostrové hroby z doby 
římské (souhrnně k lokalitě: Droberjar 2002,256-
258). 
LIT.: Jančo 1998b; týž 2001,31, obr. 2; Militký 
2005c, 805, tab. 3:26; Droberjar - Militký 2005, 
819 (Bubeneč 3). 
Constans, Aquileia, AE III, 337-340 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse doprava, hlava ověnčená a s rosetovým 
diadémem 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. AQP, dva 
vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi jedna 
standarta, nahoře podél standarty dvě palmové 
ratolesti svisle 
Lit.: RlC 8,316, č. 23. 
1,185 g; 15,4/13,9 mm; 12 h; bez patiny 
RFA (č. m. 13.853): Fe 0,6; Cu 94,5; Pb 1,1; Ag 
1,6; Sn 1,9; Sb 0,1 
5, OJEDlNĚL Ý NÁLEZ / SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
obr. 1 
LOK.: Na rohu ulic Roosweltova a U zeměpisného 
ústavu, ZM 12-24-17: 092/271 mm od s.č. 
NO.: 1998 nalezena na haldě zeminy podél výkopu. 
U.: NM Praha, př. č. H5-29/2004, 3. 
AK.: Není jasné v jaké nálezové situaci byla mince 
uložena, pocházejí však z oblasti, kde je doložena 
rozsáhlá sídlištní a výrobní aglomerace a bohaté 
kostrové hroby z doby římské (souhrnně k lokalitě: 
Droberjar 2002,256-258). 
LIT.: Jančo 2001,30-31, obr. 1; Militký 2005c, 
805, tab. 3 :28, 809-obr. 1; Droberjar - Militký 
2005,819 (Bubeneč 3). 
Constantius II., jako Caesar, Cyzicus, AE 
redukovaný follis, 331 a 333-334 
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-[ITVS], v ex. SMKr, dva 
vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi dvě 
standarty 
Lit.: RlC 7, 655, č. 84. 
2,655 g; 21,1/19,1 mm; II h; tmavě zelená patina 
RFA (č. m. 13.854): Fe 1,0; Cu 87,0; Pb 8,0; Ag 
1,3; Sn 2,3; Sb 0,1 
PRAHA (8)-DOLNÍ CHABRY 
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6. OJEDINĚLÝ NÁLEZ / SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
obr. 1 
LOK.: Měděnecká ulice, v místě domu čp. 756/27, 
na ppč. 421, na pravém břehu Drahanského potoka, 
ZM 12-24-07: 437/019 mm od s.č. 
NO.: Okolo 1974 nalezla p. Růžena Klimešová při 
kopání základů pro rodinný dům. 
U.: MM Praha, inv. č. 211.720. 
AK.: Na stejné parcele, když p. Klimešová kopala 
krecht na mrkev, nalezla i střepy, které podle jejího 
slovního popisu by mohly být i z doby římské. 
Nelze tedy vyloučit, že mince mohla být nalezena 
v areálu sídliště z doby římské. 
LIT.: Kostka- Militký 2006. 
Probus, Siscia, AE antoninian, 276/282 
Av.: IMP C PROBVS P F AVG, poprsí Proba ve 
zbroji držícího žezlo s orlem s paprskovitou 
korunou doleva 
Rv.: VIRTVS-PR-OBI AVG, vpravo v poli S, v ex. 
XXI, kráčející Mars doprava drží trophaion a kopí 
Lit.: RlC 5/2, 105, č. 812. 
2,706 g; 22,1/20,8 mm; 5,5 h; bez patiny 
PRAHA (l4)-DOLNÍ POČERNICE 
7. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: V prostoru SSZ od obce, na pravém břehu 
Rokytky, v pískovně v trati " V ráji a na pískách", 
parc. č. 87, ZM 12-24-19: 360/157 mm od s.č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: 1933 při záchranném archeologickém 
výzkumu (StAÚ Praha, L. Horáková-Jansová). 
Mince byla objevena mezi zahloubenými objekty 
z doby římské v úseku "d". 
U.: AÚ A VČR Praha, př. č. 95/34 (zatím 
neidentifikována). 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště ze 
starší doby římské, jehož existenci lze na základě 
archeologického materiálu prokázat pro stupně Bl 
až B2b/Cla (souhrnně k lokalitě: Motyková-
Šneidrová 1963, 16-17; táž 1967, 16; Jančo 2000b, 
56-62). 
KOM.: Mince popsána a určena podle fotografie 
(Jančo 2000b, obr. 1:2); E. Pochitonov (1955) uvádí 
omylem minci Vespasiana a chybný rok nálezu. 
LIT.: Jansová - Fewkes 1936; Pochitonov 1955, 
103, č. 286; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 591, č. 
64; Motyková-Šneidrová 1967, 16; TIR 1986, 142, 
č. C 131; Charvátová Spurný - Venclová 1992, 
156, č. 783; Jančo 2000b, 55, 57-obr. 1 :2; Militký 
2005c, 805, tab. 3:14; Droberjar Militký 2005, 
824 (Dolní Počernice 1); NZ A Ú AVČR Praha, čj. 
503/35; čj. 504/35; č.j. 788/99; č.j. 687/03. 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AR denár, 75 
Av.: IMP VESPASIAN-T CAESAR, ověnčená 
hlava Tita doprava 
Rv.: PONTIF-TR P COS lIlI, sedící Pax doleva drží 
žezlo a ratolest 
Lit.: RIC 2/12, 115, č. 783, PI. 7:783; BMC RE 2, 
32, č. 172, PI. 5:8. 
8. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Trať ,,v Ořešinách", SZ od Běchovic, ZM 
12-24-20: 070/152 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: V prosinci 1997 při archeologickém průzkumu 
liniového výkopu nalezl M. Jančo. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-29/2004, 1. 
KOM.: Mince byla objevena na hraně výkopu, ve 
vrstvě asi 50 cm mocné ornice, asi 20 cm pod 
úrovní dnešního povrchu. V místě nálezu mince ani 
v bezprostředním okolí nebyly zjištěny žádné 
doklady osídlení z doby římské. Mince byla 
konzervací v AÚ A VČR v Praze značně poškozena 
(srovnej: Jančo 2000b, obr. 1:4) a popis mince 
vychází ze stavu před konzervací (Jančo 2000b, 54). 
Opis líce uváděný v prvotní publikací (PAX 
AVGVSTA) neodpovídá citované literatuře, neboť 
pod uvedeným číslem (RlC 511, 153, Č. 253) je opis 
pouze ve znění PAX AVG. 
LIT.: Jančo 2000b, 54-55, 57-obr. 1:1; Militký 
2005c, 805, tab. 3: 19; Droberjar - Militký 2005, 
825 (Dolní Počernice 2). 
Gallienus, Roma, AE antoninian, 260-268 
Av.: [GALLIENVS AVG], hlava (?) Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [PAX AVG (nebo AVGVSTA?)], případná 
značka vlevo v poli nečitelná, stojící Pax s žezlem a 
olivou ratolestí doleva 
Lit.: RlC 511, 153, Č. 253 (?). 
2,001311,669 g; 17,5116,4 mm; 12 h; bez původní 
patiny 
RFA (č. m. 13.853): Cu 89,3; Pb 0,5; Ag 1,3; Sn 
8,7; Sb 0,1 
PRAHA (8)-ĎÁBLlCE 
9. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 1 SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
obr. 1 
LOK.: Na poli S od Ďáblic, S od bezejmenného 
rybníka na Mratínském potoce, ZM 12-24-08: 
192/047 mm od s.Č (širší okolí bodu). 
NO.: 21. 4. 2004 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: MM Praha, inv. Č. 113.752. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu polykulturního 
pravěkého sídliště; nálezy z doby římské dosud 
nebyly identifikovány. 
KOM.: Mince byla prostřednictvím referenta 
předána do sbírek MM Praha. 
LIT.: Nepublikováno 
Constantius Gallus, mincovna (?), AE II, 351/354 
Av.: [D N CONSTAN]TIVS IVN NOB [C], vlevo 
za hlavou ~, oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE]-PARATIO, ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 503, Č. 2. 
4,051 g; 22,1/21,1 mm; 12 h; bez patiny (původní 
zelená krusta odstraněna) 
PRAHA (7)-HOLEŠOVICE 
10. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V Bubnech, tj. patrně v prostoru ploché 
jazykovité ostrožny sevřené meandrem Vltavy. 
NO.: Před 1876. 
175 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1876 P. 
Moravec z Karlína. E. Pochitonov (1955, 134, Č. 
466) chybně spojil tento nález s nálezem probitého 
suberátního denáru Faustiny junior z Prahy 7-
Bubenče (č. 2). 
LIT.: Anonym 1876,390; Militký 2005c, 805, tab. 
3 :37; Droberjar - Militký 2005, 827 (Holešovice 2). 
Antická AR mince, blíže nepopsaná 
PRAHA (7)-HOLEŠOVICE nebo okolí 
11. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: ? 
NO.: Před 1910. 
U: NM Praha, inv. Č. HI-235.397 (st. inv. Č. 7.819). 
KOM.: Do muzea byla mince zakoupena v roce 
1910. 
LIT.: Anonym 1911a, 26; Schránil1916, 138; 
Štorch 1921, 163; Preidel1926, 93; týž 1930a, 364; 
týž 1930b, 206; Radoměrský 1953, 110-111, pozn. 
6; Pocltitonov 1955, 190, Č. 746 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 351, Č. 
36; TIR 1986,178; Militký 2000a, 131-132, Č. C 
23; týž 2004a, 519, tab. 6:B43, fototab. 2:5; týž 
2005a, 282, tab. 52:3; týž 2005c, 805, tab. 3:33; 
Droberjar - Militký 2005, 827 (Holešovice 3); 
Militký 2009a, 366, Č. CI, Fig 2: 1. 
Byzanc-císařství, Anastasius 1., Constantinopolis, 
AV tremissis, 492?-518 
Av.: D N ANASTA-SIVS P F AVC, oděné poprsí 
Anastasia 1. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VJCTO-RIA AVCVSTORVM, vpravo v poli 
*, v ex. CONOB, kráčející Viktoria doprava hledící 
zpět drží věnec a globus s křížem 
Lit.: DOC 1, 9, jako Č. 10a.l, Pl. I:I0a.l; M1BE, 84, 
jakoč. 12,PI. 1:12. 
Pozn.: Dělený opis na rubu není v literatuře znám, 
teoreticky nelze vyloučit, že ražba je ve skutečnosti 
soudobou barbarskou napodobeninou. 
1,485 g; 15,3114,5 mm; 6 h; (na líci četné oděrky) 
RFA (č. m. 13.471): Cu 0,2; Au 98,9; Ag 0,8 
PRAHA (20)-HORNÍ POČERNICE 
12. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 125/128 (?). 
LOK.: Na poli u Horních Počernic. 
NO.: 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Nález zaznamenán na základě 
zprávy gymnazisty Jiřího Stránského z Prahy 
(Nohejlová 1939). Rekonstrukční popisy vycházejí 
z odkazů na Cohena podle určení E. Nohejlové 
(1939) 
LIT.: Nohej/ová 1939; Pochitonov 1955, 114, Č. 
353; Nemeškalová-Jiroudková 1963,617, Č. 117; 
TIR 1986, 148, Č. C 132; Jančo 2000b, 63; Militký 
2005c, 803-804, tab. 1:1,2:111-3; Droberjar-
Militký 2005, 827 (Horní Počernice 2). 
Rekonstrukční popisy: 
1. Tiberius pro: Augustus, Roma, AE as, 22/23-30 
(?) 
Av.: DlVVS AVGVSTVS PATER, hlava Augusta 
s paprskovitou korunou doleva 
Rv.: S-C, dole PROVIDENT, oltář se zavřenými 
dveřmi 
Lit.: RlC 12,99, č. 81 (Cohen 1, 94, č. 228). 
2. Caligula pro: Agrippina, Roma, AE sestercius, 
37-41 
Av.: AGRIPPINA M F MAT C CAESARIS 
A VGVSTl, oděné poprsí Agrippiny doprava 
Rv.: nahoře S.P.Q.R., vlevo MEMORlAE 1 
AGRIPPINAE, pohřební vůz tažený dvěma mulami 
doleva 
Lit.: RlC 12, 112, č. 55, Pl. 14:55 (Cohen 1,231, č. 
1 ). 
3. Hadrianus, Roma, AE as, 125-128 
Av.: HAORIANVS-A VGVSTVS, ověnčené oděné 
poprsí Hadriana doprava (nebo s drapérií na levém 
rameni) 
Rv.: COS-III, S-C, kráčející Minerva doprava drží 
štít a oštěp 
Lit.: RlC 2,426, č. 664; BMC RE 3,437, č. 1337, 
Pl. 82:11 (Cohen 2, 131, č. 298). 
13. OJEOINĚL Ý NÁLEZ (3 ks) 
LOK.: Místní část Xaverov, na různých místech na 
polích v okolí. 
NO.: Před 1895. 
U.: Sbírka J. A. Jíra (st. inv. č. P 997-999), dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Podle zápisu ze dne 13.-15. 5. 1895 
v deníku J. A. Jíry, uloženém v MM Praha, byly 
mince "porůz,nu na polích nalezené" a J. A. Jírovi je 
daroval Jos. Cervenka za Starých Strašnic. Mince č. 
1 a 3 byly popsány a určeny na základě popisu J. 
Schránila (1916); mince č. 2 je zaznamenána pouze 
v rukopisném deníku 1. A. Jíry s odkazem na 
katalog Wellenheim I, jako č. 14.607-14.613. Minci 
č. 1 se nepodařilo v RIC přesně identifikovat buď 
je její popis nepřesný či jde o nepublikovanou 
variantu. V literatuře nález uváděno jako Xaverov. 
LIT.: Schránil1916, 136, 137-138; Bolin 1926, 
(l05); Preidel1926, 89; týž 1930a, 357, 361; týž 
1930b, 270; Pochitonov 1955, 164, č. 624; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 748-749, č. 374; 
Militký 2005c, 805, tab. 3 :20, 24 a 29; Droberjar-
Militký 2005,827 (Horní Počernice 1). 
Rekonstrukční popis: 
Claudius II. Gothicus, Roma (?), AE antoninian, 
268/270 
Av.: IMP C CLAVDlVS P F AVG, hlava 
panovníka doprava 
Rv.: GENIVS EXERCI, v poli r, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: typově: RlC 5/1,215, č. 48-49. 
1. (st. inv. č. P 998) 
Licinius 1., AE redukovaný follis, 308/324 
Av.: nepopsán 
Rv.: SOLI INVICTO COMITI, ex. nepopsán, stojící 
Sol doleva 
176 
Lit.: (Wellenheim I, jako č. 14.607-14.613) 
2. (st. inv. č. P 997) 
Constantius II., jako Caesar, Nikomedia, AE 
redukovaný follis, 330-335 
Av.: F [L] IVL CONSTANTlVS NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: GLOR-[IA] EXERC-ITVS, v ex. SMNA, dva 
vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi dvě 
standarty 
Lit.: RIC 7, 633, č. 191 (RIC oficínu A neuvádí). 
3. (st. inv. č. P 999) 
PRAHA (8)-KARLÍN 
14. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 1 
LOK.: V místech regulace Vltavy ("náplavka"). 
NO.: Vybagrován před 1910. 
U.: NM Praha, inv. č. HI-235.394 (st. inv. č. 7.820). 
KOM.: 00 muzea byla mince zakoupena v roce 
1910. 
LIT.: Anonym 1911a, 26 (jako Vespasianus); 
Schránil1916, 130; Štorch 1921,163; Preidell926, 
82; týž 1930a, 344; týž 1930b, 210; Pochitonov 
1955,105, č. 299; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
329, č. 8; TIR 1986, 178; Militký 2004a, 510, tab. 
1 :B6, fototab. 1 :2; týž 2005c, 805, tab. 3: 13,809-
obr. 2; Droberjar - Militký 2005, 828 (Karlín). 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AV aureus, 75 (s 
otvorem) 
Av.: T CAESAR-[I]MP VESPASIAN, ověnčená 
hlava Tita doprava 
Rv.: C[OS] lIlI, býk doprava 
Lit.: RlC 2/12, 115, č. 780, Pl. 7:780; BMC RE 2, 
32, č. 171, Pl. 5:6. 
6,863 g; 19,7/19,7 mm; 5,5 h; při okraji probitá 
dírka pr. 2 mm (11,5 h) 
RFA (č. m. 13.462): Cu 0,2; Au 99,4; Ag 0,4 
PRAHA (5)-KOŠÍŘE 
15. HROMADNÝ NÁLEZ (7 ks) 
DU.: Po 324/361. 
LOK.: V místě blíže nelokalizovaného domu. 
NO.: Před nebo 1924 při stavbě domu. 
U.: NM Praha, př. č. H5-215/1924, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: 00 muzea mince daroval ing. Jaroslav 
Hlaváček 20. ll. 1924. 
LIT.: Pochitonov 1955, 172, č. 672; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 484-485, č. 25; TIR 1986, 177; 
Militký 2005c, 803-804, tab. 1 :2, 2:2/1-7; 
Droberjar - Militký 2005, 829 (Košíře). 
1.-2. Neurčený panovník, AE sestercius (2. 
století), blíže nepopsaný (2 ks) 
3. Crispus, jako Caesar, AE redukovaný folii s? 
(malý bronz), 317/326, blíže nepopsaný 
4. Consíantius II., AE II? (střední bronz), 324/361, 
blíže nepopsaný 
5.-7. -, AE III? (malý bronz), 324/361, blíže 
nepopsaný (3 ks) 
PRAHA (8+9)-LlBEŇ 
16. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V pískovně (v "písečných dolech"') u Libně. 
NO.: Před 1892. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzejní sbírky byla mince získána od 
V. Preiningera, učitele při měšťanské škole v Libni. 
LIT.: Smolík 1890-1892,780; Schránil1916, 136; 
Štorch 1921, 163; Bolin 1926, (107); Preidel1926, 
89; týž 1930a, 356; týž 1930b, 220, č. IV; 
Pochitonov 1955, 148, č. 537; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 692, č. 264; TIR 1986, 178; 
Militký 2005c, 805, tab. 3:18; Droberjar- Militký 
2005,832 (Libeň 10). 
Philippus 1., bilI. antoninian (?),244 244/249, blíže 
nepopsaný 
(17.) 
LOK.: Na "Libušáku" (dnes Podlipná ulice). 
17a. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) 
DU.: Po 364/375 (?). 
NO.: 1. 7. 1907, patrně při archeologickém 
výzkumu (E. Štorch). 
U.: NM Praha, př. č. H5-6/1937, zatím 
neidentifikovány (původně sbírka E. Štorcha). 
KOM.: Není zcela jisté, zda všechny mince byly 
objeveny společně. J. Schránil (1916, 138) uvádí 
z tohoto nálezu pouze minci Č. 3 a patrně i Č. 4 (ale 
jako nečitelný byzantský bronz). Mince Č. I a 2 
naopak uvádí mezi nelokalizovanými nálezy 
(Schránil1916, 139). E. Štorch (1921, 167) však 
uvádí, že na Libušáku nalezl několik antických 
mincí, mezi kterými byla jedna Valentiniana I. Je 
tedy pravděpodobné, že tyto mince jsou totožné 
s exempláři z NM Praha. Lze však jen litovat, že 
nevíme více o nálezových okolnostech a především 
o případném archeologickém kontextu. Mince byly 
v roce 1937 převedeny z oddělení prehistorie. 
Složení nálezu kat. Č. 17a a 17b nevylučuje, že 
nálezy byly pouze literárně rozdvojeny. U nálezu 
kat. Č. 17b je rozpor pouze v uložení mincí, avšak ve 
sbírce MM Praha nebyly identifikovány. 
LIT.: Štorch 1921, 167; Schránil1916, 138, 139; 
Pochitonov 1955, 176, Č. 694; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 755, Č. 386; TIR 1986, 178; 
Militký 2005c, 803-804, tab. 1:4,2:4/1-4; 
Droberjar - Militký 2005, 831 (Libeň 3). 
1. Probus, AE mince, 276/282, blíže nepopsaná 
2. Constantinus I., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
3. Valentinianus J. (?), AE mince, 364/375 (?), 
blíže nepopsaná 
4. Neurčený panovník, AE mince, blíže nepopsaná 
17b. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 364/375 (?). 
2441. Smolík (1890-1892) popisuje minci jako 
"billou", šlo tedy nejspíše o billonový antoninian. 
177 
NO.: Před 1921. 
U.: MM Praha, dnes nezvěstné. 
KOM.: E. Štorch (1921,163) mince popsal jako 
"měděný penízek cís. Valentiniana 1. (364-375) a 
byzantský bronzový penízek s ženskou hlavou" . 
Mince Č. 2 však mohla být ražba Arcadia, Theodosia 
II. či Valentiniana III. E. Štorch (1921) na rozdíl od 
jiných autorů (Bolin 1926; Preidell926) neuvádí, 
že mince byly spečené dohromady. Složení nálezu 
vykazuje nápadnou podobnost s mincemi Č. 3-4 
z nálezu kat. Č. 17a. Odlišné je pouze uložení mincí, 
avšak ve sbírce MM Praha zatím nebyly 
identifikovány. Nelze tedy vyloučit, že nálezy kat. Č. 
17a a 17b jsou pouze literárně rozdvojeny. 
LIT.: Štorch 1921, 163; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,89; týž 1930a, 362; týž 1930b, 219-220, Č. II; 
Pochitonov 1955, 189-190, Č. 742a; Militký 2005c, 
803-804, tab. 1:5,2:5/1-2; Droberjar Militký 
2005, 831 (Libeň 3). 
1. Valentinianus 1., AE mince, 364/375, blíže 
nepopsaná 
2. Neurčený panovník, AE mince, blíže nepopsaná 
18. HROBOVÝ NÁLEZ? 
LOK.: Mezi "Libušákem" a "Korábem" na 
křižovatce Kališnické (dnes ulice Vosmíkových 16) 
a Husitské ulice (dnes ulice Na Dědince), patrně 
v místech hostince ,,Na Velehradě", čp. 817. 
NO.: 1906 při archeologickém výzkumu (E. 
Štorch). 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Při výstavbě hostince "Na Velehradě" 
prozkoumal E. Štorch 6 kostrových hrobů s meči, 
kopími, štítovými puklicemi a dalšími milodary. V 
jednom z hrobů byla objevena i "těžko určitelná 
mince" (Štorch 1921, 174), která však v prvotní 
publikaci pohřebiště není uvedena (Štorch 1911). 
Hroby lze datovat do 1. poloviny 6. století 
(souhrnně k lokalitě: Svoboda 1965, 260; Droberjar 
2002,262-263). Mince je dnes nezvěstná. Vztah 
tohoto nálezu k nálezům kat. Č. 15a a 15b není 
jasný. 
LIT.: Štorch 1921,174; Pochitonov 1955,203, Č. 
825; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 755, Č. 386; 
Militký 2005c, 805, tab. 3 :36; Droberjar - Militký 
2005, 831 (Libeň 2). 
Řím-císařství nebo Byzanc-císařství, Neurčený 
panovník (4.-6. století?), AE mince, blíže 
nepopsaná, otřelá 
PRAHA (6)-LlBOC 
19. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: Na J svahu skalního masivu "Kozákova 
skála", tedy pod akropolí hradiště "Šárka", parc. Č. 
284. 
NO.: Náhodný nález v září 1961. 
U.: MM Praha (?), dnes nezvěstná. 
AK.: Mince nalezena v areálu polykulturního 
pravěkého a raně středověkého hradiště (souhrnně k 
lokalitě např.: Lutovský 2001,262-263; Čtverák 
Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, 249-251). 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 743, č. 364; 
TIR 1986, 178, č. B 104; Militký 2005c, 805, tab. 
3:27; Droberjar-Militký 2005,832 (Liboc 2/2). 
Constans, jako Caesar, mincovna (7), AE 
redukovaný follis, 333/337 
Av.: CONSTANS NOB CAES, ověnčené poprsí 
Constanse doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. 7, dva vojáci se 
štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi jedna standarta 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 491, č. 8. 
PRAHA (1 )-MALÁ STRANA 
(20.) 
LOK.: Střelecký ostrov. 
20a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Na S cípu ostrova na rozrušeném břehu po 
velké vodě, ZM 12-24-17: 151/040 mm od s.Č. 
(okolí bodu). 
NO.: 1891. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.057. 
KOM.: Do muzea daroval minci v roce 1901 J. 
Petrbok; 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. inv. Č. 5.895). 
LIT.: Anonym J902a, 101; Schránil1916, 129; 
Štorch 1921, 163 Gako Augustus); Preidel1926, 82; 
týž 1930a, 342; týž 1930b, 242; Pochitonov 1955, 
99, Č. 258 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 575, Č. 27; Petráň 
1996; Militký 2005c, 805, tab. 3:10; Kurz, b./., 16-
17, Č. 30; Droberjar - Militký 2005,833 (Malá 
Strana 7). 
Tiberius pro: Livia, Roma, AE dupondius, 22-23 
Av.: SAL VS A VGVST A, oděné poprsí Livie jako 
Salus doprava 
Rv.: TI CAESAR [DI]VI AVG F AVG P M TR 
POT XXIII, SC 
Lit.: RtC 12,97, Č. 47; BMC RE 1,131, Č. 82, Pl. 
24:2. 
13,377 g; 29,9/28,9 mm; 12 h; bez patiny 
20b. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Asi 10 m od S cípu ostrova směrem 
k V břehu, ZM 12-24-17: 153/039 mm od s.č. (okolí 
bodu). 
NO.: 5. 10. 1972 náhodně při procházce nalezl 
PhMr. Karel Khek. 
U.: Sbírka K. Khek, dnes nezvěstná. 
AK.: Mince ležela volně na povrchu. 
KOM.: Minci pouze předběžně urči! PhDr. P. 
Radoměrský, nálezce ji k podrobnějšímu popisu 
neposkytl. Po minci dále pátral Z. Petráň, nálezce 
však okolo roku 1979 zemřel ajejí další osudje 
neznámý. 
LIT.: Petráň 1996; Militký 2005c, 805, tab. 3:22; 
Droberjar - Militký 2005, 833 (Malá Strana 7). 
Rekonstrukční popis: 
Galerius, jako Caesar, mincovna (7), AE 
antoninian, 293-294 
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Av.: GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES, 
oděné (7) poprsí Galeria s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: CONCORDIA MILlTVM, stojící císař doprava 
a stojící Jupiter s žezlem doleva společně drží 
Viktorii na globu 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 434, Č. 2. 
21. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na levém břehu Vltavy, v místech základů 
nájezdu řetězového mostu, tj. v ústí Vítězné ulice, 
ZM 12-24-17: 138/017 mm od s.Č. 
NO.: 1839-1840 při kopání základů řetězového 
mostu. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Mince byla popsána pouze jako ražba "c. (-
ísaře) Konstantina" bez další specifikace (Anonym 
1840), jako Constantina I. ji popsal E. Pochitonov 
(1955). Do muzea daroval minci v létě 1840 hrabě 
Josef Matyáš Thun-Hohenstein. V literatuře nález 
uváděn jako Praha-Smíchov. 
LIT.: Anonym 1840,319; Pochitonov 1955,165, Č. 
630; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 731-732, Č. 
336; TIR 1986, 177; Sklenář 1992, 186, Č. 594/2; 
Militký 2005c, 805, tab. 3:25; Droberjar- Militký 
2005, 833 (Malá Strana 6). 
Constantinus I. (7), AE mince, 306/337 (7), blíže 
nepopsaná 
22. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Klárov, v místech zaniklého ostrova "Pod 
mostem" na levém břehu Vltavy, dnes v prostoru J 
od nájezdu na Mánesův most. 
NO.: 1971 při záchranném archeologickém 
výzkumu (AÚ ČSAV Praha, L. Hrdlička). 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, sine. 
AK.: Mince byla nalezena v objektu (č. 14/71; řez 
51, vrstva 19), datovaném do 8. fáze osídlení 
lokality v rámci 12. až 13. století. Není jasné, zda 
mince byla nalezena v sekundární pozici, avšak 
místem byla autentick~ či souvisela až s raně 
středověkým osídlením (k lokalitě: Hrdlička 1972). 
KOM.: Mince byla do NM Praha převedena z AÚ 
AVČR Praha v roce 2005. 
LIT.: Hrdlička 1972,660, pozn. 10. 
Gallienus (7), mincovna (7), AE antoninan, 253/268 
Av.: opis nečitelný, hlava Galliena (7) 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící mužská postava doleva 
2,163 g; -/19,4 mm; 5,5 h; vylomený okraj, 
natavený povrch 
PRAHA (l2)-MODŘANY 
23. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Čechova čtvrť, Chelčického ulice, před 
domem čp. 1451. 
NO.: Na podzim 1955 při rekonstrukci ulice nalezl 
Petr Degort. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.328 (př. Č. HS-
42/1956). 
KOM.: Nález pochází údajně ze sekundámí polohy 
(7), údajně z navážky. Nálezové okolnosti tedy 
neumožňují minci spojit s existencí sídliště z doby 
římské (Jančo 2000b). 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 570, Č. 20a; 
TIR 1986,177, Č. Bili; Jančo 2000b, 67-tab. 1:1; 
Militký 2005c, 805, tab. 3:9, 809-obr. 3; Droberjar 
- Militký 2005,836 (Modřany 8); Kurz, b.l., 17, Č. 
31. 
Augustus, Roma, AR denár, 13 před Kristem, 
mincovní úředník C. Antistius Regius 
Av.: CAESAR AVGVSTVS, hlava Augusta 
doprava 
Rv.: C ANTlSTlVS REGIN[V]S, dole III VIR, 
rituální náčiní (nahoře simpulum a lituus, dole 
trojnožka a patera) 
Lit.: RIC 12, 73, Č. 410; BMC RE 1, 24, Č. 120, Pl. 
4:11. 
3,811 g; 18,8/17,6 mm; 7,5 h 
PRAHA (6)-NEBUŠICE 
24. DEPOT (26 ks) 
DU.: Po 540/541. 
LOK.: Na zahradě přesněji nelokalizovaného domu 
v obci. 
NO.: Na podzim 1953 při práci na zahradě. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Rekonstrukční popisy a určení vycházejí 
z určení E. Pochitonova (1955), nemusejí být však 
přesné. Již při publikaci E. Pochitonov (1955) 
poznamenal, že nález vyžaduje dodatečného 
prozkoumání nálezových okolností, k němu však 
bohužel již nedošlo a určení nelze revidovat. 
LIT.: Pochitonov 1955, 193, Č. 755; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 534-535, Č. 45; Militký 2002,28, 
Č. 3; týž 2005a, 283, tab. 54: 19; týž 2005c, 803-804, 
tab. 1 :6, 2:6/1-27; Droberjar - Militký 2005, 836 
(Nebušice 2); Militký 2009a, 369-370, Č. CIO. 
Rekonstrukční popisy: 
1. Augustus pro: Tiberius, Lugdunum, AE semis, 
8-10 
Av.: Tl CAESAR AVGVST F IMPERAT V, hlava 
Tiberia doleva 
Rv.: dole ROM ET AVG, oltář 
Lit.: RIC 12, 58, Č. 239 (Cohen 1,193, Č. 32). 
2. Tiberius pro: Augustus, Roma, AE sestercius, 
34/37 
Av.: DIVO AVGVSTO S P Q R, dva spojení 
kozlové doprava a doleva, z nichž vybíhá věnec, 
uvnitř nápis OB I ClVES I SER 
Rv.: TI CAESAR DIVl AVG F AVGVST P M TR 
POT XXXVI (nebo XXXVII nebo XXXIIX), SC 
Lit.: RlC 12, 98, Č. 57 nebo 63 nebo 69 (Cohen 1, 
104, Č. 302-304). 
3. Caligula pro: Agrippa (+12 před Kristem), 
Roma, AE as, 37-41 
Av.: M AGRlPPA L-F-COS Ill, hlava Agrippy 
doleva 
Rv.: S-C, stojící Neptun doleva drží trojzubec a 
malého delfina 
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Lit.: RlC 12,112, Č. 58, Pl. 14:58 (Cohen 1,175-
176, Č. 3). 
4. Caligula pro: Germanicus (+ 19), Roma, AE as, 
40-41 
Av.: GERMANlCVS CAESAR Tl AVG(VST7) F 
DIVl A VG N, hlava Germanika doleva 
Rv.: C CAESAR DIVl AVG PRON AVG P M TR 
P(OT?) lIlI P P, S'C 
Lit.: RlC 12, 111, Č. 50 (7) (Cohen 1,225, Č. 4). 
5.--ó. Claudius I., Roma, AE quadrans, 42 (2 ks) 
Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG, tři modii 
Rv.: PON M TR P lMP P P COS II, S-C 
Lit.: RlC 12, 126, Č. 90 (Cohen 1,257, Č. 72). 
7. -, AE as, 41-asi 50 nebo asi 50--54 
Av.: TI CLAVDIVS CAESARAVG PM TRP 
lMP Inebo IMP P PI, hlava Claudia doleva 
Rv.: LIBERTAS-AVGVSTA, S-C, stojící Libertas 
doprava drží pileus 
Lit.: RIC 12, 128, Č. 97 nebo 130, Č. 113, jako Pl. 
17: 113 (Cohen 1, 254, Č. 47). 
8. Domitianus, AE dupondius, 71/96, blíže 
nepopsaný 
nečitelný 
9. Marcus Aurelius pro: Lucilla, AE sestercius, 
161-167, blíže nepopsaný 
nečitelný 
10. Neurčitelný panovník, AE sestercius (2. 
století), blíže nepopsaný 
zcela otřelý 
ll. Claudius II. Gothicus, AE antoninian, 268/270, 
blíže nepopsaný 
nečitelný 
12. Constantinus I., mincovna (7), AE redukovaný 
follis, 307/337 
Av.: CONSTANTlNVS AVG 
Rv.: SOLI INVlCTO [COMITI7], ex. nepopsán, 
stojící Sol doleva 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 472, Č. 34-367 (asi 
Cohen 7, 289, Č. 508). 
otřelý 
13. Crispus, jako Caesar, mincovna (7), AE 
redukovaný follis, 317/326 
Av.: lVL CRlSPVS NOB CAES 
Rv.: VIRTVS EXERCIT, ex. nepopsán, standarta 
s nápisem VOT I X, po stranách dva sedící zajatci 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 481, Č. 17 (Cohen 7, 
357, Č. 166). 
14. Anonymní tzv. městská ražba - typ 
Constantinopolis, mincovna (7), AE redukovaný 
follis, 330/346 
Av.: CONSTAN-TINOLIS, poprsí Constantinopolis 
s helmou ve zboji doleva 
Rv.: ex. nepopsán, stojící Viktorie doleva na lodní 
přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 4 (Cohen 8, 
326, Č. 21). 
15. Constans, mincovna (7), AE III, 347-348 
Av.: CONSTANS P F AVG 
Rv.: VICTORAIE DD AVGGQ NN, ex. nepopsán, 
dvě kráčející Viktorie s věnci proti sobě 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 491, č. 12 (Cohen 7, 
431, č. 176). 
16. Constantius II., jako Caesar, mincovna (7), AE 
redukovaný follis, 324/337 
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C 
Rv.: PROVIDENTlAE AVGG, ex. nepopsán, 
táborová brána 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 18 (asi Cohen 
7, 465, Č. 166). 
17. -, Rv.: GLORIA EXERCITVS, ex. nepopsán, 
dva stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi 
nimi jedna (nebo dvě) standarty 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 14-15 (Cohen 
7,455-456, Č. 104). 
18. Constantius II., mincovna (7), AE III, 350/361 
Av.: D N CONSTANTlVS P F AVG 
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, ex. nepopsán, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8 (Cohen 7, 
447, Č. 46). 
19.-20. Constantius Gallus, jako Caesar, mincovna 
(7), AE II, 351-354 (2 ks) 
Av.: D N CONSTANTIVS IVNNOB C, vlevo za 
hlavou A nebo L'. 
Rv.: FEL TEMP REPARATlO, ex. nepopsán, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 503, Č. 4 (Cohen 8, 
33, Č. 13). 
21. Valentinianus 1., mincovna (7), AE III, 364/375 
Av.: D N VALENTlNIANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, ex. nepopsán, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, Č. 1 (Cohen 8, 
88, Č. 12). 
22. -, Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, ex. 
nepopsán, kráčející Viktorie s palmovou ratolestí a 
věncem doleva 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, Č. 4 (Cohen 8, 
92, Č. 37). 
23. Valens, mincovna (7), AE III, 364/375 
Av.: D N V ALEN S P F AVG, oděné poprsí Valense 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, ex. nepopsán, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 2 (Cohen 8, 
103, Č. ll). 
24. Valen s (7), mincovna (7), AE III, 364/378 (7) 
Av.: D N VALENS P F AVG, oděné poprsí Valense 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM (7), ex. nepopsán 
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Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, asi Č. 2 (Cohen 8, 
103, asi Č. ll). 
25. Byzanc-císařství, Justinianus I., Carthago, AE 
decanummium (lOnummi), 540/541 (14. rok vlády) 
Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AVC, oděné poprsí 
Justiniana I. s diadémem doprava 
Rv.: I, nahoře +, vlevo svisle A / N / N / O, vpravo 
X/lIlI, v ex. CAR 
Lit.: DOC 1,166, Č. 298/2, Pl. XLIIT:298.2; MIBE, 
160, Č. 199/14, Pl. 31 :199/2. 
26. Neznámá mince (ztracená) 
PRAHA (1)-NOVÉ MĚSTO 
25. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na horním (tj. JV) koncí Václavského 
náměstí, v areálu hradeb u Koňské brány, ZM 12-
24-22: 298/005 mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1892 vykopán při bourání hradeb. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Teoreticky nelze vyloučit, že mince byla 
nalezena v druhotné pozici. Do muzejní sbírky byla 
mince získána od V. Preiningera, učitele při 
měšťanské škole v Libni. 
LIT.: Smolík 1890-1892,780; Schránil1916, 130; 
Štorch 1921, 163; Bolin 1926, (112); Preide11926, 
82; týž 1930a, 343; týž 1930b, 242; Pochitonov 
1955, 101, Č. 273; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
582-583, Č. 45; TIR 1986, 177; Militký 2005c, 805, 
tab. 3:12; Droberjar- Militký 2005,836 (Nové 
Město 1). 
Nero, AE mince, 54/68, blíže nepopsaná 
26. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V místech Hlávkova paláce, tj. Vodičkova Č. 
15 + 17 (č. 736), v JZ části ulice. 
NO.: Při kopání základů před 1889. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: V místě nálezu mince byla údajně objevena 
také spousta dřevěných pilotů a mezi nimi zvířecí 
kosti. Jejich stáří a vztah k minci však není znám 
(Fabian 1913,41). 
LIT.: Anonym 1887-1889b, 670; Píč 1905, 163; 
Fabian 1913,41; Štorch 1921, 163; Preide11926, 
89; týž 1930a, 353; týž 1930b, 242; Pochitonov 
1955, 139, Č. 491; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
675, Č. 237; Militký 2005c, 805, tab. 3:17; 
Droberjar - Militký 2005, 836 (Nové Město 2). 
Septimius Severus a Caracalla pro: Plautilla, mince, 
202/205, blíže nepopsaná 
27. OJEDINĚLÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 1 
LOK.: Náměstí Republiky, areál bývalých kasáren 
Jiřího z Poděbrad. 
NO.: 2004 při záchranném archeologickém 
výzkumu (Archaia o.s .. Praha). 
U.: Archaia o. s., Praha, ev. Č. NR 487/2004 a 
560/2004. 
KOM.: Určení mince Č. 2 jako byzantské je značně 
nejisté. 
AK.: Mince Č. 1 byla nalezena v 20-25 cm mocné 
hnědočerné vrstvě na povrchu půdního horizontu -
není jasné jestli jde o dobovou ztrátu nebo jestli 
ražba souvisí s osídlením 2. poloviny 12. až 1. 
třetiny 13. století. Mince Č. 2 pochází z asi cca 10 
cm mocné vrstvy, kteráje od té předchozí oddělena 
asi 2-3 tenkými vrstvičkami a horizontem 
zahloubených objektů Ude přes objekty a vrstvičky; 
objekty jsou zahloubeny do P21118). Stratigraficky 
patří mince Č. 2 do 2. poloviny 12. až 1. třetiny 13. 
století. 
LIT.: Nepublikováno 
SondaP 21, vrstvaP 21118 (14. 7. 2004): 
Probus, Siscia, AE antoninian, 276/282 
Av.: lMP C PROBVS P F AVG, poprsí Proba ve 
zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [A]BVND[A]NTIA A[VG], v ex. XXIS, stojící 
Abundantia doleva drží roh hojnosti 
Lit.: RIC 5/2,83, Č. 618. 
1. 3,6565/3,5546 g; 20,7/19,6 mm; 6 h; zbytky 
zelené patiny (ev. Č. NR 560/2004) 
Sonda P 20, vrstva P 20071 (16.8.2004): 
Neurčená římská kolonie (?), neurčený panovník 
(2.-3. století?), AE mince 
Av.: zcela nečitelný 
Rv.: stojící ženská postava doleva, opis nečitelný 
2.4,0373/3,4297 g; 19,2/18,0 mm; nepravidelný 
střížek(ev. Č. NR 487/2004) 
28. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na dně Vltavy u Štítkovských mlýnů, tj. u 
dnešní výstavní síně Mánes, ZM 12-24-22: 178/352 
mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1916 při bagrování. 
V.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla údajně nalezena společně se 
středověkými ražbami (Sehráni! 1916), není však 
jasné, zda s nimi skutečně souvisela. 
LIT.: Schránil1916, 127, 129; Štorch 1921,163; 
Bolin 1926, (112); Preidel/930a, 341; týž 1930b, 
242; Pochitonov 1955,96, Č. 243; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 569, Č. 19; Waldhauser 2001,398; 
Militký 2005c, 805, tab. 3:8; Droberjar-Mifitký 
2005,836 (Nové Město 3). 
Řím-republika, AR denár, blíže nepopsaný 
PRAHA (4)-NVSLE 
29. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Trať ,,Na Pankráci", tj. na plošině sevřené 
Vltavou a potokem Botič. 
NO.: Před 1905. 
V.: NM Praha, inv. Č. HI-235.396 (st. inv. Č. 6.982). 
KOM.: Do muzea byla mince roku 1905 zakoupena 
od E. Mikše, kterému ji přinesl pan Domkář. 
V literatuře nález uváděn také jako Pankrác. 
LIT.: Schránil1916, 137; Štorch 1921, 163; BoUn 
1926, (l12); PreideI1926, 90; týž 1930a, 358; týž 
1930b, 234; Pochitonov 1955,160, Č. 601; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 331-332, Č. 12; TIR 
1986, 177; Petráň 1996; Militký 2004a, 512, tab. 
3:BI4, fototab. 1:6; Militký 2005c, 805, tab. 3:21, 
181 
809-obr. 4; Droberjar - Militký 2005, 836 (Nusle 
2). 
Maximianus Herculius, Roma, AV aureus, 294-
305 (s otvorem) 
Av.: MAXIMIA-NVS AVG, ověnčená hlava 
Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: C-OMIT-ATVS AV-GG, v ex. P[R], dva císaři 
na koních ve skoku doleva 
Lit.: RlC 6,350, Č. 3, jako PI. 6:1. 
6,117 g; 18,7/19,3 mm; 6 h; při okraji /11,5 hl 
probitá dírka o průměru 2,5 mm 
RFA (č. m. 13.464): Cu 0,1; Au 99,6; Ag 0,2 
PRAHA (4)-PODOLÍ 
30. DEPOT (13 ks) 
DV.: Po 350/361. 
LOK.: V ulici U Podolského hřbitova, na zahradě 
domu Č. 668 (majitel bankéř J. Liška), ZM 12-24-
22: 276/079 mm od S.Č. (okolí bodu). 
NO.: Na podzim 1944 při úpravě zahrady. 
U: Sbírka František Brož, Praha, dnes nezvěstné. 
AK.: Mince byly objeveny v hloubce 5G--60 cm, 
patrně byly původně vloženy do nějakého 
organického nedochovaného obalu (asi sáčku). 
Místo nálezu bylo ohledáno, ale žádné další mince 
či jiné předměty již nalezeny nebyly. Nešlo tedy o 
nález v archeologické situaci. 
KOM.: Všechny mince byly otřelé, pokryté 
měděnkou a špatně čitelné a publikovaný popis 
souboru není příliš podrobný. Určení mincí na 
základě popisů F. Brože (1947). 
LIT.: Brož 1947; Pochitonov 1955, 172-173, Č. 
676; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 486-487, Č. 
28; TIR 1986, 177; Militký 2002, 29, Č. 4; Militký 
2005c, 803-804, tab. 1:3,2:3/1-13; Droberjar-
Militký 2005, 836 (Podolí). 
Rekonstrukční popis: 
1. Constantinus 1., mincovna (?), AE redukovaný 
follis (malý bronz), 306/337 
Av.: opis nečitelný (?), poprsí Constantina I. 
Rv.: opis a ex. nečitelný, nejasná stojící postava 
silně poškozený 
2.-3. Constantius II., Siscia, AE III, 337/361 (2 ks) 
Av.: DN CONSTANTIVS P F AVG, poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, v ex. SIS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8-9. 
4.-13. -, mincovna (?), AE III, 337/361 (10 ks) 
Av.: D N CONSTANTIVS P F AVG, poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: opis a ex. nečitelný, voják doleva probodává 
kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8-9. 
PRAHA (5)-RADLlCE 
31. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: J od Radlic, V od Butovic, na návrší v trati 
,,Na rovinách", ZM 12-24-21: 468/064 mm od s.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: Najaře 2004 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: MM Praha, inv. Č. HI-I13.753. 
KOM.: Mince byla do sbírek MM Praha darována 
prostřednictvím firmy Aurea Praha. 
LIT.: Nepublikováno 
Valentinianus I., Siscia, AE III, 364/375 
Av.: [D N V ALENTINI]-ANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBL[ICAE], v ex. 
[.]SIS[.], vlevo v poli [.], kráčející Viktorie doleva 
drží palmovou ratolestí a věnec 
Lit.: typově: RIC 9, 146, Č. 7(a) nebo 147, Č. 15(a). 
1,636 g; 18,0/16,2 mm; 5,5 h; zbytky zelené patiny 
LOK.: ? 
PRAHA (16)-RADOTÍN 
32. HROBOVÝ NÁLEZ? 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka F. J. Pecka, dnes nezvěstná. 
AK.: Snad z kostrového hrobu (?) z doby římské 
(?). 
KOM.: Určení panovníka není jisté, F. 1. Pecka 
(J 916) k nálezu uvádí: "Dále chovám z Radotína 
vykopaný římský stříbrný penízek Germanica; za 
jakých podmínek a v jakém hrobě byl nalezen, jsem 
se nedověděl". 
LIT.: Pecka, F. J. 1916, 90; Pochitonov 1955,100, 
Č. 264; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 578, Č. 35; 
Jančo 2000b, 71-tab. 2:3; Militký 2005c, 805, tab. 
3:11; Droberjar-Militký 2005,838 (Radotín 5). 
Caligula (?), AR denár, 37/41 (?), blíže nepopsaný 
33. HROBOVÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Pozemek statkáře pana Drchoty, v bývalém 
hliníku proti nádraží v Radotíně. 
NO.: V únoru 1924 při kopání hlíny pro radotínské 
cementárny. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-51.374. 
AK.: V kostrovém hrobě Č. 1 společně se zlatou 
přezkou. Prvotní zprávu o pohřebišti podala L. 
Jansová (1924-1925). Materiál z pohřebiště 
publikovali B. Svoboda (1965, 271, tab. XXXII:2, 
10) a A Rybová (1988). 
LIT.: Jansová 1924-1925,468; Preidel1926, 90; 
týž 1930a, 363; týž 1930b, 245-246; Radoměrský 
1953, 110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 185, Č. 729; 
Svoboda 1965, 271, tab. XXXII:lOa-b; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,339-340, Č. 22; TIR 
1986, 180, Č. C 118; Rybová 1988, 170; Fridrichová 
- Fridrich Havel- Kovařík 1995,237; Novák-
Militký 2000, Č. 803; Militký 2000a, 130, Č. A 2; 
Droberjar 2002,264; Militký 2004a, 516, tab. 
5:B25, fototab. 1: 12; týž 2005c, 805, tab. 3:31; 
Droberjar - Militký 2005, 837 (Radotín 3). 
Arcadius, Ravenna, AV solidus, 402-403, 405-406 
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Av.: D N ARCADI-VS P F AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-V, v ex. 
COM OB, stojící císař doprava se standartou a 
soškou Viktorie na globu, nakročenou levou nohou 
stojí na zajatci 
Lit.: RlC JO, 328, Č. 1286, Pl. 38:1286. 
4,484 g; 20,7/21,1 mm; 6 h 
RFA (č. m. 13.467): Cu 0,2; Au 99,3; Ag 0,5 
34. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1974. 
U.: NM-NpM Praha, inv. Č. N 13.154. 
KOM.: Neověřený nález; mince byla do muzejní 
sbírky získána nákupem prostřednictvím 
numismatické prodejny v Celetné ulici v Praze 
v roce 1974. Na původním podkladovém lístkuje 
uvedeno "nález Radotín", ověření nálezu všakjiž 
není možné. Pokud je nález autentický, může však 
být dobou ztráty daleko mladší. 
LIT.: Novák - Militký 2000, Č. 803; Militký 2005a, 
283, tab. 53: 14. 
Persie-Sásánovci, Chusro II. (591-628), Veh-az-
Amid-Kaviid (Fars) nebo Veh-Arda:xšfr (Iraq) nebo 
Visp-šiid-Khusro (Media) nebo Nišiipur - WYHC, 
AR drachma 596 (rok 7) 
Av.: v trojitém perlovci korunované poprsí 
panovníka doprava, nad korunou okřídlený klenot, 
vpravo jméno panovníka, vně perlovce <C * 
(3/6/9/12 h) 
Rv.: v trojitém perlovci dvě stojící postavy čelně po 
stranách sloupového ohňového oltáře, nahoře * -
půlměsíc, vlevo rok vlády, vpravo značka mincovny 
WYHC, vně perlovce <C* (3/6/9/12 h) 
Lit.: Al-Ush 1972, 113, Č. 795-798; Simon 1976, 
270, Č. 307-308; Mochiri 1977, 242, Fig. 655; 
Džalagania 1980, 110, Č. 382, PI. XL VI:382; 
typově: GobI 1971, skupina 23 :II12. 
Ex.: Novák- Militký 2000, Č. 803. 
4,101 g; 32,1/32,3 mm; 3 h 
RFA: Cu 3,27; Au 0,43; Pb 1,08; Ag 91,43; Hg 3,25 
PRAHA (13)-ŘEPORYJE 
35. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě pana Donáta, rolníka v 
Řeporyjích. 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka O. A Pecka, dnes nezvěstná. 
LIT.: Pecka O. A. 1916, 156; Preidel1930b, 246; 
Pochitonov 1955,200, Č. 806; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 776, Č. 20; Militký 2005c, 805, 
tab. 3 :35; Droberjar - Militký 2005, 838 (Řeporyje 
5). 
Řím-císařství (?), AR denár (?), blíže nepopsaný 
PRAHA (5)-SMÍCHOV 
36. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: V prostoru zdymadla na Židovském (dnes 
Dětském) ostrově, ZM 12-24-22: 140/375 mm od 
s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1923 při stavbě. 
U.: NM Praha, inv. č. Hl-42.630. 
KOM.: Do muzea minci věnoval ing. Vladimír 
Holeček. 
LIT.: Pochitonov 1955,93, č. 231; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 565, č. 10; Motyková Drda-
Rybová 1984, 167; Waldhauser 2001,402; Militký 
2005c, 805, tab. 3:7; Droberjar- Militký 2005,838 
(Smíchov 4). 
Řím-republika, C. Vibius C. F. Pansa, Roma, AR 
denár, 90 před Kristem 
Av.: [PA]NSA, hlava Apollona doprava 
Rv.: v ex. C VIBIVS [C F], Minerva ve čtyřspřeží 
doprava 
Lit.: RRC, 347, č. 342/5b, PI. XLlV:19; BMC RR 1, 
290, č. 2251, PI. XXXVI:9. 
3,6453 g; 18,5/17,6 mm; 7,5 h 
RF A (č. m. 13.872): Cu 4,8; Au 0,3; Pb 0,2; Ag 
94,7 
PRAHA (6)-STŘEŠOVICE 
37. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. I 
LOK.: Proti kinu Ořechovka, ve vzdálenosti asi 5 m 
JZ (tj. asi ve směru sídliště Petřiny) od 
transformátoru. 
NO.: 2. 7. 1962 nalezl Bohumil Kouble (Praha 6, 
Na Rozdílu 364) při kladení kabelu, v hloubce asi 
75 cm. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.127. 
KOM.: Při ohledání místa nálezu K. Kurzem a P. 
Radoměrským nebyly zjištěny žádné další nálezy. Je 
tedy pravděpodobné, že mince nebyla uložena 
v archeologické situaci a nelze vyloučit, že byla 
objevena v sekundární pozici. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 344-345, Č. 
29; Kurz 1964; TIR 1986, 178; Militký 2000a, 131, 
č. C 18, obr. I :Ex3; týž 2004a, 516, tab. 5:B33, 
fototab. 1: 16; týž 2005c, 805, tab. 3:32, 809-obr. 5; 
Droberjar - Militký 2005, 839 (Střešovice); Kurz, 
b.l., 17, Č. 32. 
Valentinianus III., Ravenna, AV soli dus, asi 430-
445 
Av.: D N PLA VALENTI-NIANVS P F AVG, 
oděné poprsí Valentiniana s rosetovým diadémem 
doleva 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-V, vex. 
COMOB, stojící císař čelně drží vlevo dlouhý kříž a 
vpravo soškou Viktorie na globu, pravá noha císaře 
je položena na hadovi s lidskou hlavou 
Lit.: R1C JO, 366, Č. 2019, PI. 49:2019. 
4,467 g; 21,0/21,4 mm; 12 h; mírně zprohýbaný, 
v ploše vrypy 
PRAHA (lO)-VRŠOVICE 
38. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 1 
LOK.: Heroldovy sady, ZM 12-24-22: 462/275 mm 
od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Asi 1936 nalezl v bezovém houští P. 
Radoměrský. 
u.: Sbírka PhDr. P. Radoměrský, Praha. 
LIT.: Hlinka Radoměrský 1975, 47-48; Petráň 
1992; Hlinka - Radoměrský 1996, 42-43; Militký 
2005c, 805, tab. 3:30, 809-obr. 6; Droberjar-
Militký 2005, 840 (Vršovice 2). 
Constantius II., Heraclea, AE II, 351-355 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-[PAR]ATIO, vlevo v poli f, v 
ex. SMHA, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,436, Č. 83. 
3,491 g; 22,5/21,7 mm; 12 h; bez patiny 
II. STŘEDOČESKÝ KRAJ 
11.1. Okres Benešov (mapa 5) 
ČECHTICE (okr. Benešov) 
39. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1937. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-311937/2, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince pochází z rodiny pana Sezemského 
v Čechticích. Do muzea mincí daroval pan řídící 
učitel Kučera v Čechticích prostřednictvím prof. 1. 
V. Šimka, není však známo, kdy se tak stalo. 
Z oddělení prehistorie na Numismatické oddělení 
byla převedena ll. 1. 1937. 
LIT.: Pochitonov 1955, 102, Č. 282; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 584, Č. 49; Šimek 1965, 83. 
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Vitellius, AR denár, 69, blíže nepopsaný 
NESPEKY (okr. Benešov) 
40. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 364/375 (?). 
LOK.: Na poli. 
NO.: V květnu 1939 nalezl při orbě pan Karel 
Micka, Nespeky čp. 24. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-23/l939, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince do muzea darovali 26. 
6. 1939 Karel Micka a ing. V. Vajner (Městečko nad 
Sázavou, průmyslník). G. Skalský (1939c) nález 
zaregistroval na základě sdělení pana Ladislava 
Klicpery z Prahy. Popisy a určení mincí na základě 
popisu G. Skalského (1939c), u mince Č. 1 však 
opisy mohou být ve skutečnosti v detailech odlišné. 
LIT.: Skalský 1939c; Pochitonov 1955,175, Č. 692; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 754-755, Č. 385; 
Šimek 1965,84; TIR 1986,169, Č. C 147. 
Rekonstrukční popis: 
Thracia, PHILlPPOLlS, Antoninus Pius, AE 30, 
138/161 
Av.: AVT AI MPlA-ANTnNElNOC, ověnčená 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: HfE f APflAl ANTlKOV 
<l>IAmrrOrrOAlTnN, sedící městská bohyně 
doleva drží pateru a žezlo 
Lit.: BMC 3,162, Č. 6. 
1. 18,07 g; 30 mm 
Diocletianus, Ticinum, AE "antoninian", asi 299 
Av.: IMP C C VAL DlOCLETIANVS P F AVG, 
poprsí Diocletiana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: ve věnci VOT /./ XX / P 
Lit.: RlC 6, 285, Č. 36a nebo 37a nebo 38a. 
2. 3,68 g; 20 mm 
Valentinianus I., mincovna (7), AE III, 364/375 
Av.: D N VALENTlNlANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRlTAS RElPVBLlCAE, ex. nečitelný 
(7), kráčející Viktorie s palmovou ratolestí a 
věncem doleva 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,510, Č. 4. 
3.2,24 g; 19 mm 
11.2. Okres Beroun (mapa 6) 
BEROUN 
41. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka p. c. r. Javůrka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis podle nepřesného 
popisu 1. Schránila (1916). 
LIT.: Schránil1916, 135; Eisner 1922-1923,12; 
Bolin 1926, (106); Preidel1926, 90; 1930a, 353; 
1930b, 186; Pochitonov 1955, 138, Č. 484; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 668, Č. 225; TIR 
1986, 130, Č. C 114. 
Rekonstrukční popis: 
Septimius Severus, neurčená východní mincovna -
"Emesa", AR denár, 193 
Av.: IMP CAE L SEP SEV PERT AVG, ověnčená 
hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: FORT REDVC (nebo G), stojící Fortuna 
doleva drží s roh hojnosti a palmovou ratolest 
Lit.: RlC 4/1,137, Č. 355; BMC RE 5,86, Č. §. 
BEROUN nebo Beroun - okolí (7) 
42. DEPOT (1863 nebo 1846 ks+21 zlomků; 
dochováno 1323 ks) obr. 2-12 
DU.: Po 365/366. 
LOK.: U nového hřbitova (či na neznámém místě 
v okolí Berouna). 
NO.: Asi před 1914. 
U.: M Beroun, inv. Č. 1.441-2.761. 
KOM.: Lokalizaci místa nálezu u nového hřbitova 
uvádí O. J. Votruba (1928). Z korespondence 1. 
Axamita, uložené v M Beroun, vyplývá, že přesné 
místo nálezu není známo; J. Axamit uvažoval spíše 
o okolí Berouna. K lokální autenticitě nálezu, někdy 
zpochybňované a lokalizované najižní Moravu 
(Pochitonov 1955), se však J. Axamit přikláněl. 
Autenticitu nálezu dokládá také dochovaná 
korespondence (uložená v M Beroun) ze 20. let. 20. 
století mezi J. Axamitem a J. Ječným z Plzně. 
Z původně uváděných 1846 mincí se v muzeu 
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dochovalo pouze 1321 exemplářů a není známo, kdy 
se více než oněch 500 mincí ztratilo, mezi nimi i 
všechny ražby Constantina 1., Constanse a Prokopia. 
Mince byly jako nálezové exempláře identifikovány 
pouze podle charakteru patiny, neboť 
v numismatické sbírce byly rozřazeny do bez udání 
původu; v jednotlivých případech tedy nelze 
vyloučit náhodnou příměs (v katalogu jsou tyto 
mince označeny). 
LIT.: Axamit 1926; Bolin 1926, (106); Votruba 
1928, 156; Preidel1930a, 339; týž 1930b, 186; 
Pocllitonov 1955, 175, Č. 691 (tam odkazy na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 487-
488, Č. 30; Droberjar 2002, 17, Č. 5; Militký 2002, 
28, Č. 2; Stolz b. 1., 86; Stolz - Matoušek a kol. 2006, 
176. 
Popis obsahu nálezu podle literatury: 
Constantinus I., malý bronz, 307/337, blíže 
nepopsané (7 ks) 
Constantinus II., malý bronz, 317/340, blíže 
nepopsané (7 ks) 
Constans, malý bronz, 333/350, blíže nepopsané (7 
ks) 
Constantius II., malý bronz, 337/361, blíže 
nepopsané (7 ks) 
Julianus II., malý bronz, 355/363, blíže nepopsané 
(7 ks) 
Procopius, malý bronz, 365/366, blíže nepopsané (7 
ks) 
Dochované exempláře: 
Constantius II, Aquileia, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v poli 11-+, v ex. 
AQP·, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,335, Č. 2151P; Paolucii Zub 2000,146, 
č.512. 
1. 2,340 g; 16,5/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.441; acc. no. 155/2004) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v poli 11-+, v ex. 
AQS[' nebo ratolest] 
Lit.: RIC 8,335, č. 215/S or 336, Č. 217/S. 
2. 1,933 g; 16,5/17,7 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
1.442; ev. Č. 9.892) 
-, Siscia, AE III, 351-355 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. BSIS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8, 375, Č. 350/B. 
3.2,318 g; 17,7/17,4 mm; 5,5 h; hnědápatina(Nm 
1.443; ev. Č. 9.128) 
4.2,765 g; 17,8/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.444; acc. no. 144/2004) 
5. 2,839 g; 18,8/17,5 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
l.445; ev. Č. 9.127) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. fSIS, voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,375, Č. 350/f. 
6. 1,818 g; 18,4/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
1.446; ev. Č. 9.093) 
7.2,308 g; 16,9/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.447; ev. Č. 9.094) 
8. 2,323 g; 18,5/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
1.448; ev. Č. 9.092) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. L1SIS 
Lit.: RlC 8,375, Č. 350/11. 
9.2,277 g; 18,6/19,5 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
l.449; ev. Č. 9.070) 
10.2,434 g; 18,2/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.450; ev. Č. 9.072) 
ll. 2,511 g; 18,7/19,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.451; ev. Č. 9.069) 
12.2,777 g; 18,4/17,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.452; ev. Č. 9.073) 
13.3,016 g; 20,1/19,2 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.453; ev. Č. 9.071) 
-, Av.: chyboražba D CONSTAN-TIVS P F VG 
14.2,709 g; 18,0/17,3 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
l.454; ev. Č. 9.074) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [.]SIS 
Lit.: RlC 8,375, Č. 350/? 
15.2,064 g; 17,0/19,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.455; ev. Č. 9.076) 
16.2,209 g; 17,9/18,3 mm; 11,5 h; bez patiny (Nm 
1.456; ev. Č. 9.129) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIS(Z),245 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,377, Č. 361/A. 
17.2,075 g; 17,0/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.457; ev. Č. 9.029) 
18.2,367 g; 17,7/17,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.458; ev. Č. 9.125) 
19.2,714 g; 16,3/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.459; ev. Č. 9.078) 
20.2,476 g; 17,2/18,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.460; ev. Č. 9.079) 
245 Zrdcadlově otočené písmeno Z. 
185 
21. 2,761 g; 17,6/16,8 mm; 0,5 h; hnědápatina(Nm 
l.461; ev. Č. 9.080) 
22.2,762 g; 18,2/17,2 mm; 6 h; brown and green 
patina (Nm 1.462; ev. Č. 9.085) 
23.2,777 g; 18,7/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.463; acc. no. 123/2004) 
24.2,779 g; 16,9/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.464; ev. Č. 9.077) 
25.2,876 g; 18,7/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.465; ev. Č. 9.126) 
26.3,388 g; 18,3/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.466; acc. no. 166/2004) 
-, R v.: jako předchozí, v ex. BSIS(Z) 
Lit.: RIC 8,377, Č. 361/B. 
27.2,206 g; 17,8/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.467; acc. no. 141/2004) 
28.2,406 g; 19,4/19, mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.468; ev. Č. 9.084) 
29.2,425 g; 17,7/17,8 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
l.469; ev. Č. 9.090) 
30.2,441 g; 19,5/17,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
l.470; ev. Č. 9.083) 
31. 2,456 g; 16,8/16,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.471; ev. Č. 9.087) 
32.2,512 g; 17,6/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.472; ev. Č. 9.091) 
33.2,521 g; 17,0/16,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.473; ev. Č. 9.081) 
34. 2,569 g; 17,2/17,6 mm; 0,5 h; bez patiny (Nm 
1.474; ev. Č. 9.088) 
35.2,682 g; 17,0/17,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.475; ev. Č. 9.086) 
36. 2,828 g; 18,6/17,8 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.476; ev. Č. 9.082) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. fSIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, Č. 361/f. 
37.2,076 g; 17,7/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.477; ev. Č. 9.063) 
38.2,088 g; 18,7/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.478; ev. Č. 9.062) 
39.2,106 g; 18,0/17,7 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (Nm 1.479; ev. Č. 9.064) 
40.2,551 g; 17,9/18,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.480; ev. Č. 9.066) 
41. 2,560 g; 16,8/17,9 mm; 6,5 h; zeleno-hnědá 
patina(Nm 1.481; ev. Č. 9.060) 
42. 2,560 g; 17,4/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.482; acc. no. 125/2004) 
43.2,579 g; 17,6/18,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.483; ev. Č. 9.061) 
44. 2,627 g; 17,9/17,3 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (Nm 1.484; ev. Č. 9.067) 
45.2,763 g; 18,3/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.485; ev. Č. 9.068) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. L1SIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, Č. 361/L1. 
46.1,747 g; 17,7/17,4 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
1.486; ev. Č. 9.021)246 
47.2,036 g; 17,0/17,7 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.487; ev. Č. 9.020) 
246 Nejistý původ mince z nálezu. 
48.2,128 g; 17,2/18,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.488; ev. č. 9.018) 
49.2,159 g; 18,5/17,4 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.489; ev. č. 9.016) 
50.2,165 g; 17,7/18,5 mm; 11,5 h; dark hnědá 
patina (Nm 1.490; ev. č. 9.024?47 
51. 2,291 g; 18,4/17,4 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.491; ev. č. 9.890) 
52.2,333 g; 16,5/16,3 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
1.492; ev. č. 9.026) 
53.2,354 g; 18,0/17,6 mm; 7 h; hnědá patina, zelené 
krusty(Nm 1.493; ev. č. 9.023) 
54.2,525 g; 18,6/17,7 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.494; ev. č. 9.022) 
55.2,618 g; 17,1/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
1.495; ev. č. 9.891) 
56. 2,675 g; 17,9/16,9 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
1.496; ev. č. 9.019) 
57.2,870 g; 18,5/19,0 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
1.497; ev. č. 9.017) 
58.2,900 g; 18,0/17,5 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.498; ev. č. 9.025) 
59.3,049 g; 18,0/16,8 mm; 12 h; grey patina (Nm 
1.499; ev. č. 9.027) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [.]SIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, č. 361/? 
60.1,841 g; 19,6/17,4 mm; 12h;hnědápatina(Nm 
1.500; ev. č. 9.065) 
61. 1,879 g; 18,4/16,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.501; ev. č. 9.028) 
62.2,138 g; 18,0/19,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.502; ev. č. 9.075) 
63.2,338 g; 18,2/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.503; ev. č. 12.403) 
64. 2,365 g; 17,5/17,3 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
1.504; ev. č. 9.089) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [.]SIS[.] 
Lit.: RlC 8,377, č. 361 nebo 364. 
65.2,611 g; 15,4/15,4 mm; 12 h; green patina (Nm 
1.505; ev. č. 9.132) 
66.2,911 g; 17,8/16,6 mm; 0.5 h; hnědá patina (Nm 
1.506; ev. č. 9.130) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, č. 369/A. 
67.1,911 g; 17,6/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.507; ev. č. 8.971) 
68.2,067 g; 17,8/17,8 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.508; ev. č. 8.979) 
69.2,168 g; 17,8/16,4 mm; 0,5 h; hnědá patina (Nm 
1.509; ev. č. 8.993) 
70.2,198 g; 17,6/17,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.510; ev. č. 8.970) 
71. 2,422 g; 16,7/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.511; ev. č. 8.978) 
72.2,424 g; 15,9/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.512; ev. č. 8.994) 
73.2,560 g; 17,3/16,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.513; ev. č. 8.977) 
247 Nejistý původ mince z nálezu. 
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74.2,683 g; 15,6/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.514; ev. č. 8.996) 
75.2,698 g; 16,8/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.515; ev. č. 8.992) 
76. 2,765 g; 17,8/17,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.516; ev. č. 8.997) 
77.2,840 g; 17,6/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.517; ev. č. 8.998) 
78. 2,873 g; 17,0/16,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.518; ev. č. 9.095) 
79.2,915 g; 18,1/17,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.519; ev. č. 8.975) 
80.2,983 g; 18,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.520; ev. č. 8.991) 
81. 3,002 g; 18,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.521; ev. č. 8.990) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIS(Z) 
Lit.: RIC 8,377, č. 369/B. 
82.2,007 g; 18,0/17,8 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
1.522; ev. č. 8.974) 
83. 2,080 g; 17,0/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.523; ev. č. 8.976) 
84.2,329 g; 15,4/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.524; ev. č. 8.972) 
85.2,342 g; 18,5/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.525; ev. č. 8.973) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. fSIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, č. 369/f. 
86. 1,558 g; 15,2/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.526; ev. č. 8.963) 
87.2,146 g; 16,0/15,8 mm; 6 h; brown-green patina 
(Nm 1.527; ev. č. 8.962) 
88.2,175 g; 16,2/15,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.528; ev. č. 8.969) 
89.2,235 g; 16,0/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.529; ev. č. 8.955) 
90.2,298 g; 18,0/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.530; ev. č. 8.950) 
91. 2,333 g; 16,6/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.531; ev. č. 8.964) 
92.2,348 g; 16,7/16,0 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (Nm 1.531a; ev. č. 8.961) 
93. 2,424 g; 15,1/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.532; ev. č. 8.965) 
94. 2,446 g; 17,5/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.533; ev. č. 8.951) 
95.2,491 g; 16,7/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.534; ev. č. 8.960) 
96.2,539 g; 16,5/15,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.535; ev. č. 8.958) 
97.2,656 g; 17,9/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.536; ev. č. 8.953) 
98.2,695 g; 17,3/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.537; ev. č. 8.959) 
99.2,619 g; 15,5/15,1 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.538; ev. č. 8.957) 
100.2,756 g; 17,3/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.539; ev. č. 8.956) 
101. 2,786 g; 17,0/15,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.540; ev. č. 8.966) 
102.2,930 g; 15,4/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.541; ev. č. 8.954) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
[.]SIS(Z) 
Lit.: RIC 8, 377, č. 36917 
103. 1,901 g; 16,8/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.542; ev. č. 9.053) 
104. 1,936 g; 16,5/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.543; ev. č. 9.054) 
105.2,355 g; 16,2/19,3 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.544; ev. č. 9.050) 
106.2,675 g; 19,3/18,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.545; ev. č. 9.049) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASISD 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/A. 
107. 1,957 g; 18,2/18,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.546; ev. č. 13.305) 
108. 2,182 g; 17,8/18,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.547; ev. č. 9.030) 
109.2,206 g; 18,0/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.548; ev. č. 9.032) 
110.2,674 g; 17,0/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.549; ev. č. 9.034) 
111. 2,685 g; 18,5/17,8 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.550; ev. č. 9.056) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIS[D] 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/A (?). 
112.2,505 g; 18,0/16,8 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.551; ev. č. 8.995) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. BSISD 
Lit.: RlC 8,377, no. 372/B. 
113. 2,124 g; 16,5/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.552; ev. č. 9.047) 
114.2,415 g; 17,4/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.553; ev. č. 9.046) 
115.2,452 g; 16,8/16,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.554; ev. č. 9.048) 
116.2,598 g; 18,4/18,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.555; ev. č. 9.045) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIS[D] 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/B (?). 
117.2,399 g; 16,5/19,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.556; ev. č. 9.106) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. rSISD 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/f. 
118. 1,955 g; 18,0/17,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.557; ev. č. 9.040) 
119.2,137 g; 15,9/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.558; ev. č. 9.038) 
120.2,167 g; 17,4/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.559; ev. č. 9.039) 
121. 2,396 g; 16,1/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.560; ev. č. 9.041) 
122.2,771 g; 15,5/15,2 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.561; ev. č. 9.044) 
123.2,903 g; 18,4/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.562; ev. č. 9.043) 
-, Av.: jako předchozí, nedoražený opis 
124. 1,680 g; 18,6/17,0 mm; 5.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.563; ev. č. 9.042) 
187 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
rSIS[D] 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/r (?). 
125.2,294 g; 18,0/17,6 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.564; ev. č. 8.952) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. L1SISD 
Lit.: RlC 8,377, č. 372/L1. 
126.2,477 g; 17,7/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.565; ev. č. 9.035) 
127.2,510 g; 18,4/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.566; ev. č. 9.036) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. [.]SISD 
Lit.: RIC 8,377, č. 37217 
128.2,076 g; 17,5/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.567; ev. č. 9.037) 
129.2,345 g; 17,4/18,1 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
1.568; ev. č. 9.031) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASIS 
Lit.: RlC 8,377, č. 377/A. 
130. 2,195 g; 17,5/16,3 mm; 6,5 h; dark grey patina 
(Nm 1.569; ev. č. 9.059) 
131. 2,349 g; 19,1/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.570; ev. č. 9.058) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. BSIS 
Lit.: RlC 8,377, č. 377/B. 
132. 2,088 g; 17,0/17,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.571; ev. č. 9.107) 
133.2,369 g; 16,5/17,8 mm; 6 h; grey patina (Nm 
1.572; ev. č. 9.105) 
134.3,011 g; 17,6/16,0 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.573; ev. č. 9.104) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. rSIS 
Lit.: RlC 8,377, č. 377/r. 
135. 1,856 g; 18,0/17,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.574; ev. č. 9.103) 
136.2,220 g; 18,0/17,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.575; ev. č. 9.102) 
137.2,278 g; 17,0/18,5 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.576; ev. č. 9.097) 
138.2,407 g; 18,0/18,8 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.577; ev. č. 9.055) 
139.2,419 g; 18,2/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.578; ev. č. 9.098) 
140.2,468 g; 17,1/16,8 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.579; ev. č. 9.099) 
141. 2,825 g; 17,7/17,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.580; ev. č. 9.10 1) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASISL 
Lit.: RlC 8,378, č. 381/A. 
142.2,069 g; 18,7/17,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.581; ev. č. 9.011) 
143.2,165 g; 17,1/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.582; ev. č. 9.033) 
144. 2,174 g; 17,5/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.583; ev. č. 9.008) 
145.2,186 g; 17,7/18,6 mm; 6 h; green patina (Nm 
1.584; ev. č. 9.012) 
146.2,267 g; 17,6/16,6 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
1.585; ev. č. 9.010) 
147.2,434 g; 17,6/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.586; ev. č. 9.009) 
148.2,460 g; 18,2/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.587; ev. č. 9.007) 
149.2,599 g; 15,5/15,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.588; ev. č. 9.015) 
150. 2,670 g; 16,5/17,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.589; ev. č. 9.005) 
151. 2,782 g; 18,3/17,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.590; ev. č. 9.014) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. BSlSL 
Lit.: RlC 8,378, č. 381/B. 
152.2,100 g; 18,2/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.591; ev. č. 9.004) 
153.2,041 g; 16,4/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.592; ev. č. 8.988) 
154.2,214 g; 16,6/16,2 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
1.593; ev. č. 8.989) 
155.2,260 g; 17,3/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.594; ev. č. 8.983) 
156. 2,331 g; 17,0/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.595; ev. č. 8.986) 
157.2,363 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.596; ev. č. 8.987) 
158.2,406 g; 18,7/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.597; ev. č. 8.981) 
159.2,429 g; 16,8/16,1 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.598; ev. č. 8.999) 
160.2,441 g; 17,2/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.599; ev. č. 9.006) 
161. 2,473 g; 16,7116,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.600; ev. č. 8.982) 
162.2,511 g; 17,7/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.601; ev. č. 9.587) 
163. 2,524 g; 17,3/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.602; ev. č. 8.985) 
164.2,783 g; 15,4/16,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.603; ev. č. 9.013) 
165.2,858 g; 16,8/16,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.604; ev. č. 8.984) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. fSlSL 
Lit.: RlC 8,378, č. 381/f. 
166. 1,709 g; 18,9/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.605; ev. č. 9.001) 
167.2,341 g; 16,8/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.606; ev. č. 9.003) 
168.2,321 g; 18,3/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.607; ev. č. 9.000) 
169. 2,561 g; 17,6/16,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.608; ev. č. 9.002) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. [.]SISL 
Lit.: RlC 8,378, č. 38117 
170. 1,959 g; 17,1/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.609; acc. no. 145/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASIS[.] 
Lit.: RlC 8, 377-378, jako č. 369 nebo 372 nebo 
379 nebo 381. 
171. 2,260 g; 17,3/16,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.610; ev. č. 9.057) 
172.2,593 g; 16,3/16,0 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.611; ev. č. 8.980) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. BSIS[.] 
Lit.: RlC 8, 377-378, jako č. 369 nebo 372 nebo 
379 nebo 381. 
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173.2,008 g; 17,2/16,5 mm; 12 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 1.612; acc. no. 149/2004) 
174.2,417 g; 17,0/16,5 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
1.613; ev. č. 9.052) 
175.2,537 g; 15,8/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.614; ev. č. 9.051) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. [.]SIS[.] 
Lit.: RIC 8, 377-378, jako č. 369 nebo 372 nebo 
379 nebo 381. 
176. 2,144 g; 17,6/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.615; ev. č. 8.967) 
177.2,594 g; 17,4/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.616; ev. č. 9.096) 
178.2,605 g; 15,5/15,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.617; ev. č. 8.968) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBUCAE, vpravo v poli *, v ex. 
ASIS, stojící císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,378, č. 398/A. 
179. 1,897 g; 15,4/15,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.618; ev. č. 9.883) 
-, Sirmium, AE III, 351-355, 3. série 
Av.: DN CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIRM, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8, 388, č. 48/ A, Pl. 17:48. 
180. 2,181 g; 18,5/17,4 mm; 12 h; patina (Nm 
1.619; ev. č. 9.590) 
181. 2,346 g; 17,0/16,8 mm; 7 h; zeleno-hnědá 
patina(Nm 1.620; ev. č. 10.131/2) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. BSIRM 
Lit.: RIC 8,388, č. 4818. 
182. 1,888 g; 17,3/19,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.621; acc. no. 142/2004) 
183.2,294 g; 17,6/17,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.622; ev. č. 9.589) 
184.2,299 g; 18,8/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.623; ev. č. 10.126/6) 
185.2,483 g; 16,5/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.624; ev. č. 10.132/3) 
186.2,910 g; 19,0/17,8 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.625; ev. č. 9.591) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIRM·, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,389, č. 69/A. 
187. 1,439 g; 17,5/19,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.626; ev. č. 10.129/11) 
188. 1,632 g; 16,4/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.627; ev. č. 10.126/4) 
189.2,012 g; 19,3/17,6 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.628; ev. č. 10.129/7) 
190.2,036 g; 16,0/16,5 mm; !l,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.629; ev. č. 10.128/1) 
191. 2,075 g; 18,0/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.630; ev. č. 10.126/7) 
192. 2,099 g; 17,8/17,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.631; ev. č. 10.129/14) 
193.2,189 g; 18,6/18,1 mm; 5.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.632; ev. č. 10.13012) 
194.2,212 g; 17,1/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.633; ev. č. 10.129/6) 
195.2,231 g; 17,8/17,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.634; ev. č. 10.129/1) 
196. 2,247 g; 17,7/17,9 mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
1.635; ev. č. 10.126/2) 
197. 2,253 g; 18,9/18,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.636; ev. č. 10.129/12) 
198.2,255 g; 18,9/18,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.637; ev. č. 10.130/5) 
199.2,276 g; 16,5/17,0 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.638; ev. č. 10.126/9) 
200. 2,278 g; 17,7/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.639; ev. č. 10.130/3) 
201. 2,309 g; 17,6/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.640; ev. č. 10.130/4) 
202. 2,330 g; 17,1/16,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.641; ev. č. 10.126/8) 
203.2,342 g; 18,3/18,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.642; ev. č. 10.130/6) 
204. 2,342 g; 17,9/16,6 mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
1.643; ev. č. 10.129/4) 
205.2,451 g; 17,2/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.644; ev. č. 10.130/1) 
206.2,453 g; 19,3/17,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.645; ev. č. 10.129/3) 
207.2,469 g; 18,7/18,3 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.646; ev. č. 10.129/16) 
208. 2,498 g; 17,4/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.647; ev. č. 10.129/15) 
209.2,529 g; 18,5/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.648; ev. č. 10.126/1) 
210.2,556 g; 16,9/17,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.649; ev. č. 10.129/5) 
211. 2,589 g; 17,2/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.650; ev. č. 13.302) 
212.2,617 g; 17,6/17,7 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.651; ev. č. 10.130/9) 
213.2,624 g; 20,2/18,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.652; ev. č. 10.129/8) 
214. 2,669 g; 17,9/17,3 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
1.653; ev. č. 10.129/2) 
215. 2,757 g; 17,0/18,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.654; ev. č. 10.125/1) 
216. 2,849 g; 17,9/18,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.655; ev. č. 10.129113) 
217.2,953 g; 17,8/18,2 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.656; ev. č. 10.13017) 
218.2,997 g; 18,0120,8 mm; 12 h; hnědá patina(Nm 
1.657; ev. č. 10.129/9) 
219.3,059 g; 18,5/17,1 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.658; ev. č. 10.129/10) 
220.3,091 g; 19,5/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.659; ev. č. 9.634) 
221. 3,170 g; 18,2/17,6 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.660; ev. č. 10.130/8) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. BSIRM· 
Lit.: RlC 8,389, č. 69/B. 
222. 1,850 g; 18,4/20,0 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.661; ev. č. 9.648) 
223. 1,989 g; 18,5/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.662; ev. č. 9.652) 
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224. 2,002 g; 18,1/17,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.663; ev. č. 9.636) 
225. 2,048 g; 19,2/16,4 mm; 10.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.664; ev. č. 10.126/5) 
226.2,098 g; 19,5/18,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.665; ev. č. 10.127) 
227.2,116 g; 17,1/16,9 mm; 1 h; bez patiny (Nm 
1.666; ev. č. 9.640) 
228. 2,143 g; 19,1 mm; 6 h; hnědá patina, chipped 
(Nm 1.667; ev. č. 9.651) 
229.2,266 g; 18,1/17,7 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
1.668; ev. č. 9.644) 
230.2,286 g; 16,6/16,3 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.669; ev. č. 9.642) 
231. 2,286 g; 16,7/16,9 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.670; ev. č. 9.654) 
232. 2,317 g; 16,1/16,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.671; ev. č. 9.646) 
233.2,326 g; 17,8/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.672; ev. č. 9.647) 
234. 2,340 g; 17,0/17,3 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.673; ev. č. 9.671) 
235.2,396 g; 16,8/17,1 mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
1.674; ev. č. 9.649) 
236.2,397 g; 16,7/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.675; ev. č. 9.653) 
237.2,413 g; 17,6/18,2 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.676; ev. č. 9.638) 
238. 2,426 g; 18,3/17,1 mm; 1 h; bez patiny (Nm 
1.677; ev. č. 9.639) 
239. 2,481 g; 17,8/18,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.678; ev. č. 9.632) 
240.2,565 g; 18,0/18,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.679; ev. č. 9.643) 
241. 2,578 g; 16,8/17,7 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.680; ev. č. 9.650) 
242.2,622 g; 17,9/18,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.681; ev. č. 9.637) 
243.2,649 g; 16,7/16,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.682; ev. č. 10.126/3) 
244.2,677 g; 18,8/17,2 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.683; ev. č. 9.630) 
245.2,683 g; 16,8/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.684; ev. č. 9.645) 
246.2,774 g; 17,5/18,3 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.685; ev. č. 9.631) 
247.2,799 g; 19,6/16,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.686; ev. č. 9.633) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [A nebo B]SIRM· 
Lit.: RTC 8,389, č. 69/A nebo B. 
248. 2,180 g; 17,6/17,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.687; ev. č. 10.125/3) 
249.2,322 g; 17,6/17,2 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.688; ev. č. 10.125/4) 
250.2,494 g; 16,9/17,1 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.689; ev. č. 10.125/2) 
-, AE III, 351-355 nebo 355-361 
Rv.:jako předchozí, v ex. ASIRM[.] 
Lit.: RlC 8,388, č. 48/A nebo 389, č. 69/A. 
251. 2,694 g; 16,5/17,5 mm; 11 h; hnědá patina (Nm 
1.690; ev. č. 10.128/2) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. BSIR[M.] 
Lit.: RlC 8,388, č. 48/B nebo 389, č. 69/B. 
252.2,030 g; 18,5/20, I mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.691; ev. Č. 10.131/1) 
253.2,082 g; 18,1/17,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.692; ev. Č. 10.132/4) 
254.2,234 g; 16,7/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.693; ev. Č. 10.132/5) 
255.2,283 g; 18,1/18,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.694; ev. Č. 10.128/3) 
256.2,981 g; 17,4/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.695; ev. Č. 10.132/2) 
-, Rv.:jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 71/A. 
257. 1,423 g; 15,5/- mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
1.696; ev. Č. 9.582) 
258. 1,670 g; 17,0/18,0 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.697; ev. Č. 9.579) 
259.2,011 g; 15,7116,2 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.698; ev. Č. 9.578) 
260.2,034 g; 18,0/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.699; ev. Č. 9.571) 
261. 2,052 g; 18,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.700; ev. Č. 9.575) 
262. 2,252 g; 18,4/1 6,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
I. 701; ev. Č. 10.048/1) 
263. 2,270 g; 19,0/1 7,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.702; ev. Č. 10.048/3) 
264. 2,319 g; 16,7/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.703; ev. Č. 9.581) 
265.2,328 g; 17,8/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.704; ev. Č. 10.048/2) 
266.2,374 g; 17,3/1 7,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
I. 705; ev. Č. 10.133/1) 
267.2,405 g; 18,3/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
I. 706; ev. Č. 13.310) 
268.2,148 g; 16,3/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.707; ev. Č. 10.05113) 
269. 2,434 g; 17,5/1 7,3 mm; 7 h; bez patiny (Nm 
I. 708; ev. Č. 10.05114) 
270.2,450 g; 17,3/18,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.709; ev. Č. 9.572) 
271. 2,622 g; 17,1/18,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.710; ev. Č. 9.580) 
272. 2,645 g; 17,9/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.711; ev. Č. 9.573) 
273.2,611 g; 18,4/18,3 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.712; ev. Č. 9.574) 
274.2,712 g; 16,9/15,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.713; ev. Č. 9.577) 
275.2,847 g; 16,0/15,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.714; ev. Č. 9.576) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. BSIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 71/B. 
276. 1,905 g; 19,0/15,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.715; ev. Č. 9.668) 
277.2,041 g; 18,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.716; ev. Č. 9.586) 
278.2,365 g; -/17,6 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
I. 717; ev. Č. 9.588) 
279.2,408 g; 18,4119,1 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.718; ev. Č. 9.660) 
280.2,456 g; 16,3/16,4 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.719; ev. Č. 9.583) 
281. 2,515 g; 18,4/16,8 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.720; ev. Č. 9.585) 
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282. 2,601 g; 17,2/1 7,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.721; ev. Č. 9.659) 
283.2,626 g; 16,0/16,4 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.722; ev. Č. 9.584) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIRM' 
Lit.: RIC 8,390, Č. 73/A. 
284. 1,792 g; 17,0/1 7,6 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.723; ev. Č. 9.596) 
285. 1,869 g; 18,7/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
I. 724; ev. Č. 10.051/5) 
286. 2,005 g; 19,1/18,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.725; ev. Č. 10.04817) 
287.2,114 g; 15,9/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
I. 726; ev. Č. 10.048/1 7) 
288. 2,175 g; 19,8/1 6,9 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.727; ev. Č. 10.048/4) 
289. 2,193 g; 16,3117,4 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
1.728; ev. Č. 10.048/19) 
290.2,205 g; 18,6/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
I. 729; ev. Č. 10.048/11) 
291. 2,028 g; 18,5/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.730; ev. Č. 10.048/12) 
292. 2,056 g; 17,0/1 6,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.731; ev. Č. 10.049/5) 
293.2,254 g; 16,8/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.732; ev. Č. 9.684) 
294. 2,257 g; 17,1/18,0 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
1.733; ev. Č. 10.053/5) 
295. 2,366 g; 18,0/1 7,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.734; ev. Č. 10.048/16) 
296.2,370 g; 18,4/17,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.735; ev. Č. 10.048/5) 
297. 2,382 g; 19,5/1 9,4 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.736; ev. Č. 10.048/6) 
298. 2,410 g; 17,4/1 6,9 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.737; ev. Č. 10.048/8) 
299.2,482 g; 18,0/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.738; ev. Č. 9.595) 
300.2,489 g; 16,4/1 7,7 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.739; ev. Č. 10.048/18) 
301. 2,501 g; 17,2/17,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.740; ev. Č. 10.048/20) 
302. 2,586 g; 17,5/1 6,6 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.741; ev. Č. 10.048/13) 
303. 2,596 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.742; ev. Č. 10.051/6) 
304.2,639 g; 15,9/1 7,3 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
1.743; ev. Č. 10.05117) 
305.2,658 g; 17,4/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.744; ev. Č. 10.051/2) 
306.2,661 g; 17,1/18,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.745; ev. Č. 10.051/1) 
307.2,682 g; 16,8/18,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.746; ev. Č. 9.592) 
308.2,697 g; 16,7/17,6 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.747; ev. Č. 9.665) 
309. 2,698 g; 17,2/1 7,9 mm; I2 h; hnědá patina (Nm 
1.748; ev. Č. 9.594) 
310.2,708 g; 17,9/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.749; ev. Č. 10.048/10) 
311. 2,723 g; 17,8/18,2 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.750; ev. Č. 10.048/14) 
312.2,727 g; 16,5/15,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.751; ev. Č. 10.048115) 
313. 2,908 g; 15,9/19,0 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.752; ev. Č. 10.051/8) 
314. 3,371 g; 17,8/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.753; ev. Č. 10.048/9) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIRM' 
Lit.: RlC 8,390, Č. 73/B. 
315. 1,834 g; 17,0/17,4 mm; 6,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.754; ev. Č. 10.052/2) 
316. 1,881 g; 17,4/16,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.755; ev. Č. 10.05217) 
317.2,092 g; 19,2/19,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.756; ev. Č. 9.598) 
318.2,157 g; 16,1/17,2 mm; 6 h; hnědápatina(Nm 
1.757; ev. Č. 10.052/4) 
319.2,236 g; 18,2/17,4 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.758; ev. Č. 10.052/1) 
320. 2,237 g; 17,5/16,8 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.759; ev. Č. 10.052/5) 
321. 2,285 g; 17,7/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.760; ev. Č. 9.601) 
322. 2,333 g; 17,3/17,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.761; ev. Č. 9.679) 
323.2,346 g; 17,0/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.762; ev. Č. 10.053/3) 
324.2,379 g; 17,8/18,2 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
1.763; ev. Č. 9.658) 
325.2,447 g; 17,3/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.764; ev. Č. 9.635) 
326.2,465 g; 17,0/17,6 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.765; ev. Č. 10.052/3) 
327.2,669 g; 18,0/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.766; ev. Č. 10.052/6) 
328.2,757 g; 17,3/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.767; ev. Č. 9.602) 
329. 2,846 g; 17,6/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.768; ev. Č. 9.599) 
330.2,881 g; 18,2/18,5 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.769; ev. Č. 9.597) 
331. 2,998 g; 16,3/17,9 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.770; ev. Č. 10.053/4) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
'ASIRM' 
Lit.: RlC 8,390, Č. 75/A. 
332. 2,294 g; 18,1/19,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.771; ev. Č. 9.605) 
333. 2,370 g; 16,9/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1. 772; ev. Č. 9.607) 
334. 2,561 g; 17,3/17,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.773; ev. Č. 9.674) 
335.3,132 g; 18,2/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.774; ev. Č. 9.606) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
'BSIRM' 
Lit.: RlC 8,390, Č. 75/B. 
336.2,054 g; 18,5/17,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.775; ev. Č. 9.609) 
337.2,091 g; 17,6/16,8 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.776; ev. Č. 9.613) 
338.2,137 g; 19,0/18,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.777; ev. Č. 9.610) 
339.2,457 g; 17,8/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.778; ev. Č. 9.612) 
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340.2,611 g; 19,0/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.779; ev. Č. 9.670) 
341. 2,786 g; 18,9/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.780; ev. Č. 9.611) 
342.2,831 g; 18,4/18,8 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.781; ev. Č. 9.608) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIRM* 
Lit.: RIC 8,390, Č. 77/A. 
343. 1,582 g; 17,1/- mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.782; ev. Č. 10.049/6) 
344. 2,030 g; 17,4/19,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.783; ev. Č. 10.124/5) 
345.2,047 g; 17,7/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.784; ev. Č. 10.124/4) 
346. 2,146 g; 17,0/18,3 mm; 0,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.785; ev. Č. 10.049/3) 
347. 2,202 g; 17,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1. 786; ev. Č. 10.124/2) 
348. 2,225 g; 16,3/17,3 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.787; ev. Č. 9.662) 
349.2,252 g; 17,3/17,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.788; ev. Č. 10.049/2) 
350.2,478 g; 17,3/17,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.789; ev. Č. 9.593) 
351. 2,487 g; 17,4/16,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.790; ev. Č. 10.049/1) 
352.2,553 g; 19,4/17,4 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.791; ev. Č. 10.049/4) 
353.2,767 g; 17,2/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.792; ev. Č. 10.124/1) 
354. 3,260 g; 16,1/17,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.793; ev. Č. 10.124/3) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIRM* 
Lit.: RlC 8,390, Č. 77/B. 
355. 1,579 g; 16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.794; ev. Č. 9.604) 
356. 1,745 g; 17,3/18,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.795; ev. Č. 9.629) 
357.2,250 g; 17,8/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.796; ev. Č. 9.617) 
358. 2,278 g; 18,4/17,4 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.797; ev. Č. 9.622) 
359. 2,308 g; 17,3/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.798; ev. Č. 9.603) 
360.2,342 g; 19,3/16,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.799; ev. Č. 9.620) 
361. 2,344 g; 17,6/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.800; ev. Č. 9.627) 
362.2,402 g; 18,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.801; ev. Č. 9.616) 
363.2,406 g; 18,7/18,6 mm; 0,5 h; bez patiny (Nm 
1.802; ev. Č. 9.619) 
364. 2,424 g; 18,0/18,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.803; ev. Č. 9.600) 
365.2,425 g; 16,8/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.804; ev. Č. 9.621) 
366. 2,507 g; 18,0/17,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.805; ev. Č. 9.623) 
367.2,524 g; 17,8/18,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.806; ev. Č. 9.626) 
368.2,536 g; 18,0/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.807; ev. Č. 9.618) 
369. 2,618 g; 19,1/17,7 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.808; ev. Č. 9.624) 
370.2,628 g; 16,8115,5 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.809; ev. Č. 9.628) 
371. 2,650 g; 17,3117,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.810; ev. Č. 9.615) 
372. 2,682 g; 18,5/17,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.811; ev. Č. 9.625) 
373.2,723 g; 17,8/17,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.812; ev. Č. 9.641) 
374.2,747 g; 18,2117,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.813; ev. Č. 10.05311) 
375.2,904g; 17,7118,7 mm; 12h;hnědápatina(Nm 
1.814; ev. Č. 10.053/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
[.]SIRM* 
Lit.: RIC 8,390, Č. 771? 
376.1,986 g; 17,7117,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.815; ev. Č. 9.678) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIRM[.] 
Lit.: RlC 8, 390, jako Č. 71 nebo 73 nebo 77. 
377.1,952 g; 18,8/18,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.816; ev. Č. 9.664) 
378.2,514 g; 18,3116,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.817; ev. Č. 9.669) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIRM[.] 
Lit.: RlC 8,390, jako Č. 71 nebo 73 nebo 77. 
379. 1,936 g; 18,1117,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.818; ev. Č. 9.663) 
380. 2,077 g; 17,1/16,9 mm; 5 h; bez patiny (Nm 
1.819; ev. Č. 9.656) 
381. 2,285 g; 17,4118,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.820; ev. Č. 9.657) 
382.2,715 g; 18,7/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.821; ev. Č. 9.661) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. [A nebo 
B]SIRM' 
Lit.: RlC 8, 390, jako Č. 73 nebo 75. 
383. 1,970 g; 16,8117,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.822; ev. Č. 9.675) 
384.2,117 g; 17,6/17,0 mm; 11,5 h; zelená patina 
(Nm 1.823; ev. Č. 9.682) 
385. 2,174 g; 18,9117,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.824; ev. Č. 9.680) 
386.2,507 g; 18,4118,0 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm l.825; ev. Č. 9.681) 
387. 2,567 g; 17,3117,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
l.826; ev. Č. 9.685) 
388. 2,600 g; 17,2/17,2 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.827; ev. Č. 9.683) 
389. 2,629 g; 19,0/17,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
l.828; ev. Č. 9.677) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
·ASIRM[.] 
Lit.: RIC 8, 390, jako Č. 75 nebo 79. 
390. 1,900 g; 16,8/16,7 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.829; ev. Č. 9.667) 
391. 2,197 g; 17,6118,7 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.830; ev. Č. 9.666) 
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-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
·BSIRM[.] 
Lit.: RlC 8, 390, jako Č. 75 nebo 79. 
392.2,492 g; 17,0/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.831; ev. Č. 9.673) 
393. 2,859 g; 16,8/17,0 mm; 6 h; hnčdá patina (Nm 
1.832; ev. Č. 9.672) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASI[RM.] 
Lit.: RlC 8,390, jako Č. 71 nebo 73 nebo 77. 
394.2,.252 g; 15,.2/16,.9 mm; 6 h; hnědá patina 
(Nm l.833; ev. Č. 10.133/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. [A nebo 
B]SIRM[.] 
Lit.: RIC 8, 390, jako Č. 71 nebo 73 nebo 75 nebo 77 
nebo 79. 
395. 1,606 g; 15,4116,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm l.834; ev. Č. 10.050/1) 
396. 1,900 g; 17,6/18,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.835; ev. Č. 10.050/5) 
397.2,162 g; 16,7/16,9 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
l.836; ev. Č. 10.050/2) 
398. 2,187 g; 17,5117,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.837; ev. Č. 10.050/12) 
399. 2,199 g; 17,0/16,7 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm l.838; ev. Č. 9.676) 
400. 2,310 g; 17,1/16,1 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.839; ev. Č. 10.050/8) 
401. 2,352 g; 16,6/18,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm l.840; ev. Č. 9.614) 
402. 2,361 g; 16,7/17,2 mm; 6 h; hnčdá patina (Nm 
l.841; ev. Č. 10.050/6) 
403.2,400 g; 18,4/17,0 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
l.842; ev. Č. 10.050/3) 
404.2,434 g; 16,2117,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.843; ev. Č. 10.050113) 
405. 2,454 g; 17,5/18,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.844; ev. č. 10.050/11) 
406. 2,496 g; 17,4/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.845; ev. Č. 9.686) 
407.2,511 g; 17,9/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.846; ev. Č. 10.050/4) 
408.2,622 g; 16,0/15,7 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm l.847; ev. Č. 10.050/10) 
409.2,744 g; 16,4/16,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm l.848; ev. Č. 10.050/7) 
410.3,090 g; 17,8/18,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.849; ev. Č. 10.050/9) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCAE, v ex. ASIRM, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,390, Č. 80/A. 
41l. 1,282 g; -116,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
l.850; acc. no. 162/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. BSIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 8018. 
412.2,097 g; 14,2/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.851; př. Č. 132/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vpravo v poli S, v ex. 
ASIRM 
Lit.: RIC 8,390, Č. 86/A. 
413.1,306 g; 16,7/15,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.852; př. Č. 124/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vpravo v poli S, v ex. 
BSIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 86/B. 
414. 1,812 g; 16,4/15,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.853; ev. Č. 10.121/1) 
415.1,953 g; 15,9/16,2 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina(Nm 1.854; ev. Č. 10.121/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vpravo v poli S, v ex. 
[.]SIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 86/? 
416.1,560 g; 15,7/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.855; př. Č. 152/2004) 
-, Thessa/onica, AE III, 350-355 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli A, v 
ex. SMTS, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,419, Č. 189/A. 
417. 1,215 g; 17,8/18,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.856; ev. Č. 9.174) 
418. 1,341 g; 18,8/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.857; ev. Č. 9.198) 
419. 1,579 g; 17,6/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.858; ev. Č. 9.183) 
420. 1,645 g; 18,3/16,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.859; ev. Č. 9.187) 
421. 1,775 g; 17,1/16,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.860; ev. Č. 9.100) 
422. 1,867 g; 18,5/16,7 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.861; ev. Č. 9.269) 
423. 1,909 g; 17,9/16,9 mm; II h; hnědá patina (Nm 
1.862; ev. Č. 9.190) 
424. 2,025 g; 17,9/18,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.863; ev. Č. 9.326) 
425.2,102 g; 18,2/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.864; ev. Č. 9.200) 
426. 2,115 g; 19,1/17,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.865; ev. Č. 9.188) 
427. 2,127 g; 17,0/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.866; ev. Č. 9.208) 
428. 2,133 g; 18,3/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.867; ev. Č. 9.192) 
429. 2,186 g; 17,4/17,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.868; ev. Č. 8.913) 
430.2,233 g; 18,0/16,2 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.869; ev. Č. 9.203) 
431. 2,287 g; 18,0/17,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.870; ev. Č. 9.185) 
432. 2,311 g; 15,9/15,6 mm; II h; hnědá patina (Nm 
1.871; ev. Č. 9.175) 
433.2,350 g; 17,5/17,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.872; ev. Č. 9.182) 
434.2,388 g; 16,2/16,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.873; ev. Č. 9.195) 
435. 2,400 g; 17,0/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.874; ev. Č. 9.201) 
436. 2,414 g; 17,7/17,8 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.875; ev. Č. 9.189) 
437.2,428 g; 16,1/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.876; př. Č. 131/2004) 
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438.2,439 g; 18,5/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.877; ev. Č. 9.194) 
439. 2,441 g; 18,1/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.878; ev. Č. 9.196) 
440.2,447 g; 17,1/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.879; ev. Č. 8.917) 
441. 2,458 g; 16,9/16,0 mm; 10,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.880; ev. Č. 8.940) 
442.2,482 g; 18,8/17,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.881; ev. Č. 9.173) 
443.2,501 g; 17,7/16,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.882; ev. Č. 9.179) 
444.2,511 g; 16,0/15,4 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.883; ev. Č. 9.191) 
445.2,536 g; 16,0/18,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.884; ev. Č. 9.207) 
446.2,573 g; 16,1/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.885; ev. Č. 9.210) 
447.2,667 g; 18,4/17,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.886; ev. Č. 9.310) 
448.2,673 g; 19,1/17,3 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
1.887; ev. Č. 9.199) 
449. 2,698 g; 16,1/17,3 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.888; ev. Č. 9.205) 
450.2,753 g; 17,2/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.889; ev. Č. 9.193) 
451. 2,779 g; 16,9/17,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.890; ev. Č. 9.197) 
452.2,908 g; 17,2/16,6 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
1.891; ev. Č. 9.209) 
453.3,139 g; 17,3/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.892; ev. Č. 9.180) 
454.3,212 g; 17,2/16,8 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
1.893; ev. Č. 9.184) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli B, v ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, Č. 189/8. 
455. 1,595 g; 19,2/17,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.894; ev. Č. 8.934) 
456. 1,672 g; 17,8/17,0 mm; 11,5 h; hnědo-zelená 
patina (Nm 1.895; ev. Č. 8.941) 
457. 1,971 g; 18,5/16,4 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.896; ev. Č. 8.930) 
458. 1,977 g; 18,4/17,0 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.897; ev. Č. 8.937) 
459.1,985 g; 16,1/14,6 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
1.898; ev. Č. 8.944) 
460. 1,998 g; 20,0/19,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.899; ev. Č. 8.909) 
461. 2,016 g; 18,5/18,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.900; ev. Č. 8.915) 
462. 2,024 g; 19,0/19,0 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.901; ev. Č. 8.907) 
463.2,039 g; 17,2/17,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.902; ev. Č. 8.945) 
464.2,051 g; 16,7/16,5 mm; 6 h; bez patiny, 
corosion (Nm 1.903; ev. Č. 8.919/48 
465.2,109 g; 16,2/15,6 mm; 6 h; grey (obv.), brown 
(rev.) patina (Nm 1.904; ev. Č. 8.935) 
466. 2,144 g; 19,1/17,0 mm; 10,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.905; ev. Č. 8.938) 
467.2,149 g; 18,4/16,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.906; ev. Č. 8.933) 
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468.2,161 g; 18,5/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.907; př. Č. 119/2004) 
469.2,191 g; 18,8/18,8 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.908; ev. Č. 8.931) 
470. 2,220 g; 17,3/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.909; ev. Č. 8.914) 
471. 2,220 g; 16,0/16,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.910; ev. Č. 8.924) 
472.2,228 g; 17,8/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.911; ev. Č. 8.946) 
473.2,242 g; 15,9/16,0 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 1.912; ev. Č. 8.929) 
474.2,327 g; 17,8/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.913; ev. Č. 9.244) 
475. 2,342 g; 17,3/17,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.914; ev. Č. 8.936) 
476.2,380 g; 19,0/18,6 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
1.915; ev. Č. 8.908) 
477.2,441 g; 16,3/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.916; ev. Č. 8.948) 
478.2,493 g; 17,7/16,4 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.917; ev. Č. 8.922) 
479. 2,525 g; 17,1/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.918; ev. Č. 8.928) 
480. 2,582 g; 16,7/15,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.919; ev. Č. 8.912) 
481. 2,605 g; 18,0/18,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.920; ev. Č. 8.911) 
482.2,618 g; 17,8/16,0 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.921; př. Č. 156/2004) 
483. 2,716 g; 17,3/16,5 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.922; ev. Č. 8.916) 
484.2,727 g; 17,9/18,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.923; ev. Č. 8.939) 
485. 2,762 g; 19,2/18,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.924; př. Č. 116/2004) 
486.2,764 g; 18,8/17,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.925; ev. Č. 8.910) 
487.2,774 g; 16,8/16,3 mm; 10,5 h; bez patiny (Nm 
1.926; ev. Č. 8.927) 
488.2,921 g; 17,3/18,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.927; ev. Č. 8.920) 
489. 2,924 g; 18,3/17,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.928; ev. Č. 8.925) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli f, v ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, Č. 189/f. 
490. 1,670 g; 18,4/17,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.929; ev. Č. 9.268) 
491. 1,671 g; 17,0/16,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.930; ev. Č. 9.270) 
492. 1,768 g; 17,1/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.931; ev. Č. 9.241) 
493. 1,977 g; 18,1/16,6 mm; II h; hnědá patina (Nm 
1.932; ev. Č. 9.261) 
494.1,980 g; 16,4/16,1 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.933; ev. Č. 9.267) 
495.2,015 g; 17,7/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.934; ev. Č. 9.259) 
496.2,028 g; 18,8/18,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.935; ev. Č. 9.256) 
497.2,041 g; 18,0/19,0 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.936; ev. Č. 9.262) 
498. 2,069 g; 17,9/18,2 mm; II h; hnědá patina (Nm 
1.937; ev. Č. 9.250) 
499.2,109 g; 18,7/18,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.938; ev. Č. 9.260) 
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500. 2,141 g; 18,7/17,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.939; ev. Č. 9.266) 
501. 2,196 g; 15,5/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.940; ev. Č. 9.273) 
502.2,216 g; 20,0/17,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.941; ev. Č. 13.307) 
503.2,252 g; 17,2/18,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.942; ev. Č. 9.247) 
504. 2,320 g; 17,2/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.943; ev. Č. 9.251) 
505.2,393 g; 16,7/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.944; ev. Č. 9.274) 
506.2,396 g; 17,6/19,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.945; ev. Č. 9.240) 
507. 2,413 g; 17,2/17,2 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.946; ev. Č. 9.255) 
508.2,451 g; 18,8/18,0 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.947; ev. Č. 9.254) 
509.2,489 g; 18,0/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.948; ev. Č. 9.265) 
510. 2,566 g; 17,5/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.949; ev. Č. 9.246) 
511. 2,641 g; 19,8/19,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.950; ev. Č. 9.248) 
512. 2,718 g; 17,4/17,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.951; ev. Č. 9.243) 
513. 2,734 g; 18,0/17,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.952; ev. Č. 9.258) 
514.2,735 g; 17,0/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.953; ev. Č. 9.249) 
515.2,918 g; 16,3/17,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.954; ev. Č. 9.263) 
516.2,919 g; 18,0/18,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.955; ev. Č. 9.264) 
517.3,163 g; 18,5/19,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.956; ev. Č. 9.253) 
518.3,347 g; 19,4/17,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.957; ev. Č. 9.242) 
519.3,487 g; 19,2/17,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.958; ev. Č. 9.252) 
520. 3,994 g; 18,0/17,1 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.959; ev. Č. 9.245) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ~, v ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, Č. 189/~. 
521. 1,542 g; 17,6/19,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.960; ev. Č. 9.162) 
522. 1,660 g; 18,0/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.961; ev. Č. 9.158) 
523. 1,628 g; 17,5/18,2 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.962; ev. Č. 9.172) 
524. 1,641 g; 15,2/17,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.963; ev. Č. 9.171) 
525. 1,682 g; 18,2/16,7 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.964; ev. Č. 9.147) 
526. 1,739 g; 17,6/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.965; ev. Č. 9.152) 
527. 1,883 g; 17,9/17,9 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.966; ev. Č. 9.142) 
528. 1,921 g; 18,5/17,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.967; ev. Č. 9.133) 
529. 1,988 g; 16,3/16,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.968; ev. Č. 9.166) 
530.2,007 g; 18,3/18,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
1.969; ev. Č. 9.160) 
531. 2,166 g; 17,3/16,9 mm; 5 h; hnědápatina(Nm 
1.970; ev. Č. 9.167) 
532.2,177 g; 18,4/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.971; ev. č. 9.140) 
533.2,183 g; 17,7/18,0 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.972; ev. č. 9.150) 
534.2,267 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.973; ev. č. 9.139) 
535. 2,310 g; 16,3/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.974; ev. č. 9.163) 
536.2,313 g; 16,7/16,3 mm; 12 h; grey-hnědá 
patina (Nm 1.975; ev. č. 9.154) 
537.2,332 g; 17,8/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.976; ev. č. 9.137) 
538.2,357 g; 17,0/16,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.977; ev. č. 9.168) 
539.2,400 g; 16,0/16,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.978; ev. č. 9.161) 
540.2,401 g; 17,0/17,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
l.979; ev. č. 9.170) 
54l. 2,423 g; 16,8/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
1.980; ev. č. 9.151) 
542. 2,506 g; 17,1/17,9 mm; II h; hnědá patina (Nm 
1.981; ev. č. 9.l65) 
543.2,569 g; 17,7/17,0 mm; 11,5 h; bez patiny (Nm 
l.982; ev. č. 9.149) 
544. 2,580 g; 17,7/17,7 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.983; ev. č. 9.l41) 
545.2,662 g; 16,7/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.984; ev. č. 9.135) 
546. 2,666 g; 17,2/14,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.985; ev. č. 9.164) 
547.2,706 g; 17,0/17,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.986; ev. č. 9.138) 
548.2,749 g; 16,8/15,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.987; ev. č. 9.169) 
549.2,821 g; 17,5/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
1.988; ev. č. 9.146) 
550. 2,848 g; 17,3/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.989; ev. č. 9.145) 
55l. 2,901 g; 16,9/17,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
l.990; ev. č. 9.136) 
552.2,999 g; 17,4/16,5 mm; II h; hnědápatina(Nm 
1.991; ev. č. 9.l56) 
553.3,054 g; 16,0/16,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
l.992; ev. č. 9.134) 
554. 3,128 g; 19,2/16,7 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.993; ev. č. 9.l55) 
555.3,150 g; 17,2/16,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm l.994; ev. č. 9.143) 
556.3,305 g; 17,0/16,8 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
l.995; ev. č. 9.159) 
557. 3,514 g; 17,5/17,0 mm; 11.5 h; hnědá patina 
(Nm 1.996; ev. č. 9.148) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli €, v ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, č. 189/€. 
558. 1,658 g; 17,3/16,8 mm; 5,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 1.997; ev. č. 9.111) 
559. 1,694 g; 17,9/16,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 1.998; ev. č. 9.122) 
560. 1,872 g; 17,6/18,5 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm l.999; ev. č. 9.114) 
56l. 1,978 g; 19,7/16,5 mm; 11,5 h; grey-hnědá 
patina (Nm 2.000; ev. č. 9.117) 
562.2,030 g; 19,8/19,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.001; ev. č. 9.114) 
563. 2,042 g; 17,9/18,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.002; ev. č. 9.116) 
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564. 2,123 g; 18,8/15,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.003; ev. č. 9.118) 
565.2,174 g; 17,1/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm2.004;př.č.117/2004) 
566. 2,180 g; 18,5/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.005; ev. č. 9.120) 
567.2,207 g; 17,7/16,6 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.006; ev. č. 9.124) 
568. 2,320 g; 18,2/17,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.007; ev. č. 9.109) 
569.2,367 g; 16,5/16,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.008; ev. č. 9.121) 
570. 2,439 g; 16,7/17,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.009; ev. č. 13.312)249 
571. 2,458 g; 17,3/15,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.010; ev. č. 9.112) 
572.2,506 g; 17,4/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.011; ev. č. 9.113) 
573. 2,589 g; 17,2/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.012; ev. č. 9.108) 
574.2,673 g; 17,4/17,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.013; ev. č. 9.110) 
575.2,689 g; 17,0/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.014; ev. č. 9.119) 
576.3,133 g; 15,7/15,4 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 2.015; ev. č. 9.123) 
577.3,387 g; 17,8/15,9 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.016; př. č. 126/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli [.], v ex. SMTS 
Lit.: RIC 8,419, č. 1891? 
578. 2,309 g; 19,5/17,1 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.017; ev. č. 9.327) 
579. 2,455 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.018; ev. č. 9.328) 
580.2,935 g; 17,0/18,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.019; ev. č. 9.325) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMTSA, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,421, č. 208/A. 
581. 1,855 g; 17,1/16,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.020; ev. č. 9.308) 
582. 1,952 g; 18,0/15,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.021; ev. č. 9.323) 
583.2,075 g; 15,2/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.022; ev. č. 9.348) 
584.2,085 g; 15,5/15,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.023; ev. č. 9.301) 
585.2,213 g; 16,9/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.024; ev. č. 9.313) 
586. 2,118 g; 16,4/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.025; ev. č. 9.298) 
587.2,184 g; 15,4/15,1 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.026; ev. č. 9.281) 
588.2,190 g; 15,5/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.027; ev. č. 9.279) 
589.2,244 g; 18,5/15,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.028; ev. č. 9.314) 
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590.2,247 g; 16,5/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.029; ev. Č. 9.278) 
591. 2,251 g; 17,3/16,2 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.030; ev. Č. 9.307) 
592.2,270 g; 16,4/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.031; ev. Č. 9.280) 
593.2,308 g; 16,8/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.032; ev. Č. 9.304) 
594.2,369 g; 16,6/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.033; ev. Č. 9.214) 
595. 2,377 g; 17,9/16,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.034; ev. Č. 9.318) 
596.2,507 g; 17,0/15,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.035; ev. Č. 9.277) 
597. 2,578 g; 17,5/16,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.036; ev. Č. 9.292) 
598.2,600 g; 16,6/15,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm2.037; ev. Č. 13.3ll) 
599.2,700 g; 16,0/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.038; ev. Č. 9.289) 
600.2,748 g; 16,5/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.039; ev. Č. 9.315) 
601. 2,769 g; 15,7/15,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.040; ev. Č. 9.300) 
602.2,769 g; 16,6/15,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.041; ev. Č. 9.312) 
603.2,672 g; 18,2/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.042; ev. Č. 9.336) 
604. 2,8ll g; 15,5/15,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.043; ev. Č. 9.306) 
605.2,947 g; 16,0/15,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.044; ev. Č. 9.324) 
606. 3,035 g; 17,8/18,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.045; ev. Č. 9.322) 
607.3,046 g; 15,6/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.046; ev. Č. 9.349) 
608.3,143 g; 16,5/15,3 mm; 5 h; hnědápatina(Nm 
2.047; ev. Č. 9.351) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMTSB 
Lit.: RIC 8, 421, Č. 208/B. 
609. 1,577 g; 17,4/15,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.048; ev. Č. 9.366) 
610.1,874 g; 15,8/15,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.049; ev. Č. 9.321) 
611. 1,886 g; 18,6/16,2 mm; 11,5 h; bez patiny (Nm 
2.050; ev. Č. 9.357) 
612.1,924 g; 15,7/15,1 mm; 5 h; hnědápatina(Nm 
2.051; ev. Č. 9.275) 
613.1,943g; 17,2/15,8 mm; 12h;hnědápatina(Nm 
2.052; ev. Č. 9.367) 
614. 1,978 g; 18,8/17,0 mm; 5 h; bez patiny (Nm 
2.053; ev. Č. 9.358) 
615.2,032 g; 16,5/16,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.054; ev. Č. 9.355) 
616.2,041 g; 17,5/16,0 mm; 1l,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.055; ev. Č. 9.360) 
617. 2,060 g; 17,8/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.056; ev. Č. 9.361) 
618.2,185 g; 18,0/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.057; ev. Č. 9.354) 
619.2,210 g; 16,9/16,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.058; ev. Č. 9.352) 
620.2,300 g; 16,0/15,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.059; ev. Č. 9.356) 
621. 2,351 g; 16,4/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.060; ev. Č. 9.359) 
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622.2,394 g; 14,8/14,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.061; ev. Č. 9.362) 
623. 2,506 g; 17,3/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.062; ev. Č. 9.369) 
624.2,518 g; 16,1/15,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.063; ev. Č. 9.365) 
625.2,604 g; 16,7/16,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.064; ev. Č. 9.368) 
626.2,702 g; 15,3/15,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.065; ev. Č. 9.353) 
627.2,744 g; 16,8/16,4 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.066; ev. Č. 9.350) 
628.2,827 g; 16,3/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.067; ev. Č. 9.363) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMTSf 
Lit.: RIC 8, 421, Č. 208/f. 
629.1,501 g; 16,0/15,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.068; ev. Č. 9.337) 
630. 1,705 g; 16,2/15,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.069; ev. Č. 9.344) 
631.1,898g; 16,9/16,4 mm; 1l,5h;hnědápatina 
(Nm 2.070; ev. Č. 9.228) 
632. 1,906 g; 15,7/15,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.071; ev. Č. 9.341) 
633. 1,912 g; 17,2/16,2 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.072; ev. Č. 9.226) 
634.2,033 g; 19,6/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.073; ev. Č. 9.282) 
635. 2,076 g; 17,1/15,5 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.074; ev. Č. 9.227) 
636.2,108 g; 17,5/18,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.075; ev. Č. 9.335) 
637.2,116 g; 18,0/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.076; ev. Č. 9.332) 
638.2,124 g; 16,6/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.077; ev. Č. 9.343) 
639.2,148 g; 15,2115,4 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.078; ev. Č. 9.346) 
640.2,158 g; 17,3116,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.079; ev. Č. 9.329) 
641. 2,184 g; 16,8/15,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.080; ev. Č. 9.338) 
642. 2,240 g; 17,1/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.081; ev. Č. 9.333) 
643.2,340 g; 16,9/15,8 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.082; ev. Č. 9.345) 
644. 2,378 g; 17,7/18,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.083; ev. Č. 9.331) 
645.2,394 g; 16,0115,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.084; ev. Č. 9.330) 
646.2,492 g; 15,7/17,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.085; ev. Č. 9.342) 
647.2,597 g; 16,8116,2 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.086; ev. Č. 9.294) 
648.2,601 g; 15,8/14,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.087; ev. Č. 9.286) 
649.2,612 g; 16,5115,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.088; ev. Č. 9.340) 
650.2,634 g; 15,8115,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.089; ev. Č. 9.284) 
651. 2,634 g; 15,611 5,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.090; ev. Č. 9.347) 
652. 2,716 g; 17,911 6,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.091; ev. Č. 9.334) 
653.2,801 g; 17,0116,3 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.092; ev. Č. 9.229) 
654. 2,893 g; 18,8/17,0 mm; 11,5 h; hnčdá patina 
(Nm 2.093; ev. č. 9.283) 
655.2,998 g; 16,3/15,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.094; ev. č. 9.339) 
656.3,985 g; 17,2/19,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.095; ev. č. 9.276) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMTStl 
Lit.: RIC 8, 421, č. 208/ tl. 
657.1,680 g; 16,0/15,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.096; ev. č. 9.221) 
658. 1,815 g; 16,1/17,1 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.097; ev. č. 9.237) 
659. 1,818 g; 17,0/16,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.098; ev. č. 9.234) 
660. 1,945 g; 17,4/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.099; ev. č. 9.238) 
661. 1,964 g; 17,7/17,1 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.100; ev. č. 9.232) 
662.2,016 g; 18,2/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.101; ev. č. 9.317) 
663.2,036 g; 17,6/16,6 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.102; ev. č. 9.212) 
664. 2,148 g; 15,5/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.103; ev. č. 9.223) 
665. 2,148 g; 18,3/16,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.104; ev. č. 9.233) 
666. 2,151 g; 17,4/15,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.105; ev. č. 9.216) 
667.2,170 g; 16,8/16,7 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.106; ev. č. 9.236) 
668. 2,173 g; 15,9/15,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.107; ev. č. 9.218) 
669. 2,287 g; 18,2/18,3 mm; 4 h; hnědá patina (Nm 
2.108; ev. č. 9.230) 
670.2,342 g; 15,0/14,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.109; ev. č. 9.235) 
671. 2,352 g; 15,7/16,7 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.110; ev. č. 9.215) 
672.2,382 g; 18,2/16,2 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.111; ev. č. 9.217) 
673.2,432 g; 18,0/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.112; ev. č. 9.213) 
674.2,455 g; 17,6/16,6 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.113; ev. č. 9.316) 
675.2,577 g; 15,4/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.114; ev. č. 9.231) 
676. 2,661 g; 17,0/16,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.115; ev. č. 9.220) 
677. 2,668 g; 15,1/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.116; ev. č. 9.239) 
678.2,695 g; 18,0/16,5 mm; II h; bez patiny (Nm 
2.117; ev. č. 9.319) 
679.2,733 g; 16,3/17,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.118; ev. č. 9.305) 
680. 2,806 g; 15,8/14,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.119; ev. č. 9.219) 
681. 2,908 g; 16,1/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.120; ev. č. 9.224) 
682.3,050 g; 16,0/18,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.121; ev. č. 9.222) 
683.3,089 g; 16,3/16,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.122; ev. č. 9.309) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMTS€ 
Lit.: RlC 8,421, Č. 208/€. 
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684. 2,055 g; 15,9/15,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.123; ev. Č. 9.225) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
SMTS[.] 
Lit.: RlC 8, 421, Č. 2081? 
685. 1,655 g; 15,5/15,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.124; ev. Č. 9.296) 
686. 1,694 g; 18,6/17,4 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.125; ev. Č. 9.290) 
687. 1,775 g; 16,2/14,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.126; ev. Č. 9.302) 
688.1,867 g; 18,1/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.127; ev. Č. 9.288) 
689.2,223 g; 15,9/16,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.128; ev. Č. 9.299) 
690.2,281 g; 16,2/15,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.129; ev. Č. 9.291) 
691. 2,502 g; 13,8/13,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.130; ev. Č. 9.303) 
692. 2,508 g; 16,1/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.131; ev. Č. 9.295) 
693.2,522 g; 15,8/16,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.132; ev. Č. 9.311) 
694.2,538 g; 16,0/14,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.133; ev. Č. 9.287) 
695.2,618 g; 15,8/15,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.134; ev. Č. 9.293) 
696.2,656 g; 17,6/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.135; ev. Č. 9.364) 
697.2,758 g; 15,4/14,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.136; ev. Č. 9.297) 
698. 2,806 g; 17,0/16,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.137; ev. Č. 9.285) 
-, AE III, 355-361, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia ll. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCAE, v ex. SMTStl, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8, 422, Č. 213/ tl. 
699.2,166 g; 16,9/15,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.138; ev. Č. 9.885) 
-, Heraclea, AE III, 351-355, 3. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia ll. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. SMHA, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,436, Č. 90/A, Pl. 21:90. 
700. 1,295 g; 15,9/15,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.139; bez Č. 19) 
701. 1,884 g; 17,2/16,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.140; bez Č. 9) 
702. 1,887 g; 18,0/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.141; př. Č. 140/2004) 
703. 2,181 g; 17,0/16,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.142; bez Č. 17) 
704.2,186 g; 16,2/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.143; bez Č. 21) 
705.2,273 g; 15,8/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.144; bez Č. 5) 
706.2,291 g; 18,2/17,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.145; ev. Č. 10.056/2) 
707. 2,296 g; 15,8/15,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.146; bez Č. 18) 
708. 2,336 g; 17,0/17,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.147; bez Č. 10) 
709.2,415 g; 17,4/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.148; ev. Č. 10.056/6) 
710.2,452 g; 16,6/15,8 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.149; bez Č. 12) 
711. 2,492 g; 17,4/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.150; bez Č. 2) 
712.2,496 g; 18,2/18,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.151; bez Č. 6) 
713.2,504 g; 20,2/18,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.152; bez Č. 16) 
714.2,564 g; 18,7/17,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.153; bez Č. 8) 
715. 2,590 g; 18,4/18,4 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.154; bez Č. 13) 
716.2,633 g; 18,4/17,3 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.155; ev. Č. 10.05617) 
717.2,640 g; 17,9/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.156; ev. Č. 9.878) 
718.2,698 g; 16,0/15,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.157; ev. Č. 10.056/1) 
719.2,739 g; 19,0/17,5 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
2.158; bez Č. 14) 
720.2,757 g; 17,3/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.159; bez Č. 4) 
721. 2,761 g; 16,9/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.160; ev. Č. 10.056/4) 
722. 2,772 g; 17,5/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.161; bez Č. 3) 
723.2,807 g; 15,2/15,2 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.162; bez Č. 20) 
724.2,834 g; 17,4/16,8 mm; 5 h; bez patiny (Nm 
2.163; ev. Č. 10.056/5) 
725.2,963 g; 15,0/16,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.164; bez č. ll) 
726.3,148 g; 18,2/19,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.165; ev. č. 10.056/3) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMHB 
Lit.: RlC 8,436, č. 90/B. 
727. 1,500 g; 17,9/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.166; ev. č. 10.070/2) 
728. 2,051 g; 17,9/16,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.167; bez č. 15) 
729. 2,096 g; 17,2/16,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.168; ev. č. 10.061/1) 
730.2,144 g; 18,9/17,5 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.169; ev. č. 10.061/4) 
731.2,189 g; 15,8/14,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.170; ev. Č. 10.058/1) 
732.2,206 g; 16,0/16,2 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.171; ev. Č. 10.061/2) 
733.2,281 g; 17,4/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.172; ev. Č. 10.061/5) 
734.2,350 g; 17,4/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.173; ev. Č. 10.061/6) 
735. 2,529 g; 17,0/16,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm2.174; ev. Č. 10.074/6) 
736.2,537 g; 17,9/16,7 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.175; ev. Č. 10.061/3) 
737.2,702 g; 17,5/18,6 mm; 5 h; hnědápatina(Nm 
2.176; ev. Č. 10.063/3) 
738.2,848 g; 19,0/18,7 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.177; ev. Č. 10.058/3) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMHT' 
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Lit.: RIC 8,436, Č. 901T'. 
739. 1,702 g; 20,0/16,4 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.178; ev. Č. 10.062/9) 
740.2,010 g; 18,0/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.179; ev. Č. 10.062/1) 
741. 2,050 g; 16,6/16,5 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.180; ev. Č. 10.062/2) 
742.2,091 g; 16,5/16,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.181; ev. Č. 10.062/4) 
743.2,093 g; 17,7/15,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.182; ev. Č. 10.062/8) 
744.2,155 g; 16,9/18,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.183; př. Č. 115/2004) 
745. 2,170 g; 18,7/16,7 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.184; ev. Č. 10.06217) 
746.2,306 g; 16,9/17,1 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.185; ev. Č. 10.062/3) 
747.2,352 g; 15,7/17,0 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
2.186; ev. Č. 10.077/1) 
748.2,358 g; 18,2/16,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.187; ev. Č. 10.070/5) 
749.2,441 g; 16,7/16,9 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.188; ev. Č. 10.062/5) 
750. 2,744 g; 18,5/19,0 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.189; ev. Č. 10.062/6) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMHtl 
Lit.: RlC 8,436, Č. 901tl. 
751. 1,529 g; 15,5/15,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.190; ev. Č. 10.070/1) 
752. 1,856 g; 17,6/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.191; ev. Č. 10.063/2) 
753.2,051 g; 15,9/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.192; ev. Č. 10.117/1) 
754. 2,135 g; 17,1/16,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.193; ev. Č. 10.063/1) 
755.2,166 g; 16,9/18,0 mm; 11,5 h; bez patiny (Nm 
2.194; ev. Č. 10.063/4) 
756.2,408 g; 17,2116,7 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.195; ev. Č. 10.070/3) 
757. 2,756 g; 17,6/19,0 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
2.196; ev. Č. 10.063/5) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMH€ 
Lit.: RlC 8,436, Č. 90/€. 
758. 1,142 g; 18,0118,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.197; ev. Č. 10.065/2) 
759.2,226 g; 15,4/15,9 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.198; ev. Č. 10.065/1) 
760. 2,728 g; 19,3/18,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.199; ev. Č. 13.308) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMH[.] 
Lit.: RIC 8,436, Č. 9017 
761. 1,683 g; 16,7/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.200; ev. Č. 10.070/4) 
762. 1,903 g; 17,4/- mm; 5,5 h; ze len o-hnědá patina 
(Nm 2.201; ev. Č. 10.074/2) 
763. 1,950 g; 15,2/15,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.202; ev. Č. 10.070/8) 
764.2,472 g; 17,1/16,2 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.203; ev. Č. 10.07019) 
765. 2,729 g; 17,1/17,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.204; ev. Č. 10.07017) 
766.2,970 g; 15,5/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.205; př. Č. 120/2004) 
-, AE III, 355~361, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMHA, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,437, Č. 93/A. 
767. 1,687 g; 17,8/16,8 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.206; ev. Č. 10.058/3) 
768. 1,802 g; 18,9/15,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.207; ev. Č. 10.072/1) 
769.2,201 g; 16,8/16,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.208; ev. Č. 10.072/3) 
770.2,481 g; 16,7/16,2 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.209; ev. Č. 10.06011) 
771. 2,586 g; 17,0115,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.210; ev. Č. 10.058/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMHB 
Lit.: RlC 8,437, Č. 93/B. 
772.3,169 g; 16,9/16,3 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.211; ev. Č. 10.072/2) 
773.3,317 g; 18,3/16,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.212; ev. Č. 10.058/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMHL'l 
Lit.: RIC 8,437, Č. 93/L'l. 
774.2,052 g; 16,0/15,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.213; ev. Č. 10.07111) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMHC 
Lit.: RlC 8,437, Č. 93/C. 
775.2,418 g; 15,5115,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.214; ev. Č. 10.057/1) 
776.2,760 g; 17,6115,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.215; ev. Č. 10.057/3) 
777.3,430 g; 16,4116,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.216; ev. Č. 10.057/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMH[.] 
Lit.: RIC 8,437, Č. 931? 
778. 2,116 g; 17,0117,1 mm; 5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.217; ev. Č. 10.071/3) 
779.2,116 g; 16,0115,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.218; ev. Č. 10.071/4) 
780.2,245 g; 16,4116,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.219; ev. Č. 10.071/2) 
-, Constantinopolžs, AE II, 351~355, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F A VG, oděné poprsí 
Constantia ll. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v poli B-', v ex. 
CONSf, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,457, Č. 1121f. 
781. 3,530 g; 20,3/20,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.220; ev. Č. 10.180) 
-, Rv.: jako předchozí, v poli B-·, v ex. CONS[.] 
Lit.: RlC 8,457, Č. 1121? 
782. 3,111 g; 18,0/17,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.221; př. Č. 113/2004) 
-, Rv.: FEL TEMP[ RE]PARATlO, v poli ['S']-*, v 
ex. CONSC, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,457, Č. 116/C. 
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783.4,459 g; 18,3/18,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.222; ev. Č. 10.169) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli 'S'-*, v 
ex. CONSIA 
Lit.: RIC 8,457, Č. 1161IA. 
784. 3,822 g; 20,8/20,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.223; ev. Č. 10.149) 
-, AE III, 351~355, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia ll. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONSA, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,458, Č. 118/A. 
785. 3,131 g; 15,8/16,7 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.224; ev. Č. 10.188/3) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONSf, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/f. 
786.2,749 g; 15,1/15,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.225; ev. Č. 9.893) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONSZ 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/Z. 
787. 1,946 g; 15,9115,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.226; ev. Č. 10.145/3) 
788. 2,298 g; 16,6116,3 mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
2.227; ev. Č. 10.145/2) 
789.2,645 g; 17,2116,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.228; ev. Č. 10.145/1) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONSZ 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/Z. 
790. 2,422 g; 15,5115,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.229; ev. Č. 10.175/1) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONSH 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/H. 
791. 2,365 g; 17,0115,3 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.230; ev. Č. 10.155) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONS0 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/0. 
792.2,330 g; 16,8117,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.231; ev. Č. 10.143/1) 
793.2,612 g; 16,9116,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.232; ev. Č. 10.137) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONSl 
Lit.: RlC 8,458, Č. 118/1 
794.2,124 g; 17,0115,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.233; ev. Č. 10.139) 
795.2,201 g; 18,3117,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.234; ev. Č. 10.190) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. CONS[.] 
Lit.: RIC 8,458, Č. 118 (?)I? 
796. 1,585 g; 18,0/15,2 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.235; ev. Č. 10.183/2) 
797.2,152 g; 16,7/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.236; ev. Č. 10.146/1) 
798.2,176 g; 17,2/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.237; ev. Č. 10.146/3) 
799.2,398 g; 16,8/17,8 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.238; ev. Č. 10.146/2) 
800.2,903 g; 17,4116,6 mm; 6 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 2.239; ev. Č. 10.18611) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONS[.] 
Lit.: RIC 8,458, Č. 118 (?)/7 
801. 2,200 g; 18,0116,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.240; ev. Č. 10.191/3) 
802.2,208 g; 15,6116,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.241; ev. Č. 10.191/4) 
803.3,105 g; 16,2116,7 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm2.242; ev. Č. 10.19111) 
-, Rv.: jako předchozí, FEL TEMP RE-PARATIO, 
v poli " v ex. CONSA 
Lit.: RlC 8,458, Č. 121/A. 
804.2,325 g; 17,2116,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.243; ev. Č. 10.144/4) 
805.2,396 g; 16,0116,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.244; ev. Č. 10.144/1) 
806.2,522 g; 16,8/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.245; ev. Č. 10.144/2) 
807.2,567 g; 16,1/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.246; ev. Č. 10.144/3) 
808. 2,571 g; 17,2118,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.247; ev. Č. 10.17311) 
-, Rv.: jako předchozí, FEL TEMP R-EPARATIO, 
v poli " v ex. CONSA 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/A. 
809.2,066 g; 17,4117,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.248; ev. Č. 10.184/4) 
810. 2,238 g; 17,0/16,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.249; ev. Č. 10.184/2) 
811. 2,802 g; 17,8115,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.250; ev. Č. 10.184/1) 
812.2,949 g; 16,6117,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.251; ev. Č. 10.184/3) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli', v ex. 
CONSB 
Lit.: RIC 8, 458, Č. 1211B. 
8l3. 3,411 g; 18,8/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.252; ev. Č. 9.895) 
814.2,575 g; 17,6/17,4 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.253; ev. Č. 9.894) 
-, Rv.: FEL TEM[P REPA]RATIO, v poli" v ex. 
CONSB 
Lit.: RlC 8,458, Č. 1211B. 
815.2,898 g; 17,2/14,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.254; ev. Č. 10.182) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EP ARA TIO, v poli " v ex. 
CONSr 
Lit.: RlC 8,458, č. 121/r. 
816. 2,437 g; 19,1/17,6 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.255; ev. Č. 10.165) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli', v ex. 
CONS,1 
Lit.: RlC 8,458, Č. 121/,1. 
817. 2,709 g; 16,3/16,4 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.256; ev. Č. 10.157) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v poli', v ex. 
CONS€ 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/€. 
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818. 2,504 g; 18,2/16,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.257; ev. Č. 10.174) 
819. 2,598 g; 17,5/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.258; ev. Č. 10.170) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli" v ex. 
CONSS 
Lit.: RlC 8,458, Č. 121/S. 
820. 1,999 g; 16,7/15,5 mm; 0,5 h; bez patiny (Nm 
2.259; ev. Č. 10.167) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli" v ex. 
CONSZ 
Lit.: RlC 8,458, Č. 121/Z. 
821. 2,129 g; 17,8/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.260; ev. Č. 10.171) 
-, Rev.: FEL TEMP R-EPARATIO, v poli" 
CONSZ in exergue 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/Z. 
822. 2,484 g; 17,7/16,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.261; ev. Č. 10.175/3) 
823.2,962 g; 16,9/16,3 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.262; ev. Č. 10.175/2) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v poli', v ex. 
CONSH 
Lit.: RIC 8,458, Č. 1211H. 
824. 2,434 g; 17,3/17,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.263; ev. Č. l3.309) 
825.2,463 g; 16,7/17,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.264; ev. Č. 10.173/2) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli" v ex. 
CONS8 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/8. 
826.2,477 g; 18,5/18,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.265; ev. Č. 10.l38) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli', v ex. 
CONSI 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/I 
827. 1,299 g; 16,1/15,9 mm; 6 h; zeIeno-hnědá 
patina (Nm 2.266; ev. Č. 10.158) 
828. 1,677 g; 17,1/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.267; ev. Č. 1O.l34) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli', v ex. 
CONSIA 
Lit.: RIC 8,458, Č. 121/IA. 
829. 3,108 g; 17,3/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.268; ev. Č. 10.l36) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli" v ex. 
CONS[.] 
Lit.: RlC 8,458, Č. 121/7 
830. 1,914 g; 17,2/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.269; ev. Č. 10.159/7) 
831. 1,971 g; -115,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.270; ev. Č. 10.159/8) 
832.2,017 g; 16,8/16,2 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.271; ev. Č. 10.161) 
833.2,082 g; 18,4/17,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.272; ev. Č. 10.159/2) 
834.2,186 g; 16,8/17,2 mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
2.273; ev. Č. 10.159/3) 
835.2,408 g; 16,9/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.274; ev. Č. 10.172) 
836.2,499 g; 16,7/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.275; ev. Č. 10.159/4) 
837.2,578 g; 16,2/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.276; ev. Č. 10.159/6) 
838.2,854 g; 17,6/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.277; ev. Č. 10.159/5) 
839. 2,907 g; 18,1/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.278; ev. Č. 10.159/1) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v poli·, v ex. 
CONS[.] 
Lit.: RfC 8,458, Č. l21!? 
840.2,406 g; 17,6/16,9 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.279; ev. Č. 10.191/2) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v poli x·, v ex. 
CONSr 
Lit.: RfC 8,458, Č. 123/r. 
841. 2,359 g; 17,0/16,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.280; ev. Č. 10.176) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli x·, v ex. 
CONSS 
Lit.: RfC 8,458, Č. 123/S. 
842. 2,170 g; 17,1/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.281; ev. Č. 10.148) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v poli x·, v ex. 
CONSIA 
Lit.: RfC 8,458, Č. 123/1A. 
843.2,631 g; 17,3/17,0 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.282; ev. Č. 10.147) 
-, AE III, 355-361, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONSA·, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,460, Č. 135/A. 
844. 1,562 g; 16,8/17,1 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.283; ev. Č. 10.188/2) 
845. 1,684 g; 16,4/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.284; ev. Č. 10.188/1) 
846.2,216 g; 15,7/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.285; ev. Č. 10.141/2) 
847.2,285 g; 17,6/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.286; ev. Č. 10.187/2) 
848.2,360 g; 16,3/16,5 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.287; ev. Č. 10.156) 
849.2,674 g; 17,2/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.288; ev. Č. 10.141/1) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. CONSA· 
Lit.: RIC 8,460, Č. 135/A. 
850.2,104 g; 16,9/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.289; ev. Č. 10.143/2) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONSB· 
Lit.: RIC 8,460, Č. 135/B. 
851. 1,655 g; 18,7/16,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.290; ev. Č. 10.140/1) 
852.1,952 g; 17,0/16,1 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.291; ev. Č. 10.140/2) 
853.2,148 g; 17,5/17,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.292; př. Č. 165/2004) 
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-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONSB· 
Lit.: RIC 8,460, Č. 135/B. 
854. 2,217 g; 16,9/17,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.293; ev. Č. 10.140/3) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONSr· 
Lit.: RIC 8,460, Č. 135/r. 
855.2,341 g; 18,7/17,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.294; ev. Č. 10.191/5) 
856. 2,757 g; 17,0/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.295; ev. Č. 10.187/3) 
857.2,930 g; 17,4/17,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.296; ev. Č. 10.187/1) 
-, Rv.: FEL TEMP[ RE]PARATlO, v ex. CONSll· 
Lit.: RfC 8,458, Č. 135/11. 
858. 1,668 g; 16,6/16,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.297; ev. Č. 10.166/2) 
859.3,017 g; 18,7/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.298; ev. Č. 10.166/1) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONSS· 
Lit.: RfC 8,458, Č. 135/S. 
860.2,008 g; 16,9/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.299; ev. Č. 10.189/1) 
861. 2,178 g; 17,0/17,6 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.300; ev. Č. 10.189/2) 
862.2,944 g; 15,7/15,9 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm2.301; ev. Č. 10.185) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONSH· 
Lit.: RIC 8,458, Č. 135/H. 
863. 2,443 g; 16,3/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.302; ev. Č. 10.186/4) 
864. 2,683 g; 17,9/17,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm2.303; ev. Č. 10.186/3) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONS0· 
Lit.: RfC 8,460, Č. 135/0. 
865. 1,351 g; -/16,7 mm; 6,5 h; hnědá patina (Nm 
2.304; ev. Č. 10.143/3) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, v ex. CONS0· 
Lit.: RfC 8, 460, Č. 135/0. 
866. 3, II O g; 16,9/17,6 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
2.305; ev. Č. 10.186/2) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONSIA· 
Lit.: RfC 8,460, Č. 135/IA. 
867.2,235 g; 17,3/16,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.306; ev. Č. 10.142/1) 
868.2,351 g; 19,4/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.307; ev. Č. 10.142/2) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli ·M·, 
v ex. CONSS 
Lit.: RfC 8,460, Č. 137/S. 
869.1,935 g; 17,4/16,2 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.308; ev. Č. 10.164) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATlO, vlevo v poli ·M·, 
v ex. CONSIA 
Lit.: RfC 8,460, Č. 137/IA. 
870. 1,942 g; 16,5/16,0 mm; 11,5 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 2.309; ev. Č. 10.150) 
-, Rv.: FEL TEMP[ RE]PARATIO, vlevo v poli 
·M·, v ex. CONSA 
Lit.: RlC 8,460, Č. 141/A. 
871. 2,568 g; 16,3/15,5 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.310; ev. Č. 10.160) 
-, Rv.:jako předchozí, FEL TEMP R-EPARATIO, 
vlevo v poli 'M', v ex. CONSA* 
Lit.: RlC 8,460, Č. 144/A. 
872.1,855 g; 15,7/15,6 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.311; ev. Č. 10.177) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSB* 
Lit.: RIC 8,460, Č. 144/B. 
873.2,566 g; 16,5/16,5 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.312; ev. Č. 10.151) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSr* 
Lit.: RlC 8,460, Č. 144/r. 
874. 1,911 g; 17,2/16,4 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.313; ev. Č. 10.152) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSS* 
Lit.: RlC 8,460, Č. 144/S. 
875.1,791 g; 17,2/14,5 mm; 6 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 2.314; ev. Č. 10.153) 
-, Rv.: FEL TEMP[ RE]PARATIO, vlevo v poli 
'M', v ex. CONSA[.] 
Lit.: RIC 8,460, Č. 141 nebo 144 nebo 146. 
876. 3,097 g; 15,2/15,1 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.315; ev. Č. 10.163) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONS[.] 
Lit.: RlC 8,460, Č. 137 nebo 141 nebo 144 nebo 
146. 
877. 1,343 g; 16,2/15,2 mm; 6 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 2.316; ev. Č. 10.168/1) 
878. 1,422 g; 15,6/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.317; ev. Č. 10.168/3) 
879. 1,655 g; 16,5/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.318; ev. Č. 10.183/1) 
880. 1,878 g; 16,0/15,7 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.319; ev. Č. 10.168/5) 
881. 1,926 g; 15,1/14,6 mm; 6 h; ze1eno-hnědá 
patina (Nm 2.320; ev. Č. 10.181) 
882. 1,.940 g; 15,6/16,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.321; ev. Č. 10.183/3) 
883. 1,.957 g; 15,4/14,7 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm2.322; ev. Č. 10.168/4) 
884.2,.244 g; 15,0/15,8 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
2.323; ev. Č. 10.168/2) 
885.2,.278 g; 15,9/15,5 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.324; ev. Č. 10.154) 
886.2,.445 g; 16,0/16,0 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.325; ev. Č. 10.179) 
887.2,.473 g; 15,7/15,4 mm; 5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.326; ev. Č. 10.162) 
888.2,.669 g; 15,8/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.327; ev. Č. 10.183/4) 
-, AE III, 351-361 
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Av.: ON CONSTAN-TIVS P F AG, odčné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
(chyboražba ... PF AG) 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8, neuvádí. 
889. 1,673 g; 17,0/16,7 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.328; ev. Č. 10.178/2) 
-, Nicomedia, AE II, 351-355, 2. skupina 
Av.: ON CONSTAN-TIVS P F AVG, vlevo za 
hlavou ll, oděné poprsí Constantia II. s perlovým 
diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMNA, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,479, Č. 89/A. 
890.3,672 g; 18,2/18,4 mm; II h; bez patiny (Nm 
2.329; ev. Č. 10.112) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNB 
Lit.: RlC 8,479, Č. 89/B. 
891. 3,792 g; 20,0/18,2 mm; 6.5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.330; ev. Č. 10.118) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNS 
Lit.: RlC 8,479, Č. 89/S. 
892. 1,628 g; 18,2/19,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.331; ev. Č. 10.104) 
-, Av.: ON CONSTAN-TIVS PF AVG, oděné 
poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'S', v 
ex. SMNB, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,479, Č. 92/B. 
893. 2,906 g; 17,9/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.332; ev. Č. 10.113) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'S', v ex. SMNr 
Lit.: RlC 8,479, č. 92/r. 
894.3,030 g; 19,2/18,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.333; ev. Č. 10.100) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'S', v ex. SMNS 
Lit.: RlC 8,479, Č. 92/S. 
895.3,719 g; 18,9/18,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.334; ev. Č. 10.115/1) 
896.4,016 g; 17,0/19,4 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
2.335; ev. Č. 10.115/2) 
-, AE III, 351-355, 3. skupina nebo 355-361, 1. 
skupina 
Av.: ON CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMNB, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,479, Č. 96/B nebo 481, Č. 104/B. 
897.2,111 g; 16,3/15,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.336; ev. Č. 10.114/2) 
898.2,534 g; 15,2/18,2 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm2.337;ev.č.1O.114/1) 
899.2,764 g; 16,6/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.338; ev. Č. 10.114/5) 
900.2,898 g; 16,2/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.339; ev. Č. 10.114/3) 
901. 2,956 g; 15,5/17,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.340; ev. Č. 10.114/6) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMN[' 
Lit.: RIC 8,479, Č. 96/[' nebo 481, Č. 104/['. 
902. 1,376 g; -/14,7 mm; 4,5 h; hnědá patina (Nm 
2.341;ev.č.IO.11O/2) 
903. 1,688 g; 16,6/- mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.342; ev. Č. 9.454) 
904.2,189 g; 16,6/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.343; ev. Č. 10.110/1) 
905.3,304 g; 16,5/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.344; ev. Č. 10.094) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNll 
Lit.: RIC 8,479, Č. 96/ll nebo 481, Č. 104/ll. 
906. 1,692 g; 17,8/17,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.345; ev. Č. 10.119/1) 
907. 1,967 g; 14,9/14,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.346; ev. Č. 10.119/3) 
908.2,640 g; 16,8/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.347; ev. Č. 10.119/2) 
909. 2,839 g; 13,6/14,4 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.348; ev. Č. 10.117/3) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMN€ 
Lit.: RIC 8,479, Č. 96/€ nebo 481, Č. 104/€. 
910.2,266 g; 15,7117,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.349; ev. Č. 10.103/7) 
-, Rv.:jako předchozí, v ex. SMNS 
Lit.: RIC 8,479, Č. 96/S nebo 481, Č. 104/S. 
911. 1,927 g; 17,1116,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.350; ev. Č. 10.076/2) 
912.2,412 g; 16,7115,7 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.351; ev. Č. 10.076/1) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMN[.] 
Lit.: RIC 8, 479, Č. 961? 
913. 1,532 g; 15,8/15,7 mm; 6,5 h; lámán; hnědá 
patina (Nm 2.352; ev. Č. 10.070/6) 
914. 1,835 g; 18,4/13,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.353; ev. Č. 10.003/4) 
915.2,226 g; 15,9/16,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.354; ev. Č. 10.103/1) 
916.2,250 g; 14,6/14,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.355; ev. Č. 10.103/5) 
917.2,392 g; 16,3/16,5 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.356; ev. Č. 10.103/8) 
918.2,416 g; 15,3/17,4 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.357; ev. Č. 10.103/2) 
919.2,485 g; 15,8/14,6 mm; 12 h; hnědápatina(Nm 
2.358; ev. Č. 10.103/6) 
920. 2,579 g; 17,4/16,8 mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.359; ev. Č. 10.103/9) 
921. 2,837 g; 17,0/17,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.360; ev. Č. 10.103/3) 
-, AE III, 355-361, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, vlevo v poli A, v 
ex. SMNB, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,482, Č. 107/B. 
922. 2,127 g; 15,1/15,2 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.361; ev. Č. 10.107) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli A, v ex. SMNll 
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Lit.: RIC 8,482, Č. 107/ll. 
923.1,811 g; 17,6/15,3 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.362; ev. Č. 10.108) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMNll 
Lit.: RIC 8,482, Č. IlO/ll. 
924. 1,633 g; 14,5/13,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.363; ev. Č. 10.109/1) 
925.2,570 g; 16,9/14,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.364; ev. Č. 10.116) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMNS 
Lit.: RIC 8,482, Č. IlO/S. 
926. 1,555 g; 15,3/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.365; ev. Č. 10.105/2) 
927. 1,685 g; 15,3/14,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.366; ev. Č. 10.105/1) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. SMN[.] 
Lit.: RIC 8,482, Č. 1101? 
928.2,175 g; 16,3/15,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.367; ev. Č. 10.109/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'M', v ex. 
SMN[.] 
Lit.: RIC 8, neuvádí.2so 
929.2,489 g; 165.1114.7 mm; 4.5 h; hnědá patina 
(Nm 2.368; ev. Č. 10.106) 
-, Cyzicus, AE III, 351-354, 3. skupina nebo 355-
361, 1. série 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. SMKA, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,498, Č. 104/A nebo 499, Č. IlO/A. 
930. 1,816 g; 16,6/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.369; ev. Č. 10.10116) 
931. 2,072 g; 19,1117,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.370; ev. Č. 10.101/7) 
932.2,116 g; 17,6/17,1 mm; II h; hnědápatina(Nm 
2.371; ev. Č. 10.096/3) 
933.2,132 g; 17,4/16,7 mm; 5,.5 h; hnědá patina 
(Nm 2.372; ev. Č. 10.10113) 
934.2,199 g; 17,0/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.373; ev. Č. 10.10118) 
935.2,237 g; 16,2/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.374; ev. Č. 10.10112) 
936.2,517 g; 16,9/16,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.375; ev. Č. 10.095/4) 
937.2,668 g; 18,0/18,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.376; ev. Č. 10.10114) 
938.2,743 g; 17,7117,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.377; př. Č. 114/2004) 
939. 2,827 g; 17,2/18,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.378; ev. Č. 10.10115) 
940. 2,970 g; 17,6/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.379; ev. Č. 10.10111) 
941. 3,074 g; 16,4/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.380; ev. Č. 10.10 1/9) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMKB 
Lit.: RIC 8,498, Č. 104/B nebo 499, Č. 110/B. 
942. 1,757 g; 14,4/17,4 mm; 0,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.381; ev. Č. 10.111/2) 
250 Nepublikovaná varianta. 
943. 1,768 g; 15,8/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.382; ev. Č. 10.11 113) 
944. 1,881 g; 17,1/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.383; ev. Č. 10.11 119) 
945.2,174 g; 17,6/17,9 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.384; ev. Č. 10.114/4) 
946.2,265 g; 18,5/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.385; ev. Č. 10.11115) 
947.2,320 g; 16,0/15,0 mm; 4,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.386; ev. Č. 10.111/1) 
948. 2,387 g; 17,6/15,4 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.387; ev. Č. 10.074/10) 
949.2,389 g; 17,5/18,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.388; ev. Č. 10.111/6) 
950.2,587 g; 17,0/15,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.389; ev. Č. 10.11117) 
951. 2,659 g; 16,7/16,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.390; ev. Č. 10.111/4) 
952.2,793 g; 16,8/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.391; ev. Č. 10.11 118) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMKr 
Lit.: RlC 8,498, Č. 1041r nebo 499, Č. 11O/r. 
953. 1,699 g; 18,7/18,3 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
2.392; ev. Č. 10.077/2) 
954. 1,723 g; 17,4/18,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.393; ev. Č. 10.075/8) 
955.1,751 g; 18,0/18,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.394; ev. Č. 10.077/9) 
956. 1,981 g; 19,9/18,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.395; ev. Č. 10.077/11) 
957. 2,118 g; 16,0/16,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.396; ev. Č. 10.07717) 
958.2,220 g; 16,2/17,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm2.397; ev. Č. 10.077/14) 
959.2,224 g; 14,8/15,8 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.398; př. Č. 133/2004) 
960. 2,227 g; 16,1115,2 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.399; ev. Č. 10.077/4) 
961. 2,281 g; 17,0/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.400; ev. Č. 10.077/15) 
962.2,309 g; 18,9/18,7 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.401; ev. Č. 10.077/19) 
963.2,402 g; 16,9/15,7 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.402; ev. Č. 10.077/18) 
964.2,420 g; 15,5/15,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.403; ev. Č. 10.077/13) 
965.2,487 g; 17,7/17,3 mm; 11,5 h; bez patiny (Nm 
2.404; ev. Č. 10.077/20) 
966. 2,566 g; 17,0/17,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.405; ev. Č. 10.077/12) 
967. 2,633 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.406; ev. Č. 10.077/6) 
968.2,796 g; 17,7/18,1 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.407; ev. Č. 10.077/8) 
969.2,818 g; 17,9/16,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.408; ev. Č. 10.077/16) 
970. 2,845 g; 16,1/15,4 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.409; ev. Č. 10.07517) 
971. 2,943 g; 17,3/16,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.410; ev. Č. 10.077/17) 
972. 2,979 g; 17,9/17,4 mm; 11 h; hnědá patina (Nm 
2.411; ev. Č. 10.095/3) 
973.3,158 g; 16,1114,5 mm; 11,5 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 2.412; ev. Č. 10.077/5) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMKt. 
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Lit.: RIC 8,498, Č. 104/t. nebo 499, Č. 110/t.. 
974.2,337 g; 16,9/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.413; ev. Č. 10.096/5) 
975.2,464 g; 16,4/16,7 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.414; ev. Č. 10.096/1) 
976. 2,532 g; 17,1117,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.415; ev. Č. 10.074/3) 
977. 2,730 g; 15,9/16,3 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.416; ev. Č. 10.096/2) 
978.2,777 g; 17,3/17,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.417; ev. Č. 10.09617) 
979. 3,054 g; 18,1/17,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.418; ev. Č. 10.096/4) 
980. 3,423 g; 16,1/16,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.419; ev. Č. 10.096/6) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMK€ 
Lit.: RIC 8,498, Č. 104/€ nebo 499, Č. 11O/C 
981. 1,762 g; 17,5/17,6 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.420; ev. Č. 10.073/2) 
982. 1,896 g; 16,9/17,4 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.421; ev. Č. 10.073/5) 
983.2,332 g; 15,5/15,5 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.422; př. Č. 127/2004) 
984.2,438 g; 18,1116,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.423; ev. Č. 10.073/3) 
985.2,689 g; 18,6/18,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.424; ev. Č. 10.073/4) 
986.2,746 g; 17,4/17,2 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.425; ev. Č. 10.073/1) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMKS 
Lit.: RlC 8,498, Č. 104/S nebo 499, Č. IlO/S. 
987. 1,744 g; -/16,6 mm; 6,5 h; zeleno-hnědá patina 
(Nm 2.426; ev. Č. 10.075/1 O) 
988. 2,019 g; 15,8/15,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.427; bez Č. 1) 
989.2,368 g; 16,2/16,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.428; ev. Č. 10.075/3) 
990.2,463 g; 18,7/18,3 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.429; ev. Č. 10.075/4) 
991. 2,592 g; 17,4/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.430; bez Č. 7) 
992. 2,925 g; 18,4/17,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.431; ev. Č. 10.075/9) 
993.2,941 g; 16,4/17,8 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.432; ev. Č. 10.075/5) 
994.3,191 g; 16,3/16,6 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.433; ev. Č. 10.075/1) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMK[.] 
Lit.: RlC 8,498, Č. 104/? nebo 499, Č. IlO/? 
995. 1,861 g; 17,2/- mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.434; ev. Č. 10.07417) 
996.2,065 g; 16,0/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.435; ev. Č. 10.077/10) 
997. 2,089 g; 17,5/17,2 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.436; ev. Č. 10.074/4) 
998.2,111 g; 18,3/17,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.437; ev. Č. 10.074/8) 
999. 2,133 g; 17,4/15,9 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.438; ev. Č. 10.074/1) 
1000.2,182 g; 16,0/15,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.439; ev. Č. 10.095/1) 
1001. 2,315 g; 15,9/15,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.440; ev. Č. 10.078/2) 
1002.2,336 g; 15,1/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.441; ev. Č. 10.095/2) 
1003.2,371 g; 17,2/1 7, 1 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.442; ev. Č. 10.075/2) 
1004.2,437 g; 15,4/16,2 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.443; ev. Č. 10.078/1) 
1005.2,448 g; 17,0/16,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.444; ev. Č. 10.075/6) 
1006.3,041 g; 16,7/16,6 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.445; ev. Č. 10.074/5) 
-, AE III, 355-361, 1. série 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, vlevo v poli ., v 
ex. SMKB, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,499, Č. 113/B. 
1007.2,507 g; 17,8/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.446; ev. Č. 10.099/4) 
1008.2,521 g; 16,9/16,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.447; ev. Č. 10.099/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ., v ex. SMKr 
Lit.: RlC 8,499, č. 113/r. 
1009. 1,541 g; 18,8/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.448; ev. Č. 10.098) 
1010.2,065 g; 17,3/16,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.449; ev. Č. 10.099/1) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ., v ex. SMKC 
Lit.: RlC 8, 499, Č. 113/€. 
1011. 2,216 g; 17,5/15,8 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.450; ev. Č. 10.097) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ., v ex. SMK[.] 
Lit.: RIC 8,499, Č. lBI? 
1012. 1,875 g; 15,7/15,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.451; ev. Č. 10.099/3) 
1013.2,460 g; 14,7/15,3 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.452; ev. Č. 10.078/4) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. 
SMKA 
Lit.: RlC 8,499, Č. 115/A. 
1014.1,981 g; 16,3/15,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.453; ev. Č. 10.079/1) 
1015.2,198 g; 16,9/15,4 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.454; ev. Č. 10.084/2) 
1016.2,272 g; 16,8/15,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.455; ev. Č. 10.086/1) 
1017.2,508 g; 18,4/17,0 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.456; ev. Č. 10.079/2) 
1018.2,565 g; 18,1/16,5 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.457; ev. Č. 10.084/1) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. 
SMKB 
Lit.: RlC 8,499, Č. 115/B. 
1019. 1,296 g; -/18,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.458; ev. Č. 10.082/10) 
1020. 1,343 g; -/16,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.459; ev. Č. 10.083/1) 
1021. 1,910 g; 17,4/16,7 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.460; ev. Č. 10.083/2) 
1022. 2,166 g; 17,3/17,7 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.461; ev. Č. 10.083/3) 
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1023.2,291 g; 18,0/17,7 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.462; ev. Č. 10.083/6) 
1024.2,404 g; 18,3/17,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.463; ev. Č. 10.083/5) 
1025.2,447 g; 16,7/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.464; ev. Č. 10.083/4) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. SMKr 
Lit.: RlC 8,499, Č. 1151r. 
1026. 1,944 g; 18,2/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.465; ev. Č. 10.08213) 
1027.2,123 g; 15,9/15,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.466; ev. Č. 10.082/2) 
1028.2,313 g; 17,2/16,7 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.467; ev. Č. 10.082/8) 
1029.2,473 g; 17,5/17,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.468; ev. Č. 10.082/6) 
1030. 2,484 g; 17,4/17,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.469; ev. Č. 10.093/1) 
1031. 2,700 g; 15,7/15,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.470; ev. Č. 10.082/1) 
1032.2,844 g; 17,8/17,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm2.471; ev. Č. 10.082/11) 
1033. 2,858 g; 17,3/16,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.472; ev. Č. 10.082/7) 
1034.2,942 g; 16,3/16,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.473; ev. Č. 10.082/4) 
1035.3,084 g; 18,3/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.474; ev. Č. 10.082/9) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. 
SMKL1 
Lit.: RlC 8,499, Č. 115/L1. 
1036. 1,660 g; 17,6/17,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.475; ev. Č. 10.085) 
1037.2,648 g; 15,0/16,0 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.476; ev. Č. 10.081) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. 
SMKC 
Lit.: RlC 8,499, Č. 115/C. 
1038.1,927 g; 17,1/16,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.477; ev. Č. 10.080/2) 
1039.2,057 g; 15,4/14,7 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.478; ev. Č. 10.080/1) 
1040.2,275 g; 17,0/17,6 mm; 11,5 h; bez patiny 
(Nm 2.479; ev. Č. 10.080/4) 
1041. 2,390 g; 18,3/16,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.480; ev. Č. 10.080/3) 
1042.2,875 g; 17,2/17,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.481; ev. Č. 10.080/5) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli -M-, v ex. SMKS 
Lit.: RlC 8,499, Č. 115/S. 
1043. 1,105 g; 16,2/17,6 mm; 7,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.482; ev. Č. 10.082/5) 
1044. 1,600 g; 16,9/16,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.483; ev. Č. 10.086/2) 
1045.1,934g; 17,9/16,9 mm; 12h;hnědápatina 
(Nm 2.484; ev. Č. 10.093/3) 
1046.3,237 g; 14,9/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.485; ev. Č. 10.093/2) 
-, Antiochia, AE II, 350-355, 2. série 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli S, v 
ex. ANrI, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,524, Č. 148/rI 
1047.4,030 g; 18,1118,4 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.486; ev. Č. 10.089) 
-, AE III, 350-355, 3. série 
Av.: D N CONST AN-TIVS P F A VG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. ANC, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,524, Č. 153/C. 
1048. 1,587 g; 16,2/15,7 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.487; ev. Č. 10.090) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. AN[.] 
Lit.: RlC 8,524, Č. 15317 
1049.2,645 g; 16,4/17,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.488; př. Č. 12l/2004) 
-, AE III, 355-361, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANA, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,528, Č. 187A1A. 
1050.2,510 g; 16,4/16,5 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.489; ev. Č. 10.068) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANf 
Lit.: RlC 8,528, Č. 187A1f. 
1051. 2,516 g; 15,6/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.490; ev. Č. 10.069/2) 
1052.2,610 g; 17,4/16,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.491; ev. Č. 10.069/1) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANS 
Lit.: RlC 8,528, Č. 187A1S. 
1053.2,455 g; 16,4/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.492; ev. Č. 10.067) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANrI 
Lit.: RlC 8,528, Č. 187A1rI 
1054.2,694 g; 17,l/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.493; ev. Č. 10.066/2) 
1055.2,730 g; 17,0/16,3 mm; 4,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.494; ev. Č. 10.066/1) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANL1I 
Lit.: RlC 8,528, Č. 187A1M 
1056.2,288 g; 15,2/16,0 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.495; ev. Č. 10.064) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ANCI 
Lit.: RlC 8, 528, Č. 187 AlCI 
1057.2,242 g; 16,3/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.496; ev. Č. 10.135) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. AN[.] 
Lit.: RlC 8, 528, Č. 187 AI? 
1058.2,070 g; 17,5/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.497; ev. Č. 10.178/1) 
-, AE III, 355-361, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
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Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. ANAI, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,528, Č. 190/AI 
1059. 1,744 g; 15,0/15,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.498; ev. Č. 1O.09l/2) 
1060.2,250 g; 15,6/15,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.499; ev. Č. 10.092) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ANBI 
Lit.: RlC 8,528, Č. 190/BI 
1061. 1,853 g; 16,9/15,8 mm; 4,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.500; ev. Č. 10.091/1) 
-, AE III, 355-361, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCAE, v ex. ANf, stojící císař 
doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,528, Č. 193/f. 
1062. 1,705 g; 16,2/15,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.501; př. Č. 130/2004) 
-, Alexandria, AE III, 355-361, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ALEA, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,545, Č. 82/A. 
1063.2,309 g; 17,7116,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.502; př. Č. 118/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. ALEB, voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,545, Č. 82/B. 
1064.2,098 g; 17,1/16,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.503; ev. Č. 10.054) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. ALEf 
Lit.: RIC 8, 545, Č. 82/f. 
1065.2,256 g; 16,9/16,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.504; ev. Č. 10.088) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. ALEL1 
Lit.: RlC 8,545, Č. 82/L1. 
1066.2,414 g; 15,4/16,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.505; ev. Č. 10.087) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ALEA 
Lit.: RlC 8,545, Č. 84/A. 
1067.1,783 g; 15,8/14,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.506; ev. Č. 10.055) 
-, Neznámá mincovna, AE III - incusní ražba 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: hladký (negativ líce) 
1068.2,274 g; 18,4/17,4 mm; hnědá patina (Nm 
2.507; ev. Č. 9.655) 
-, mincovna (?), AE III 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli A, ex. 
SM[ .. ], voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
1069. 1,996 g; 16,4/16,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.508; ev. č. 9.181) 
-, Rv.: FELTEMP-REPARATIO (nebo FEL TEMP 
RE-PARATIO), vlevo v poli A, ex. nevyražen 
1070. 1,903 g; 15,3/14,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.509; ev. č. 10.102/6) 
1071. 1,920 g; 17,5/17,4 mm; 6 h; black patina (Nm 
2.510; ev. č. 9.177) 
1072.2,015 g; 17,7/16,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.511; ev. č. 9.178) 
1073.2,325 g; 16,4/16,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.512; ev. č. 9.206) 
1074.2,382 g; 16,3/16,1 mm; 6 h; hnědá patina, 
zelené krusty (Nm 2.513; ev. č. 8.926) 
1075.2,440 g; 16,3/15,6 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.514; ev. č. 8.949) 
1076.2,445 g; 15,9/15,5 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.515; ev. č. 10.102/4) 
1077.2,628 g; 16,7/15,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.516; ev. č. 9.202) 
1078.2,635 g; 16,3/15,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.517; ev. č. 9.176) 
1079. 3,150 g; 16,7/14,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.518; ev. č. 10.102/3) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli A, ex. nečitelný 
1080. 1,651 g; 17,5/17,1 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.519; ev. č. 9.186) 
1081. 2,007 g; 15,9/14,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.520; ev. Č. 10.102/2) 
1082.2,161 g; 15,2/14,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.521; ev. Č. 10.10217) 
1083.2,293 g; 16,9/16,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.522; ev. Č. 9.204) 
1084.2,394 g; 15,1/15,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.523; ev. Č. 10.102/5) 
1085.2,612 g; 15,3/14,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.524; ev. Č. 10.102/1) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli B, ex. nevyražen 
1086.2,227 g; 16,6/16,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.525; ev. Č. 8.918) 
1087.2,265 g; 18,2/18,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.526; ev. Č. 8.921) 
1088.2,271 g; 16,0/15,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.527; ev. Č. 8.947) 
1089.2,302 g; 16,7/17,0 mm; 6 h; hnědá patin~ 
zelené krusty (Nm 2.528; ev. Č. 8.923) 
1090.2,447 g; 16,6/16,5 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.529; ev. Č. 8.943) 
1091. 2,887 g; 17,6/17,4 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.530; ev. Č. 8.932) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli B, ex. nečitelný 
1092. 1,764 g; 17,7/18,1 mm; 11,5 h; bez patiny, 
koroze (Nm 2.531; ev. Č. 8.942) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli f, ex. nevyražen 
1093.2,678 g; 15,1/17,7 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.532; ev. Č. 9.271) 
1094.2,873 g; 15,0/15,1 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.533; ev. Č. 9.272) 
1095.3,160 g; 16,7/16,1 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.534; ev. Č. 9.257) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 8., ex. nevyražen 
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1096.2,071 g; 16,4/16,2 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.535; ev. Č. 9.157) 
1097.3,260 g; 16,4/15,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.536; ev. Č. 9.144) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 8., ex. nečitelný 
1098. 1,404g; 15,2/16,1 mm; 12h;hnědápatina 
(Nm 2.537; ev. Č. 9.211) 
1099.2,153 g; 16,6/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.538; ev. Č. 9.153) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli €, ex. nevyražen 
1100.2,032 g; 17,1/15,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.539; př. Č. 122/2004) 
1101. 2,504 g; 16,2/15,7 mm; 5.5 h; hnědá patina 
(Nm 2.540; př. Č. 129/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, ex. nečitelný 
1102.0,635 g; -/- mm; 5,5 h; malý zlomek, hnědá 
patina (Nm 2.541; ev. Č. 10.059/2) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'M', ex. 
nevyražen 
1103.2,303 g; 15,8/15,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.542; př. Č. 128/2004) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ., ex. nečitelný 
1104.2,305 g; 16,4/16,4 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.543; ev. Č. 10.078/3) 
-, Rv.: jako předchozí, bez značky v poli, v ex. 
SM[ .. ] 
1105. 1,986 g; 17,2/16,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.544; ev. Č. 10.074/9) 
1106.2,301 g; 16,4/15,9 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.545; ev. Č. 13.303) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1107.2,721 g; 16,7/16,3 mm; 12 h; hnědá patin~ 
incrustations (Nm 2.546; ev. Č. 9.131) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1108. 1,728 g; 14,7/15,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.547; př. Č. 160/2004) 
1109. 1,876 g; 15,8/16,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.548; př. Č. 143/2004) 
1110.2,050 g; 15,6/15,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.549; př. Č. 156/2004) 
1111. 2,093 g; 18,7/18,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.550; př. Č. 146/2004) 
1112.2,137 g; 15,3/14,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm2.551;př.č.134/2004) 
1113.2,400 g; 14,7/14,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.552; př. Č. 163/2004) 
1114.2,636 g; 16,0/17,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.553; př. Č. 136/2004) 
1115.2,826 g; 17,7118,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.554; př. Č. 137/2004) 
1116.2,842 g; 16,2/15,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.555; př. Č. 151/2004) 
-, Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1117. 2,690 g; 17,8/17,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.556; ev. č. 9.881f51 
-, AE III 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLICAE, vpravo v poli C (?), 
ex. nevyražen, stojící císař doleva drží kopí a globus 
1118. 1,815 g; 14,5/15,3 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.557; ev. č. 10.120) 
Constantius Gallus, jako Caesar, Roma, AE III, 
352-354, 5. série 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS IVN NOB C, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. RS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,274, č. 274/S. 
1119.2,656 g; 17,5/17,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.558; ev. č. 9.445) 
-, Aquileia, AE II, 352-354 
Av.: D N CONSTANTIVS IVNNOB C, vlevo za 
hlavou A, oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v poli LXXII-S, ex. 
nevyražen [AQP-T], voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,333, č. 194/?; Paolucii - Zub 2000, 165, 
č.580. 
1120.2,888 g; 19,7118,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.559; ev. č. 9.409) 
-, AE III, 352-354 
Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. AQP, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,334, č. 2001P; Paolucii Zub 2000, 165, 
č.584. 
1121. 2,678 g; 18,7/19,9 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.560; ev. č. 9.416) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli II, v ex. AQS 
Lit.: RlC 8,334, č. 209/S; Paolucii -Zub 2000, 166, 
č.588. 
1122.2,644 g; 17,8/16,5 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
2.561; ev. č. 9.386) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli II, v ex. AQT 
Lit.: RlC 8,334, č. 209/T; Paolucii - Zub 2000, 
166, Č. 588. 
1123.2,501 g; 17,8/19,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.562; ev. Č. 9.415) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli II, v ex. AQ[.] 
Lit.: RlC 8,334, Č. 209/?; Paolucii - Zub 2000, 166, 
č.588. 
1124. 1,971 g; 18,3/17,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.563; ev. Č. 9.420) 
-, Siscia, AE III, 351-354 
Av.: D N CONSTANTIVS lVN NOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
251 Nejistý původ mince z nálezu. 
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Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,375, Č. 35l!A. 
1125.1.918 g; 17,3/16,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.564; ev. Č. 9.410) 
1126.2.379 g; 17,9118,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.565; ev. Č. 13.304) 
1127.2.997 g; 18,2117,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.566; ev. Č. 9.413) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. rSls 
Lit.: RlC 8,375, č. 351/r. 
1128.2,406 g; 17,8117,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.567; ev. Č. 13.306) 
1129.2,495 g; 16,6/16,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.568; ev. Č. 9.412) 
1130.2,584 g; 18,0/17,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.569; ev. Č. 9.411) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [.]SIS 
Lit.: RIC 8,375, Č. 351/? 
1131. 2,315 g; 18,4/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.570; ev. Č. 9.414) 
-, Sirmium, AE III, 351-354 
Av.: D N CONSTANTIVS IVNNOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIRM', 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,388, Č. 53/A. 
1132.2,254 g; 18,9/18,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.571; ev. Č. 9.417) 
-, Thessalonica, AE III, 351-354 
Av.: D N CONSTANTI-VS NOB CAES, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli €, v 
ex. SMTS, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,419, Č. 190/€. 
1133. 2,362 g; 17,7119,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.572; ev. Č. 9.406) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli [.], v ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, Č. 190/? 
1134.1,752 g; 17,8/17,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.573; ev. Č. 9.407) 
-, Av.: D N CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli €, v 
ex. SMTS 
Lit.: RlC 8,419, Č. 191/C 
1135.1,603 g; 19,4/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.574; ev. Č. 9.402) 
1136. 1,992 g; 17,8/17,8 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.575; ev. Č. 9.401) 
1137.2,337 g; 18,5/18,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.576; ev. Č. 9.405) 
1138.2,473 g; 18,8117,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.577; ev. Č. 9.404) 
1139.2,674 g; 20,3/18,5 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.578; ev. Č. 9.400) 
1140.2,740 g; 19,9/19,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.579; ev. Č. 9.403) 
-, Av.: opis nečitelný 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli €, v ex. SMfS 
Lit.: RIC 8,419, Č. 190/€ nebo 191/€. 
1141. 2,778 g; 15,4/15,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.580; ev. Č. 9.408) 
-, Heraclea, AE III, 351-354,3. skupina 
Av.: D N CONST AN-TlVS NOB C, oděné poprsí 
Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. SMHB, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,436, Č. 91/B. 
1142.2,311 g; 15,9/17,5 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.581; ev. Č. 9.395) 
1143.2,761 g; 17,5/17,4 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.582; ev. Č. 9.394) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMHLl 
Lit.: RIC 8,436, Č. 91/Ll. 
1144.1,495 g; 17,5/17,0 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.583; ev. Č. 9.452) 
1145.2,162 g; 16,8/17,9 mm; 4,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.584; ev. Č. 9.453) 
1146.2,274 g; 18,7/17,5 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.585; ev. Č. 9.451) 
-, Constantinopolis, AE II, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v poli 'S'-*, v ex. 
CONS[.], voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,457, Č. 117/? 
1147.3,850 g; 19,3/18,3 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.586; ev. Č. 9.373) 
-, AE III, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. CONSf, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,458, Č. 120/f. 
1148.2,689 g; 17,1/17,0 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.587; ev. Č. 9.370) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. CONSl 
Lit.: RIC 8,458, Č. 120/1 
1149.2,567 g; 18,6/17,4 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.588; ev. Č. 9.380) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli', v ex. CONSA 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/A. 
1150. 2,724 g; 17,7/17,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.589; ev. Č. 9.446) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli" v ex. CONSB 
Lit.: RIC 8,458, no. 122/B. 
1151. 2,234 g; 18,1/17,0 mm; II h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.590; ev. Č. 9.372) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli " v ex. CONSf 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/f. 
1152.2,705 g; 17,3/17,1 mm; II h; bez patiny (Nm 
2.591; ev. Č. 9.447) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli', v ex. CONSS 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/S. 
1153. 2,589 g; 16,1/16,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.592; ev. Č. 9.448) 
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-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli " v ex. CONSIA 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/1A. 
1154.2,320 g; 17,5/17,2 mm; 6 h; ze\eno-hnědá 
patina (Nm 2.593; ev. Č. 9.371) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli X', v ex. 
CONSS 
Lit.: RIC 8,458, Č. 124/S.252 
1155.2,527 g; 17,1/17,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.594; ev. Č. 9.449) 
-, Nicomedia, AE III, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTlVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATlO, v ex. SMNA, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,479, Č. 97/A 
1156.2,656 g; 16,9/15,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.595; ev. Č. 9.418) 
1157.2,666 g; 17,9/16,5 mm; II h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.596; ev. Č. 9.419) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNf, voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,479, Č. 97/f. 
1158.1,770 g; 16,3/16,0 mm; 6,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.597; ev. Č. 9.378) 
1159.2,964 g; 16,5/16,4 mm; 0,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.598; ev. Č. 9.377) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNLl 
Lit.: RIC 8, 479, Č. 97/Ll. 
1160. 1,526 g; 15,7/14,5 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.599; ev. Č. 9.389) 
1161. 1,565 g; 16,9/17,0 mm; 5,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.600; ev. Č. 9.388) 
1162.2,562 g; 16,2/16,4 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.601; ev. Č. 9.387) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMNS 
Lit.: RIC 8,479, Č. 97/S. 
1163. 1,986 g; 18,8/17,4 mm; 0,5 h; bez patiny (Nm 
2.602; ev. Č. 9.376) 
1164.2,079 g; 16,4/18,7 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.603; ev. Č. 9.375) 
1165.2,722 g; 14,3/15,5 mm; 6,5 h; bez patiny (Nm 
2.604; ev. Č. 9.379) 
-, Cyzicus, AE II, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTlVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'S', v 
ex. SMKf, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,498, Č. 103/f. 
1166.4,267 g; 19,7/20,5 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.605; ev. Č. 9.374i53 
-, AE III, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTlVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galla doprava 
252 RIC oficínu S neuvádí. 
253 Nejistý původ mince z nálezu. 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. SMKr, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,498, č. 106/r. 
1167.2,733 g; 17,0/16,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.606; ev. Č. 9.455) 
1168. 2,785 g; 17,0/17,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.607; ev. Č. 9.435) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SMKli 
Lit.: RIC 8,498, Č. 106/li. 
1169.2,177 g; 20,0/17,7 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.608; ev. Č. 9.456) 
1170.2,600 g; 19,4/18,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.609; ev. Č. 9.436) 
-, Av.: D N CONSTAN-TIVS NOB CS, oděné 
poprsí Constantia GalIa doprava 
Rv.: jako předchozí, v ex. SMKS 
Lit.: RIC 8,498, Č. 107/S. 
1171. 2,495 g; 17,1/17,3 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.610; ev. Č. 9.434) 
-, mincovna (?), AE II, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
vlevo za hlavou li, oděné poprsí Constantia GalIa 
doprava 
Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1172. 3,578 g; 20,0/18,8 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.611; ev. Č. 9.439) 
1173.3,796 g; 18,7/19,7 mm; 5 h; ze1eno-hnědá 
patina (Nm 2.612; ev. Č. 9.438) 
1174.4,896 g; 19,2/17,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.613; ev. Č. 9.440) 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
bez značky za hlavou 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'S', v ex. SM[ .. ] 
1175.3,090 g; 18,8/18,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.614; ev. Č. 9.430) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ·S', ex. 
nevyražen 
1176. 2,977 g; 17,9/18,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.615; ev. Č. 9.433) 
1177. 3,201 g; 17,7/l6,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.616; ev. Č. 9.432) 
1178.3,230 g; 16,7/l6,7 mm; 11,5 h; bez patiny 
(Nm 2.617; ev. Č. 9.431) 
1179.4,056 g; 18,1/18,0 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.618; ev. Č. 9.429) 
-, AE III, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1180. 1,803 g; 15,7/l6,1 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.619; ev. Č. 9.384) 
1l81. 2,191 g; 16,3/l5,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.620; ev. Č. 9.385) 
1182.2,283 g; 16,1/14,9 mm; 6 h; ze1eno-hnědá 
patina (Nm 2.621; ev. Č. 9.383) 
1183.2,626 g; 16,6/l7,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.622; ev. Č. 9.443) 
1184.2,781 g; 16,5/l7,5 mm; 7 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.623; ev. Č. 9.382) 
1185.2,852 g; 18,0/l5,8 mm; 6 h; ze1eno-hnědá 
patina (Nm 2.624; ev. Č. 9.381) 
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1186. 2,853 g; 16,3/l7,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.625; ev. Č. 9.441) 
1187.2,963 g; 16,6/l7,4 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.626; ev. Č. 9.444) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1188.2,042 g; 17,7/18,0 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.627; ev. Č. 9.442) 
-, AE II, 351-354 
Av.: D N CONSTAN-TIVS NOB C, vlevo za 
hlavou li 
Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1189.4,702 g; 18,5/l8,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.628; ev. Č. 9.450) 
-, AE III, 351-354 
Av.: D N CONSTAN-TIVS NOB C 
Rv.: jako předchozí, v ex. SM[ .. ] 
1190.2,787 g; 18,4/l7,1 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.629; ev. Č. 9.391) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1191. 2,088 g; 15,8/l6,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.630; ev. Č. 9.393) 
1192. 2,525 g; 17,4/l6,5 mm; 4,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.631; ev. Č. 9.392) 
1193. 2,666 g; 17,3/16,5 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.632; ev. Č. 9.390) 
-, Av.: D N CONSTANTIV-S NOB CAES 
Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1194.1,980g; 15,3/l5,2mm; 1l,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.633; ev. Č. 9.460) 
-, Av.: opis nečitelný 
Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1195.2,010 g; 15,9/l5,0 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.634; ev. č. 9.396) 
1196.2,272 g; 16,4/l8,0 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.635; ev. č. 9.397) 
1197.2,365 g; 15,2/l5,4 mm; 12 h; green patina 
(Nm 2.636; ev. Č. 9.398) 
Julianus II., jako Caesar, Roma, AE III, 355-361 
Av.: D N CL IVL-IANVS N C, poprsí Juliana ve 
zbroji doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. R ratolesti S, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8, 278, Č. 311/S. 
1198.2,277 g; 18,3/l8,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.637; ev. Č. 9.512) 
1199.2,868 g; 17,3/l7,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.638; ev. Č. 9.513) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. R·M·[.] 
Lit.: RlC 8, 278, Č. 3151? 
1200.2,210 g; 16,9/l7,7 mm; 11 h; hnědá patina 
(Nm 2.639; ev. Č. 9.514) 
-, Siscia, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLIANVS NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. ASIS(Z), voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,377, Č. 370/A. 
1201. 2,058 g; 16,6116,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.640; ev. č. 9.556) 
-, Av.: D N IVLlAN-VS NOB C, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. ASIS(Z), voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdee 
Lit.: RIC 8,377, č. 3711A. 
1202.2,437 g; 18,1/17,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.641; ev. č. 9.472) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
~SIS(Z) 
Lit.: RlC 8,377, č. 3711~. 
1203.1,390 g; 16,1118,0 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.642; ev. č. 9.473) 
1204.2,034 g; 16,5/16,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.642a; ev. č. 9.471) 
1205.2,195 g; 16,0118,1 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.643; ev. č. 9.470) 
1206. 2,554 g; 17,0117,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.644; ev. č. 9.469) 
-, Rev.: as previous, M in field 1., ASISD in exergue 
Lit.: RIC 8,377, č. 374/A. 
1207.2,055 g; 17,1116,5 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.645; ev. č. 9.465) 
1208.2,662 g; 16,6/17,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.646; ev. č. 9.464) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASISD 
Lit.: RIC 8,377, č. 374/~. 
1209. 1,005 g; 15,0/- mm; 1 h; hnědá patina (Nm 
2.647; ev. č. 9.467) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ~SIS 
Lit.: RIC 8,377, č. 378/~. 
1210.2,232 g; 19,2117,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.648; ev. č. 9.468) 
1211. 2,671 g; 16,5/16,9 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.649; ev. č. 9.462) 
1212.2,952 g; 16,8116,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.650; ev. č. 9.463) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ~SISL 
Lit.: RlC 8,378, č. 382/~. 
1213.2,089 g; 16,8116,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.651; ev. č. 9.475) 
1214. 2,134 g; 18,5/17,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.652; ev. č. 9.476) 
1215.2,616 g; 17,9116,6 mm; 1.5 h; hnědá patina 
(Nm 2.653; ev. č. 9.474) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli L, v ex. ~SIS 
Lit.: RIC 8,378, č. 385/~. 
1216.1,755g; 19,4/18,0 mm; 12h;hnědápatina 
(Nm 2.654; ev. č. 9.466) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLlA-NVS NOB C, oděné poprsí Juliana 
doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCAE, vpravo v poli ., v ex. 
ASIS, stojící císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RIC 8,378, č. 399/A. 
1217.1,762 g; 17,4116,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.655; ev. č. 9.562) 
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-, Sirmium, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLlA-NVS NOB C, oděné poprsí Juliana 
doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. BSIRM, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,390, č. 72/B (7). 
1218. 1,809 g; 18,8118,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.656; ev. č. 9.491) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIRM·, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,390, č. 74/A. 
1219.2,027 g; 16,5/17,6 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.657; ev. č. 9.480) 
1220.2,220 g; 17,2/15,7 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.658; ev. č. 9.479) 
1221. 2,346 g; 17,5116,2 mm; 6,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.659; ev. č. 9.481) 
1222.2,706 g; 18,0/15,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.660) 
1223.2,753 g; 17,8118,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.661; ev. č. 9.478) 
-, Rv.: jako předehozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIRM· 
Lit.: RlC 8,390, č. 74/B. 
1224.2,250 g; 18,8/18,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.662; ev. č. 9.485) 
1225.2,723 g; 18,0/16,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.663; ev. č. 9.484) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
·BSIRM· 
Lit.: RlC 8,390, č. 76/B. 
1226. 2,030 g; 17,8/17,3 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.664; ev. č. 9.529) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
ASIRM* 
Lit.: RIC 8,390, č. 78/A. 
1227.1,885 g; 16,5/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.665; ev. č. 9.528) 
1228. 1,942 g; 16,9/17,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.666; ev. č. 9.488) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
BSIRM* 
Lit.: RlC 8,390, č. 78/B. 
1229.2,432 g; 17,3/17,5 mm; 7 h; hnědá patina (Nm 
2.667; ev. č. 9.492) 
1230.2,895 g; 17,4/15,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.668; ev. č. 9.487) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
[.]SIRM* 
Lit.: RlC 8,390, č. 78/7 
1231. 2,389 g; 17,6/17,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.669; ev. č. 9.494) 
1232.2,897 g; 16,2/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.670; ev. č. 9.489) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
·ASIRM[.] 
Lit.: RIC 8,390, č. 76 nebo 79. 
1233.2,409 g; 18,5/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.671; ev. Č. 9.527) 
-, Rv.:jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. ASI[ ... ] 
Lit.: RIC 8,390, jako Č. 72 nebo 74 nebo 78. 
1234.1,499 g; 15,3/16,6 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.672) 
1235.2,241 g; 19,0/19,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.673; ev. Č. 9.477) 
1236.2,393 g; 17,5/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.674; ev. Č. 9.486) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, v ex. 
[.]SIRM[.] 
Lit.: RlC 8,390, jako Č. 72 nebo 74 nebo 78. 
1237. 1,959 g; 18,1117,3 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.675; ev. Č. 9.490) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLIA-NVS NOB C, oděné poprsí Juliana 
doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLICAE, v ex. ASIRM, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,390, Č. 81/A. 
1238. 1,296 g; -/17,6 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.676; ev. Č. 9.521) 
1239. 1,336 g; -/18,2 mm; 5,5 h; hnědá patina (Nm 
2.677; ev. Č. 9.520) 
1240. 1,425 g; -117,1 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.678; ev. Č. 9.519) 
1241. 2,133 g; 19,1117,8 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.679; ev. Č. 9.516) 
1242. 2,252 g; 16,5/15,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.680; ev. Č. 9.518) 
1243. 2,508 g; 18,0/18,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.681; ev. Č. 9.517) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. BSIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 81/B. 
1244. 1,451 g; 16,6/15,0 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.682; ev. Č. 9.500) 
1245. 1,560 g; -115,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.683; ev. Č. 9.553) 
1246. 1,647 g; 16,7/16,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.684; ev. Č. 9.497) 
1247. 1,942 g; 16,7/15,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.685; ev. Č. 9.498) 
1248. 1,965 g; 16,9/16,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.686; ev. Č. 9.515) 
1249.2,047 g; 16,0/16,7 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.687; ev. Č. 9.499) 
1250.2,962 g; 15,7/16,4 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.688; ev. Č. 9.552) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. [A nebo B]SIRM 
Lit.: RlC 8,390, Č. 81/? 
1251. 0,762 g; 14,5/12,5 mm; 12 h; hnědá patina, 
irregular flan (Nm 2.689; ev. Č. 9.522) 
1252,1,519 g; 15,8/16,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.690; ev. Č. 9.567) 
1253. 1,723 g; 16,0/15,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.691; ev. Č. 9.568) 
-, Av.: [D N IVLIA-NVS NOB C] 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli S, v ex. BS[IRM] 
Lit.: RlC 8,390, Č. 87/B, Pl. 18:87. 
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1254. 1,323 g; -116,9 mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.692; ev. Č. 9.563) 
-, Thessalonica, AE III, 355-361 
Av.: D N CL IVLIAN-VS NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMTSE:, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RIC 8,421, Č. 209/E:. 
1255. 1,810 g; 16,4/15,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.693; ev. Č. 9.535) 
1256.2,097 g; 17,9/16,7 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.694; ev. Č. 9.536) 
1257.2,203 g; 17,6/16,8 mm; 10,5 h; bez patiny 
(Nm 2.695; ev. Č. 9.537) 
1258. 2,367 g; 16,0/15,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.696; ev. Č. 9.543) 
1259.2,911 g; 17,7/16,5 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
2.697; ev. Č. 9.538) 
1260.3,044 g; 16,5/15,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.698; ev. Č. 9.542) 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMTS[€], voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,421, Č. 209/E:? 
1261. 2,466 g; 15,9/17,0 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.699; ev. Č. 9.541) 
-, Av.: D N CL IVLIANVS NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMTSE:, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,421, Č. 210/E:. 
1262.2,151 g; 16,7/15,8 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.700; ev. Č. 9.938a) 
1263.2,440 g; 15,5/15,9 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.701; ev. Č. 9.532) 
1264.2,528 g; 15,8/16,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.702; ev. Č. 9.511) 
1265.2,591 g; 16,4/15,1 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.703; ev. Č. 9.509) 
1266.2,616 g; 15,1/14,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.704; ev. Č. 9.531) 
1267.3,230 g; 15,4/16,4 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.705; ev. Č. 9.510) 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CL IVLIAN-VS NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLICAE, v ex. SMTSE:, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,422, Č. 214/E:. 
1268. 1,631 g; 16,6/16,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.706; ev. Č. 9.523) 
1269. 1,822 g; 14,9/14,3 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.707; ev. Č. 9.551) 
-, Heraclea, AE III, 355-361, 2. skupina 
Av.: D N IVLIANV-S NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. SMHr, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,437, č. 95/r. 
1270. 1,824 g; 16,1/16,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.708; ev. č. 9.502) 
1271. 2,708 g; 16,1/16,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.709; ev. č. 9.501) 
-, Constantinopolis, AE III, 355~361, 2. skupina 
Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli ·M·, v 
ex. CONSH, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,460, Č. 138/H. 
1272.1,671 g; 16,1116,2 mm; 12h;hnědápatina 
(Nm 2.710; ev. Č. 9.564) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSIA 
Lit.: RTC 8,460, Č. 138/IA. 
1273. 1,942 g; 16,7115,7 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.711; ev. Č. 9.545) 
1274.2,090 g; 15,4/16,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.712; ev. Č. 9.546) 
-, Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli ·M·, v 
ex. CON[ .. ] 
Lit.: RlC 8,460, Č. 13817 
1275.2,190 g; 16,4/17,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.713; ev. Č. 9.422) 
-, Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: FEL [TEMP REPA]RATIO, vlevo v poli ·M·, v 
ex. CONSA* 
Lit.: RIC 8,460, Č. 145/A.254 
1276. 1,679 g; 17,6/17,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.714; ev. Č. 9.548) 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSll* 
Lit.: RlC 8,460, Č. 145/ll (RIC oficinu II 
neuvádí),z55 
1277.2,328 g; 16,7116,2 mm; 1,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.715; ev. Č. 9.547) 
-, Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'M', 
v ex. CONSS* 
Lit.: RlC 8,460, Č. 145/S.256 
1278. 1,271 g; 16,5/16,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.716; ev. Č. 9.550) 
1279.2,458 g; 16,6/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.717; ev. Č. 9.549) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli ·M·, v ex. 
CON[ .. ] 
Lit.: RIC 8, 460, jako Č. 138 nebo 141 nebo 145A. 
1280. 1,423 g; 15,2/14,6 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.718; ev. Č. 9.426) 
-, Cyzicus, AE III, 355~361, 1. série 
254 RIC oficinu A neuvádí. 
255 RIC oficinu II neuvádí. 
256 RIC oficínu S neuvádí. 
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Av.: D N FL CL IVLl-ANVS NOB CS, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli *, v 
ex. SMKll, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,499, Č. 114/ll. 
1281. 2,356 g; 16,6115,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.719; ev. Č. 9.459) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'M', v ex. 
SMKll 
Lit.: RIC 8,499, Č. 116/ll. 
1282.2,508 g; 16,8/16,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.720; ev. Č. 9.939) 
-, Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'M', v ex. 
SMK[.] 
Lit.: RlC 8,499, Č. 11617 
1283.2,403 g; 16,0/15,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.721; ev. Č. 9.457) 
-, mincovna (?), AE III, 355~361 
Av.: D N IVLlAN-VS NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nečitelný, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
1284.2,144 g; 18,0117,0 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.722; ev. Č. 9.540) 
-, Av.: D N IVLlANV-S NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nečitelný 
1285.1,784 g; 16,3117,0 mm; 11,5 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.723; ev. Č. 9.539) 
1286. 1,840 g; 14,9115,6 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.724; ev. Č. 9.428) 
1287.2,110 g; 17,4115,2 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.725; ev. Č. 9.427) 
1288.2,134 g; 16,5117,1 mm; 6 h; ze len o-hnědá 
patina (Nm 2.726; ev. Č. 9.461) 
1289.2,150 g; 16,7116,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.727; ev. Č. 9.503) 
1290.2,336 g; 16,0/15,4 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.728; ev. Č. 9.508) 
1291. 2,694 g; 17,7/15,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.729; ev. Č. 9.507) 
-, Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'M', 
ex. nevyražen 
1292.1,700 g; 18,1115,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.730; ev. Č. 9.424) 
-, Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
ex. nečitelný 
1293. 1,634 g; 16,7/16,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.731; ev. Č. 9.530) 
-, Av.: D N CL IVLlANVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nečitelný 
1294.2,345 g; 15,8/16,1 mm; 6 h; brown-grey 
patina (Nm 2.732; ev. Č. 9.544) 
-, Av.: D N CL IVLIANVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nečitelný 
1295.1,613 g; 17,7/14,7 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.733; ev. č. 9.533) 
1296. 1,762 g; 16,9/18,1 mm; II h; hnědá patina 
(Nm 2.734; ev. č. 9.506) 
1297.2,112 g; 17,1117,4 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.735; ev. č. 9.423) 
1298.2,451 g; 16,8/17,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.736; ev. č. 9.505) 
-, Rv.: jako předchozí, v ex. SM[ .. ] 
1299. 1,709 g; 16,5/15,0 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.737; ev. č. 9.425) 
-, Av.: D N CL IVLIANVS NOB CAES 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli [.], ex. nečitelný 
1300.2,193 g; 14,1/13,9 mm; 12 h; bez patiny (Nm 
2.738; ev. č. 9.421) 
-, Av.: D N CL IVLIANVS NOB CAES 
Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1301.1,383 g; 16,3/16,3 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.739; ev. č. 9.537) 
-, Av.: D N FL CL IVLI-ANVS NOB CS 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli 'M', 
ex. nevyražen 
1302.2,121 g; 16,8/15,5 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.740; ev. č. 9.458) 
-, Av.: D N IVLIA-NVS NOB C 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli M, ex. nevyražen 
1303.1,842 g; 17,0/16,3 mm; 6 h; bez patiny (Nm 
2.741; ev. č. 9.493) 
1304.2,843 g; 17,4/17,1 mm; 5.5 h; hnědá patina 
(Nm 2.742; ev. č. 9.495) 
-, Av.: D N IVLIA-NVS NOB C 
Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1305.2,107 g; 16,1/15,8 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.743; ev. č. 9.914) 
-, Av.: [ ......... ] CAESAR 
Rv.: [FEL] TEMP RE-[PARATIO], vlevo v poli A, 
ex. nevyražen 
1306. 1,638 g; 17,2/15,3 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.744; ev. č. 9.558) 
-, Av.: [ ......... ]-NOB CAESAR 
Rv.: [FEL TE]MP RE-PAR[ATIO], ex. nevyražen 
1307.2,334 g; 15,3/14,8 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.745; ev. č. 9.559) 
-, Av.: D N IVLIAN[ ...... ] 
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], ex. nečitelný 
1308. 1,849 g; 15,6/15,2 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.746; ev. č. 9.557) 
-, Av.: D N CL IVLIANV-S NOB CAES, oděné 
poprsí Juliana doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLICAE, ex. nevyražen, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
1309.1,215 g; 14,7114,2 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(Nm 2.747; ev. č. 9.526) 
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1310.2,019 g; 14,6/14,0 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina (Nm 2.748; ev. č. 9.525) 
-, Av.: D N CL IVLIA-NVS NOB C, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLICAE, ex. nečitelný 
1311. 2,270 g; 18,3/17,9 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.749; ev. č. 9.565) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. odlomen 
1312. 1,089 g; 16,5/- mm; 12 h; hnědá patina (Nm 
2.750; ev. č. 9.569) 
-, Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Juliana doprava 
Rv.: jako předchozí, ex. nevyražen 
1313.1,681 g; 15,3/14,6 mm; 5,5 h; bez patiny (Nm 
2.751; ev. č. 9.524) 
-, Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1314.2,011 g; 16,3/16,0 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.752; ev. č. 9.566) 
Julianus II. (?), mincovna (?), AE III, 355-361 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Juliana doprava 
Rv.: SPES REI-[PVBLICAE], ex. odlomen, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
1315.0,967 g; -/- mm; II h; hnědá patina (Nm 
2.753; ev. č. 9.561) 
-, mincovna (?), AE III/IV, 355-361 (?) - nebo 
iregulerní ražba (?) 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Juliana (?) 
doprava 
Rv.: [SPES REI-PVBLICAE], ex. nevyražen, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
1316.0,802 g; 7,3/14,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.754; ev. č. 9.560) 
Constantius GalIus, jako Caesar nebo Julianus II., 
jako Caesar, Sirmium, AE III, 351/361 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí neurčitelného 
panovníka doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. ASIRM[.], voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
1317. 1,669 g; -/17,6 mm; 6 h; hnědá patina (Nm 
2.755; ev. č. 9.496) 
-, mincovna (?) AE III, 351/361 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí neurčitelného 
panovníka doprava 
Rv.: jako předchozí (opis nečitelný), v ex. [ .. ]NS 
1318.2,755 g; 14,8/15,1 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.756; ev. č. 9.504) 
-, Av.: [ ...... ]-S NOB CAES 
Rv.: jako předchozí, ex. nečitelný 
1319.0,706 g; -/- mm; 12 h; malý fragment; hnědá 
patina (Nm 2.757; ev. č. 10.059/4) 
-, Obv.: [ ...... ]S NOB C 
Rev.: as previous, in exergue? 
1320. 0,449 g; -/- mm; malý fragment; bez patiny 
(Nm 2.758; ev. č. 10.059/3) 
Neurčitelný panovník, mincovna (?), AE II 
Av.: opis nečitelný, vlevo za hlavou L'., oděné poprsí 
neurčitelného panovníka doprava 
Rv.: jako předchozí, vlevo v poli 'S', v ex. SM[ .. ] 
1321. 2,840 g; 18,9/18,6 mm; 0,5 h; bez patiny (Nm 
2.759; ev. č. 9.437) 
-, AE III, asi 3511361 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí neurčitelného 
panovníka doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nevyražen, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
1322.1,597 g; 13,9/14,1 mm; 5 h; hnědá patina (Nm 
2.760; ev. č. 9.399) 
"Constantius II." - dobová napodobenina, AE III, 
asi po 350/361 
Av.: D N [CONSTAN-TIVS] P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: opis nečitelný, v ex. SNKI, voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: předloha typově: Kanke!jitz 1996, 494, Č. 8. 
1323.1,581 g; 13,9/14,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(Nm 2.761; ev. Č. 10.077/3) 
ČERNÍN (okr. Beroun) 
43. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 13 
LOK.: Areál haly firmy Kostal, ZM 12-41-16: I. 
020/160; 2. 003/170; 3. 014/188; 4.003/179 mm od 
s.č. 
NO.: V září 2001 až dubnu 2002 při 
archeologickém výzkumu (ÚAPPSČ). 
U.: ÚAPPSČ, pracoviště Beroun, ev. Č. 992. 
AK.: Mince byla objevena na haldě ornice 
pocházející z areálu sídliště z doby římské 
s doloženým osídlením z průběhu 2. poloviny 2. až 
poloviny 3. století (Stolz b. 1.,91; Stolz Matoušek 
a kol. 2006, 173-174). Na ploše bylo dále zjištěno 
osídlení ze starší a mladší doby bronzové a doby 
laténské. 
LIT.: Stolz - Stolzová 2004, 174; Stolz b. I., 91; 
Stolz - Matoušek a kol. 2006, 173, obr. 23. 
Trajanus, "Roma", AE postříbřený denár-suberát, 
,,112/117", "skupina I" 
Av.: IMP [TRA]IANO AVG GERDAC P M TRP 
COS V P P, ověnčené poprsí Trajana doprava 
Rv.: [S P O Rl OPTIMO PRINCIPI, v ex. [FORT 
RED], sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti a 
kormidlo 
Lit.: RlC 2, 261,jako Č. 253; BMC RE 3, 97,jako Č. 
478, Pl. 17:9. 
2,945/2,893 g; 19,3/18,6 mm; 6,5 h; olámaný okraj 
a místy prosvítá jádro 
HOŘOVICE (okr. Beroun) 
44. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 13 
LOK.: V trati "Pod Dražovkou". Kopec 
"Dražovka" leží J od města, mince byla nejspíše 
objevena na JV svahu směřujícím k údolí potoka 
Tihava, ZM 12-34-09: 430/235 mm od s.č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: V květnu 1946. 
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U.: M Hořovice, inv. Č. 5.240. 
KOM.: Z prostoru, kde byla zřejmě mince objevena 
zatím soudobé osídlení není známo, nelze jej však 
vyloučit (za sdělení děkuji Mgr. D. Stolzovi). 
LIT.: Maličký 1953, 27; Pochitonov 1955, 146, Č. 
527; Nemeškalová-Jiroudková 1963,681, Č. 248; 
TIR 1986, 148, Č. C 83. 
Gordianus III. Pius, Antiochia, AR antoninian, 
238-239 
Av.: IMP CAES M ANT GORDlANVS AVG, 
oděné poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doleva 
Rv.: [CO]NCORDIA AVG, stojící Concordia 
doleva drží roh hojnosti a pateru nad oltářem 
Lit.: RlC 4/3,34, Č. 178(b), rv.jako Pl. 3:9. 
4,141 g; 23,4/22,0 mm; 11,5 h; černá patina 
45. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 13 
LOK.: "blíže města". 
NO.: Před 1900. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-24.788 (př. Č. HS-
16/1900). 
KOM.: Mince byla do muzea koupena v roce 1900. 
LIT.: Anonym 1901a, 17; Bolin 1926, (106); 
Preidel1930a, 364; týž 1930b, 206; Radoměrský 
1953, 110; Pochitonov 1955,188, Č. 737; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 343, Č. 27; TIR 
1986, 148, Č. C 83; Militký 2000a, BI, Č. C 19, obr. 
I:Ex 2; týž 2004a, 516, tab. 5:B34, fototab. 1:18; 
Kurz, b.l., 8, Č. 13. 
Valentinianus III., Roma, AV solidus, asi 440-455 
Av.: D N PLA VALENTI-NIANVS P F AVG, 
oděné poprsí Valentiniana III. s rosetovým 
diadémem doprava 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-M, v ex. 
COMOB, stojící císař čelně drží vlevo dlouhý kříž a 
vpravo soškou Viktorie na globu, pravá noha císaře 
je položena na hadovi s lidskou hlavou 
Lit.: RlC lO, 366, ě. 2014, Pl. 49:2014. 
4,43 g; 22,1121,6 mm; II h; v ploše vrypy 
RFA: Cu 0,06; Au 99,24; Ag 0,70 
HÝSKOV (okr. Beroun) 
46. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 337/340 (?). 
LOK.: Na poli na katastru obce. 
NO.: Nedlouho před 1947. 
U.: Soukromá sbírka (?), dnes nezvěstné. 
AK.: Na terasách řeky Berounky doložil P. 
Břicháček polykulturní naleziště, nelze vyloučit, že 
mince pocházejí právě z tohoto prostoru (za sdělení 
děkuji Mgr. D. Stolzovi). 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Turnwald 1947a; Pochitonov 1955, 168, Č. 
648; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 729, Č. 330; 
TIR 1986, 150, Č. C 108. 
Constantius II. pro: Constantinus 1., mincovna (?), 
AE III, 337-340 
Av.: [DV CONSTANTI-NVS PT A VGG], hlava 
Constantina 1. v závoji doprava 
Rv.: VN-MR, stojící císař (či Pietas) doprava 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 473, č. 44. 
I. 12-13 mm, čitelná 
2. špatně čitelná 
3. téměř nečitelná, patrně téhož typu 
KOTOPEKY VELKÁ VÍSKA, osada Tihava 
(okr. Beroun) 
47. SÍDLIŤNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 13 
LOK.: Mezi silnicí Hořovice - Tihava a bažantnicí 
na J okraji osady Tihava, ZM 12-34-05: 1. 006/110; 
2.000/095; 3. 010/095 mm od s.č. 
NO.: Na jaře 2001 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. č. PS 70,77/2002. 
AK.: Mince pocházejí z prostoru sídliště z doby 
římské; část naleziště na k. ú. Kotopek zkoumal 
v 60. letech 20. století 1. Maličký (1968). V průběhu 
90. let 20. století zde prováděl povrchové průzkumy 
D. Stolz, který na této polykulturní lokalitě zjistil 
mj. intenzivní osídlení především ze starší doby 
římské (za sdělení a písemné vyjádření děkuji Mgr. 
D. Stolzovi). 
LIT.: Nepublikováno 
Domitianus, Roma, AR denár, 92 
Av.: IMP CA[ES] DOMIT AVG-GERM P M TR P 
XI, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XXI COS XVI CENS PPP, kráčející 
Minerva s přilbou doprava drží štít a kopí 
Lit.: RlC 2/12,318, č. 728, Pl. 131:728; BMC RE2, 
336, č. 187, Pl. 65:12. 
1. 2,813 g; 18,0/17,1 mm; 6,5 h (ev. č. PS 70/2002) 
Philippus 1., Roma, AR antoninian, 247 
Av.: IMP PHlLIPPVS A VG, oděné poprsí Philippa 
1. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: P M TR P JIJI COS II P P, stojící Felicítas 
doleva drží roh hojnosti a dlouhý caduceus 
Lit.: RlC 4/3,69, č. 5,jako Pl. 5:17. 
2.3,453 g; 23,3/21,0 mm; 6 h (ev. č. PS 77/2002) 
RFA (č. m. 13.689): Cu 17,24; Au 0,69; Pb 1,7; Ag 
80,37 
KRÁLŮV DVŮR (okr. Beroun) 
LOK.: ? 
NO.: 1903. 
48. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
U.: NM Praha, př. č. H5-404/1929, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Do muzea mincí daroval 25.10.1929 ing. 
Václav Hess. 
LIT.: Pochitonov 1955, 169, č. 658; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 739, č. 355. 
Rekonstrukční popis: 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
mincovna (?), AE redukovaný follis, 330/346 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy s helmou doleva 
Rv.: vlčice kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, č. 13. 
LIBO MY ŠL (okr. Beroun) 
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49. HROBOVÝ NÁLEZ 
LOK.: Na planině hory "Vyšebohy", tj. S od obce, 
v kopcovitém terénu začínajícího Českého krasu, 
ZM 12-41-21: 050/100 mm od s.č. (širší okolí 
bodu). 
NO.: 1878. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
AK.: Mince byla nalezena v kostrovém hrobě 
neznámého stáří, snad z doby římské, nelze však 
vyloučit ani mladší dataci (Maličký 1953, 27). 
Případné další doprovodné nálezy z hrobu nejsou 
známy. Do muzea minci daroval pan Č. Mareš, 
velkostatkář v Suchomlatech. Naleziště v literatuře 
nález uváděn také jako Vyšebohy. 
LIT.: Smolík 1878-1881b, 471; Šnajdr 1891, 64; 
Píč 1905,162; týž 1907, 202; Schránil1916, 132; 
Eisner 1922-1923,12; Bolin 1926, (106); Ječný 
1926, ll, č. ll; Preidel1926, 77; týž 1930a, 347; 
týž 1930b, 265; Dubský 1932, 129; Maličký 1953, 
27; Pochitonov 1955,119, č. 375 (chybně jako dvůr 
u Litomyšle); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 622-
623, č. 126; Motyková-Šneidrová 1967, 50; TIR 
1986, 160, č. C 115; Droberjar 2002,371; Stolz b. 
1.,85; Stolz - Matoušek a kol. 2006, 175. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
LlTEŇ (okr. Beroun) 
50. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V trati "Hrobovna" - IV od obce se nachází 
poloha "Na hrobce", kteráje snad totožná s místem 
nálezu mince. 
NO.: V srpnu 1940. 
U.: M Rokycany, zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis a určení podle E. Nohejlové (1940-
1941), která lokalitu uvádí jako "Brdy u Litně". 
LIT.: Nohejlová 1940-1941; Pochitonov 1955, 
166, č. 637; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 730, č. 
332. 
Rekonstrukční popis: 
Constantinus I., mincovna (?), AE redukovaný 
folii s, 307/337 
Av.: CONSTANTINVS P F AVG, poprsí 
Constantina 1. doprava 
Rv.: SOLI INVICTO COMITI, stojící Sol 
s pozdviženou pravicí doleva drží globus 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 472, Č. 34 (asi Cohen 
7,291, č. 530). 
STRADONICE (okr. Beroun) 
LOK.: Areál keltského oppida v trati "Hradiště", I 
odBerounky,ZM 12-41-06: 1.120/230;2.190/200; 
3.065/180; 4. 100/140 mm od s.č. 
AK.: Mince pocházejí z kontextů doby laténské 
(souhrnně k lokalitě: Čtverák - Lutovský - Slabina 
Smejtek 2003, 293-298). 
(51.) 
KOM.: Přibližně lokalizované nálezy z areálu 
oppida. 
51a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 13 
LOK.: Údajně v prostoru "U kříže" v centrální části 
lokality. 
NO.: 2002 při povrchovém průzkumu detektorem 
kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 85/2003:1. 
KOM.: Neověřen)! nález. 257 
LIT.: Nepublikováno 
Aeolis, KYME, AE 17, asi 350--250 před Kristem 
Av.: nad koněm KY, dole [ ... ]AXA[ ... ], polovina 
koně doprava 
Rv.: konvice, vlevo monogram np (uvnitř další 
nejasné písmeno) 
Lit.: typově: BMC 17, 108-109, Č. 40--52; SNG Cop. 
21, Č. 69-86 (stejný monogram a opis? neuvádějí). 
3,391 g; 17,1/15,0 mm; 11,5 h; zelená patina (ev. č. 
PS 85/2003:1) 
51b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 13 
LOK.: Údajně svah těsně pod akropolí směrem k 
Nižboru. 
NO.: Před 9. 3. 2002 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka. 
LIT.: Nepublikováno 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doprava 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně nečitelný 
punský nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510--513. 
12,804 g; 26,6/25,3 mm; 12 h; hnědá patina 
(52.) 
KOM.: Blíže nelokalizované nálezy z areálu 
oppida. 
52a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 13 
NO.: Asi na 2003 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 106/2004:Ro 1. 
KOM.: Neověřený nález.258 
LIT.: Nepublikováno 
Sicilie, SYRACUSY, Hieron II. (274-216 před 
Kristem), AE 18 
Av.: hlava Poseidona doleva (téměř nezřetelná) 
Rv.: dole nečitelný nápis, zdobený trojzubec mezi 
dvěma delfiny 
Lit.: SNG Cop. 5, Č. 844-856. 
2,783 g; 17,9/17,7 mm; ? h; zbytky zelené patiny, 
nevhodnou konzervací zachován reliéf pouze 
ve vrstvě patiny na rubu (ev. Č. PS 106/2004:Ro 1) 
52b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (3 ks) obr. 13 
257 Nálezový původ z lokality nelze považovat za 
bezvýhradně spolehlivý. 
258 Nálezový původ z lokality nelze považovat za 
bezvýhradně spolehlivý. 
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NO.: V 19. století (asi před 1898). 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-236.398 (č. 1); mince Č. 
2-3 jsou dnes nezvěstné. 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírky Š. Bergera, 
zakoupené do NM v roce 1898. Jde nepochybně o 
jednotlivě objevené exempláře. Mince Č. 2 a 3 byly 
publikovány jako jeden kus (Píč 1905, tab. Il:27); 
ve skutečnosti je zde téměř s jistotou, ačkoliv to 
z textu nevyplývá, prezentován líc a rub různých 
exemplářů, stejně jako v jiných případech na celé 
tabulce. 
LIT.: Píč 1903,27-28, Č. 13, tab. II:27; Koblitz 
1918a, 54; Pochitonov 1955,90, Č. 213a (uvádí 
celkem 4 exempláře); Mielczarek 1989, 153-154, Č. 
47B. 
NUMIDIA aMAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně' (a 
nečitelný punský nápis?) 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 507-508. 
1. 14,512 g; 26,0/26,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
H 1-236.398) 
-, Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: nevyobrazen 
Lit.: SNG Cop. 42, jako Č. 504-513. 
Ex.: Píč 1903, tab. Il:27-líc. 
2.26/26 mm 
-, Av.: nevyobrazen 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně punský 
nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510--513. 
Ex.: Píč 1903, tab. II:27-rub. 
3.26/25 mm 
52c. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 13 
NO.: V 19. století (snad před 1898). 
U.: NM Praha (7), dnes nezvěstné. 
KOM.: Původ minci není jasný, snad pocházejí ze 
sbírky Š. Bergera, zakoupené do NM v roce 1898. 
Právě z této sbírky právě F. Raýman získal řadu 
exemplářů a bohužel jen část se vrátila. Vzhledem 
k tomu, že vyobrazené exempláře byly vyobrazeny 
(č. 1 líc; Č. 2 rub), lze je považovat za další 
exempláře z oppida Stradonice. 
LIT.: Raýman 1947,36, obr. 15. 
1. NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: nevyobrazen 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 507-508 (7). 
Ex.: Raýman 1947, 36, obr. 15. 
2. -, AE 27 
Av.: nevyobrazen 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně punský 
nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510--513. 
Ex.: Raýman 1947,36, obr. 16. 
52d. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 13 
NO.: V 19./20. století (před 1922). 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-27.294. 
KOM.: Mince zřejmě pochází ze sbírky K. 
Buchtely (dříve E. Mikše), zakoupené do NM v roce 
1922. 
LIT.: Koblitz 1918, 99, Č. 38; týž 1918a, 54; 
Pochitonov 1955,90, Č. 213a. 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně nečitelný 
punský nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510-513. 
Ex.: Koblitz 1918, 99, Č. 38. 
12,195 g; 27,0/26,4 mm; 12 h; zelená patina 
52e. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (4 ks) obr. 13-14 
NO.: V 19. století. 
U.: NPÚ-ÚOPSČ, fond hrad Křivoklát, inv. Č. KT 
4/1.247,5/1.248,20/1.263,49/1.246. 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírek bývalých 
majitelů panství knížat z Fiirstenbergu; bližší 
okolnosti a doba získání mincí není známa. Jde 
nepochybně o jednotlivě objevené exempláře. 
LIT.: Č. 1: patrně Pochitonov 1955,90, Č. 214; 
Mielczarek 1989,153, Č. 47A; Jančo 2003a, 232, 
tab. I: 16. 
IlIyria, APOLLONIA, AE stříbrem plátovaná 
drachma-suberát, asi 200-80 před Kristem 
Av.: stojící kráva kojící telátko doleva hledící zpět, 
nahoře [L]nI:I / KP A THI: 
Rv.: prolamovaný čtverec, okolo AITOA-NI-[Kn]-
NOI: 
Lit.: BMC 7, 58, Č. 31. 
1. 2,004 g; 17,5/17,4 mm; síla 12 h; olámaný okraj; 
při okraji (8 h) pro bitá dírka (inv. Č. 
KT 20 /1.263) 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň doleva, pod břichem koně' (a 
nečitelný punský nápis ?) 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 507-508. 
2. 13,166 g; 25,7/26,1 mm; 10,5 h; zelená patina 
(inv. Č. KT 5/1.248) 
-, AE 27/26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň dolev~ pod břichem koně špatně 
čitelný punský nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510-513. 
3. 16,408 g; 27,0/27,7 mm; 12 h; šedozelená patina 
(inv. Č. KT 4/1.247) 
RFA (č. m. 14.422): Fe 8,2; Cu 21,7; Pb 61,0; Ag 
1,7; Sn 0,2; Sb 7,0 
4. 13,483 g; 26,2/26,0 mm; 12 h; černá patina (inv. 
Č. KT 49/1.246) 
52f. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: Před nebo v roce 1990 při povrchovém 
průzkumu (detektorem kovů?). 
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U.: NM Praha, inv. Č. HI-235.41O (př. Č. HI-13/90). 
KOM.: Mince byla do sbírek NM zakoupena v roce 
1990; J. Waldhauser (1995,420, obr. 3:4) při 
zveřejnění mince však vyobrazil kresbu exemplářů 
z nálezu kat. Č. 52b. 
LIT.: Waldhauser 1995,420; Jančo 2003a, 232, 
tab. 1: 16. 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň dolev~ pod břichem špatně čitelný 
púnský nápis 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 510-513. 
10,251 g; 25,1/24,7 mm; 12 h; zelená patina 
52g. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: Před nebo v roce 2002 při povrchovém 
průzkumu detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírk~ ev. Č. PS 74/2002. 
LIT.: Nepublikováno 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 26 (půlený) 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva (zachována 
levá polovina obrazu) 
Rv.: běžící kůň dolev~ pod břichem' (zachována 
pravá polovina obrazu) 
Lit.: SNG Cop. 42, Č. 505-508. 
4,024 g; -/20,7 mm; 12 h; zelená patina (ev. Č. PS 
74/2002) 
52h. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
NO.: Před 1918. 
U.: 1918 sbírka E. Lorber, Kladno, dnes nezvěstná. 
LIT.: Koblitz 1918, 99, Č. 38; týž 1918a, 54. 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 
Av.: ověnčená vousatá hlava doleva 
Rv.: běžící kůň dolev~ pod břichem koně' 
Lit.: typově: SNG Cop. 42, Č. 505-513. 
12,200 g; 26 mm 
52i. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: 1895 nebo 1902 při archeologickém výzkumu 
(NM Praha, J. L. Píč). 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-65.201. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republik~ Blíže neurčeno, neznámá mincovna 
čifalzátorská dílna, AE victoriat-suberát, asi 
211/170 před Kristem (půlený) 
Av.: ověnčená hlava Jupitera doprava259 
Rv.: v ex. [ROMA], stojící Viktorie doprava věnčí 
trophaion vpravo, případný symbol mezi nimi 
nečitelný260 
1,717 g; 15,6/- mm; 10,5 h; zelená patina; na líci 
stopy čtvrcení řezáním 
RFA (č. m. 13.861): Fe 1,5; Cu 47,0; Pb 7,3; Sn 
43,9 
259 Zachována horní část plochy obrazu. 
260 Zachována pravá část plochy obrazu. 
52j. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (4 ks) obr. 14 
NO.: V 19. století (asi před 1898). 
U.: NM Praha, inv. č. HI-235.470 až 235.473. 
KOM.: Mince zřejmě pocházejí ze sbírky Š. 
Bergera, zakoupené do NM v roce 1898. Jde 
nepochybně o jednotlivě objevené exempláře. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republika, Anonym (série kotva?), Roma, AE 
semis, 169-158 před Kristem (?) 
Av.: vlevo [S], ověnčená hlava Saturna doprava 
Rv.: nahoře I, v ex. [R]OMA, lodní příď doprava, 
vpravo nečitelná kotva (?) 
Lit.: RRC, 242, č. 194/2 (?), Pl. XXXI:6 (?); BMC 
RR 2, 214, č. 300 (?), Pl. LXXXVII: 15 (?). 
1. 4,394 g; 20,3/21,0 mm; 7 h; zelená patina (inv. č. 
HI-235.473) 
RFA (č. m. 13.858): Cu 37,4; Pb 49,7; Ag 0,1; Sn 
12,0; Sb 0,3 
M. Aburius, Roma, AE quadrans, 132 před Kristem 
Av.: hlava Herkula doprava, vlevo svisle 3 tečky 
Rv.: nahoře M·[ABVRI·MF] 1 GEM, v ex. 
[R]OMA, lodní příď doprava, vpravo svisle 3 tečky 
Lit.: RRC, 280, č. 250/2, Pl. XXXVII:9; BMC RR 1, 
146, č. 998. 
Ex.: Píč 1903, tab. II:38 líc. 
2. 6,464 g; 19,5/19,6 mm; 5,5 h; zelená patina, při 
okraji otřená (inv. č. HI-235.472) 
RFA (č. m. 13.857): Fe 1,2; Cu 95,4; Pb 2,2; Ag 
0,6; Sb 0,3 
Cn. Domitius Calvinus (nebo Ahenobardus), 
Roma, AE quadrans, 128 před Kristem 
Av.: hlava Herkula doprava, vlevo svisle 3 tečky 
Rv.: nahoře [C]N·DOME, v ex. [RO]MA, lodní příď 
doprava, vpravo svisle 3 tečky 
Lit.: RRC, 286, č. 261/4, Pl. XXXVIII:4; BMC RR 
1,152,č.l031,PI.XXVIII:IO. 
Ex.: Píč 1903, tab. II:38 rub. 
3.4,032 g; 18,8/18,7 mm; 10 h; zelená patina (inv. 
č. HI-235.471) 
RFA (č. m. 13.855): Fe 1,0; Cu 97,2; Pb 0,7; Ag 
0,1; Sn 0,1; Sb 0,6 
L. Licinius Crassus, Cn. Domitius (a další), 
Narbo, AR denár (serratus), 118 před Kristem 
(půlený) 
Av.: vlevo [ROMA], vpravo [M·AVRELI], 
ověnčená hlava Romy v přilbě doprava (zachována 
horní část obrazu) 
Rv.: dole SCAVRI, v ex. [LUC·C]N·DOM, 
bojovník ve dvojspřeží doprava (zachována pravá 
část obrazu) 
Lit.: RRC, 298, č. 282/1; BMC RR 1,184, č. 1185, 
Pl. XXX: 10. 
4.1,352 g; 17,7/- mm; 10,5 h; koroze (inv. č. Hl-
235.470) 
RFA (č. m. 13.856): Cu 61,7; Au 0,9; Pb 2,4; Ag 
34,9 
52k. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 14 
NO.: Ve 2. polovině 19. století (patrně před 1898). 
u.: NM Praha, inv. č. HI-236.329 až 236.330. 
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KOM.: Mince možná pocházejí ze sbírky Š. 
Bergera, zakoupené do NM v roce 1898. Ve sbírce 
NM byly uloženy bez dalších údajů společně 
s dalšími keltskými ražbami. Jde nepochybně o 
jednotlivě objevené exempláře. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republika, blíže neurčeno (asi 2. století před 
Kristem), mincovna (?), AE as (půlený) 
Av.: nahoře I, ověnčená hlava Jána261 
Rv.: v ex. [ROMA], nahoře nečitelné písmeno (nebo 
nápis), lodní příď doprava262 
1. 10,146 g; 30,5/- mm; 9 h; tmavě zelená patina 
(inv. č. Hl-236.329) 
RFA (č. m. 13.859): Fe 1,1; Cu 53,9; Pb 39,6; Ag 
0,2; Sn 2,1; Sb 2,9 
Blíže neurčeno (3. až počátek 1. století před 
Kristem), mincovna (?) AE semis nebo quadrans? 
(půlený) 
Av., av.: nečitelný 
2.4,355 g; 21,2/- mm; tmavě šedá patina (inv. č. 
H 1-236.330) 
RFA (č. m. 13.860): Fe 4,7; Cu 23,7; Pb 66,7; Ag 
0,1; Sn 0,5; Sb 4,1 
521. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 14 
NO.: Před 1881. 
U.: KHM Vídeň, inv. č. 82.053 a 82.054. 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírky pana Grosse a do 
KHM byly převedeny z NHM. E. Pochitonov 
(1955) uvádí minci č. 2 jako semis. Z. 
Nemeškalová-Jiroudková (1963) se tyto mince 
omylem snažila ztotožnit s jinými ražbami ze sbírky 
hradu Křivoklát a NM Praha. Jde nepochybně o 
jednotlivě objevené exempláře. 
LIT.: Osborne 1881,241; Jelínek 1884,189; 
Pochitonov 1955,96, č. 244; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 561-562, č. 3; TIR 1986,188, č. C 
113. 
Řím-republika, Anonym (série Q), Itálie, AE 
quadrans, 211-210 před Kristem 
Av.: téměř nezřetelná hlava Herakula doprava, 
vlevo svisle 3 nečitelné tečky 
Rv.: nahoře [ROMA], vpravo Q, dole 3 tečky 
vodorovně, lodní příď doprava 
Lit.: RRC, 178, č. 86A13, Pl. XVI: 12; BMC RR 2, 
196, č. 222, Pl. LXXXV:9. 
1. 7,917 g; 20,6/22,3 mm; 6 h; bez patiny (inv. č. 
82.0541 st. č. 5.221) 
Anonym (série delfín), Roma, AE as, 179-170 před 
Kristem 
Av.: nahoře I, ověnčená hlava Jána 
Rv.: v ex. [ROMA], nahoře delfin, vpravo I, lodní 
příď doprava 
Lit.: RRC, 224, č. 160/1, Pl. XXVI:16; BMC RR 1, 
51, č. 427, Pl. XV: 10. 
Ex.: Píč 1903, ll, obr. 2:7. 
2.32,670 g; 32,6/32,7 mm; II h; zbytky tmavě 
zelené patiny (inv. č. 82.053 1 st. č. 5.220) 
261 Zachována horní část plochy obrazu. 
262 Zachována horní část plochy obrazu. 
52m. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
NO.: V 19. století. 
U.: Hrad Křivoklát, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince pocházela ze sbírek bývalých 
majitelů panství knížat z Filrstenbergu; bližší 
okolnosti a doba získání celého souboru nejsou 
známy. V inventářích již mince není zapsána. Popis 
na základě určení BMC RR 1, č. 702 u E. 
Pochitonova (1955) 
LIT.: Pochitonov 1955,92, č. 222; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 561, č. 3; TIR 1986, 188, č. C 1l3. 
Rekonstrukční popis: 
Řím-republika, Q. Marcius Libo, Roma, AE as, 
148 před Kristem 
Av.: nahoře I, ověnčená hlava Jána 
Rv.: nahoře Q·MARC, vpravo svisle LIBO, vex. 
ROMA, lodní příď doprava 
Lit.: RRC, 255, č. 215/2a, Pl. XXXVI:5; BMC RR 1, 
94, č. 702, jako Pl. XXI:l3. 
52n. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: Asi najaře 2004 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. č. PS 105/2004:Ro 1. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republika, blíže neurčeno (asi 2. století před 
Kristem), AE quadrans 
Av.: téměř nezřetelná hlava Herkula doprava, vlevo 
svisle 3 nečitelné tečky 
Rv.: nahoře kulatý štít, lodní příď doprava 
3,040 g; -/- mm; 10 h; černá patina, silně olámán 
(ev. č. PS 105/2004:Ro 1) 
520. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
NO.: Před 19l3. 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; mince je údajně zapsána 
v inventáři z roku 19l3. Není však jasné, který 
inventář měl E. Pochitonov (1955) na mysli. Nález 
sice nelze ztotožnit z žádným z výše uvedených, 
avšak v inventářích žádná takováto mince zapsána 
není a nelze tedy vyloučit, že ve skutečnosti nešlo o 
republikánskou ražbu. 
LIT.: Pochitonov 1955, 96, č. 245; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 561-562, č. 3; TIR 1986, 188, č. C 
1l3. 
Řím-republika, AE as, blíže nepopsaný 
(53.) 
KOM.: Blíže nelokalizované nálezy z areálu oppida 
(nebo zjeho okolí 7). 
AK.: Z areálu oppida je známa řada jednotlivých 
nálezů z doby římské (Droberjar 2002,314, č. 3); 
v bezprostředním sousedství lokality je známo 
sídliště z doby římské (souhrnně k lokalitě: 
Droberjar 2002,314, č. 2). 
53a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: Před 1882. 
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U.: KHM Vídeň, inv. č. 82.055. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky pana Grosse a do 
KHM byla převedena ze sbírek Naturhistorisches 
Museum (st. č. 5.222). 
LIT.: Šnajdr 1881,2, pozn. 4; Schránil1916, l37; 
Eisner 1922-1923, 12; Bolin 1926, (106); Preidel 
1926,90; týž 1930a, 359; týž 1930b, 258; 
Pochitonov 1955, 164, č. 627; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 735, č. 346. 
Constantius II., Sirmium, AE III, 351-355 
Av.: [D N CONSTAN-TIVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE-PARATIO], vlevo v poli Ev, 
v ex. [A nebo BSIRM], voják doleva probodává 
kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,388, č. 50. 
0,914 g; 15,0/16,3 mm; 10,5 h; zelená patina, při 
okraji (7,5 h) probitá dírka 
53b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 14 
NO.: Před 1887 
U.: KHM Vídeň, inv. č. 82.056. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky pana Grosse a do 
KHM byla převedena ze sbírek Naturhistorisches 
Museum (st. č. 5.223). Na podkladovém lístku 
chybně určena jako Aelia Flacilla. 
LIT.: Nepublikováno 
Theodosius I. / Valentinianus II. / Arcadius / 
Honorius, mincovna (7) AE IV, 375/403 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
doprava 
Rv.: patrně [SALV S REI-PVBLICAE], stojící 
Viktorie doleva hledící zpět drží za hlavu zajatce 
(obraz téměř nečitelný) 
Lit.: typově: Bruck 1961,61. 
0,837 g; 12,5/l3,5 mm; 4 h; hnědá patina 
53c. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 14 
NO.: Před 1898. 
U.: NM Praha, inv. č. Hl-235.523 (st. č. Bg 761a-
762a). 
LIT.: Nepublikováno 
Dvě AE mince natavené k sobě (4,40 g): 
Constans, mincovna (7), AE III, 347-348 
Av.: zcela nečitelný 
Rv.: [VICTORAIE DD A]VGG[Q NN], ve středu 
dole v poli svisle palmová ratolest, ex. nečitelný, 
dvě stojící Viktorie s věnci proti sobě 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 491, č. 12. 
1. 16,0/15,3 mm; silně natavená 
-, Av.: opis nečitelný, špatně zřetelné oděné poprsí 
Constanse doprava 
Rv.: opis nečitelný, dvě špatně zřetelné kráčející 
Viktorie s věnci proti sobě 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 491, č. 12. 
2. 15,3/16,0 mm; silně natavená 
TETÍN (okr. Beroun) 
54. HROBOVÝ NÁLEZ7 
LOK.: Na stezee, v prostoru V ostrohu, tj. V od 
akropole raně středověkého hradiště (dnes obee 
Tetín), patrně v okolí vreholně středověkého hradu. 
NO.: Před 1884. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Minee byla nalezena"u kostry", tedy nejspíše 
v kostrovém hrobu neznámého stáří; případné další 
doprovodné nálezy z hrobu nejsou známy. Mohlo se 
jednat o hrob z doby stěhování národů, vyloučit 
však nelze ani hrob raně středověký, souvisejíeí 
s existeneí raně středověkého hradiště (souhrnně 
k lokalitě: Lutovský 2001,326-328; Sommer 2001, 
95-106; Čtverák - Lutovský - Slabina - Smejtek 
2003, 312-315; souhrnně k hradu: Durdík 2000, 
552-553). Nálezy z kostrovýeh hrobů z doby 
stěhování národů v trati "u sv. Michala" uvádí B. 
Svoboda (1965,275; Droberjar 2002,336); jejieh 
vztah k uvedenému nálezu však není jistý. Místo 
nálezu minee upřesnil 1. Axamit (1924). 
LIT.: Jelínek 1884,193; Píč 1905, 164; týž 1907, 
204; Sehráni! 1916, 138; Axamit 1922-1923,331; 
týž 1924,27 (jako Theodorius); Eisner 1922-1923, 
12; Bolin 1926, (106); Preidell926, 90; týž 1930a, 
363; týž 1930b, 261; Pocltitonov 1955,183, č. 720 
(tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 765, ě. 401; Svoboda 1965, 275; 
Droberjar 2002,336. 
Theodosius 1., minee, 379/395, blíže nepopsaná 
11.3. Okres Kladno (mapa 7) 
LOK.: ? 
BUŠTĚHRAD (okr. Kladno) 
55. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1889. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: V původní zprávě (Anonym 1887-1889a) 
zaznamenány pouze opisy minee bez uvedení 
nominálu, mohlo jít tedy o AV aureus, AR denár či 
kvinár, AE sestereius nebo dupondius. Vzhledem 
k tomu, že popis neobsahuje písmena S-C, šlo 
nejspíše o denár. 
LIT.: Anonym 1887-1889a; Pochitonov 1955, 144, 
č. 515; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 679--680, č. 
244. 
Rekonstrukční popis: 
Alexander Severu s pro: Julia Mamaea, neurčený 
nominál, 222, 1. emise 
Av.: IVLIA MAMAEA AVG, oděné poprsí Julie 
Mamaey doprava 
Rv.: IVNO CONSERVATRIX, stojící Juno v závoji 
doleva drží dlouhé žezlo a vlevo krmí páva z patery 
Lit.: typově: BMC 6,119-120, č. 42-54. 
ČERNUC (okr. Kladno) 
56. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1913. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Pochitonov 1955, 196, č. 771 (tam odkaz na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
537, č. 3. 
Řím-císařství (?), minee, blíže nepopsaná (? ks) 
LOK.:? 
HOŘEŠOVICE (okr. Kladno) 
57. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1896. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná 
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KOM.: Neověřený nález; v literatuře uváděn jako 
Velké Houšovice (SchrániI1916; Bolin 1926), 
Hobšovice (PreideI1926) či Velké Hořešovice 
(Pochitonov 1955). Podle Z. Nemeškalové-
Hroudkové (1963) nález vznikl pouze chybnou 
interpretací zprávy 1. Felcmana (1896-1897). 
LIT.: Felcman 1896-1897, 200, č. 2; Sehráni! 
1916,132; Bolin 1926, (112); Preidel1926, 81; týž 
1930a, 348; týž 1930b, 202; Pocltitonov 1955,118, 
č. 373; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 616--617, č. 
115. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
58. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 14 
LOK.: na poli. 
NO.: 1894. 
U.: M Slaný, inv. č. NU 1.501. 
KOM.: Do muzea byla minee darována 10.5.1939 
z Městské spořitelny ve Slaném. V literatuře nález 
uváděn ražba Valentiniana III. (a také Valentiniana 
1.) z naleziště Velké Houšovice (Píč 1905; týž 1907; 
Sehráni! 1916; Bolin 1926), Velké Hobšovice 
(PreideI1930b), Hobšovice (PreidelI926) či Velké 
Hořešovice (Švejda 1923). 
LIT.: Felcman 1896-1897, 200, č. 1; Vele 1904, 
30; Píč 1905,164; týž 1907, 204; Sehráni! 1916, 
138; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,88; Fencl 1928, 125; Preidel1930a, 362; týž 
1930b, 202-203; Pochitonov 1955,177, č. 700; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 342, č. 26; TIR 
1986, 148, č. C 78; Militký 2000a, 131, č. C 20; týž 
2004a, 516, tab. 5:B35. 
Gallie, Visigóti, "Valentinianus III. ", "Ravenna", 
AV solidus, 425-430, 1. série 
Av.: DN PLA VALENTI-NIANVS P F AVG, 
poprsí Valentiniana III. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-V, v ex. 
COMOB, stojící císař čelně s dlouhým křížem a 
soškou Viktorie, levá noha eísaře je položena na 
ležícím zajatei 
Lit.: RlC 10,453, č. 3712, Pl. 75:3712. 
4,308 g; 20,4/20,5 mm; 12 h 
KOLEČ (okr. Kladno) 
59. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: v obci. 
NO.: Okolo 1890. 
U.: M Koleč, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince známa pouze díky zápisu Václava 
Švarce v inventáři zaniklého Podbudečského muzea 
v Kolči: "Římská mince císaře Hadriána, 117-138 
po Kristu, bílý bronz, nalezená v Kolči, dar: Alois 
Lánský v Kolči." 
LIT.: Št'ovíček 1983, 121, č. 1. 
Hadrianus, AE mince (?), 117/138, blíže 
nepopsaná 
LOTOUŠ (okr. Kladno) 
60. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 14 
LOK.: ? 
NO.: Před 1898. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.086. 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1898 I. 
Felcman; 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. inv. Č. 5.395). V literatuře mince 
někdy chybně uváděna jako Antoninus Pius. 
LIT.: Píč 1905, 162; týž 1907, 202; Sehránil1916, 
133; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,82; týž 1930a, 352; týž 1930b, 225; 
Poehitonov 1955, 135, Č. 470; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 660, Č. 209; Kurz, b.l., 11, Č. 20. 
Commodus pro: Divus Marcus Aurelius, Roma, 
AE sestercius, 180,40. emise 
Av.: DlVVS M AN-TONIVS PIVS, hlava Marka 
Aurelia doprava 
Rv.: [CONSEClRATIO, dole S-C, orel na globu 
doprava hledící doleva 
Lit.: RlC 3,441, Č. 654; BMC RE 4,762, Č. 386, PI. 
101:7; MIR 18, 142, Č. 481-6-3. 
25,708 g; 31,5/29,7 mm; 6 h; bez patiny 
LOK.: ? 
OLOVNICE (okr. Kladno) 
61. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1888. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: V literatuře nález uváděn také jako 
Volovice. Minci do NM daroval roku 1888 MUDr. 
čtrnáctý z Kralup nad Vltavou. 
LIT.: Smolík 1887-1889,416; Emler 1889, 22 (bez 
udání naleziště); Vele 1904, 403; Sehránil1916, 
134; Bolin 1926, (108); Preide11926, 82; týž 1930a, 
352; týž 1930b, 268; Pochitonov 1955, 129, Č. 436; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 657-658, Č. 201. 
Lucius Verus, AR denár, 161/169, blíže nepopsaný 
SAKY (okr. Kladno) 
62. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
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LOK: ? 
NO.: Před 10.6. 1894. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná. 
KOM.: Z. Nemeškalová-liroudková (1963) 
teoreticky ztotožnila denár Hadriana z M Slaný (inv. 
Č. 926; RIC 2,353, Č. 110 - dnes 
neidentifikovatelná) se sledovanou mincí či 
s nálezem z Slaného (č. 64). V muzejním inventáři 
z roku 1894 je nález bez přesnějšího popisu 
zaznamenán pod Č. 41 a jako dárce je zde uvedena 
nejmenovaná osoba z Třebichovic. 
LIT.: Velc 1904,205; Sehránil1916, 132; Švejda 
1923,73; Bolin 1926, (112); Preidel1926, 82; týž 
1930a, 348; týž 1930b, 251; Pochitonov 1955, 117, 
Č. 367; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 617, Č. 116. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
SLANÝ (okr. Kladno) 
63. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Pražské předměstí, v místech domu čp. 358. 
NO.: Před 10.6. 1894 při stavbě domu. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná. 
KOM.: V muzejním inventáři z roku 1894 je nález 
bez přesnějšího popisu zaznamenán pod Č. 43 ajako 
dárce je zde uveden pan Laube. 
LIT.: Felcman 1896-1897, 200, Č. 4; Vele 1904, 
210; Píč 1905,162; týž 1907, 202; Sehránil1916, 
131; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,82; týž 1930a, 344; týž 1930b, 253; 
Pochitonov 1955, 105-106, Č. 300; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 593, Č. 68. 
Titus, AE mince, 71/81, blíže nepopsaná 
64. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Předměstí Ovčáry (dříve dvůr), u kostelíka 
sv. Václava. 
NO.: Před 10.6. 1894. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná. 
KOM.: Z. Nemeškalová-liroudková (1963) 
teoreticky ztotožnila denár Hadriana z M Slaný (inv. 
Č. 926; RlC 2, 353, Č. 110 - dnes 
neidentifikovatelná) se sledovanou mincí či 
s nálezem ze Sak (č. 62). V muzejním inventáři 
z roku 1894 je nález bez přesnějšího popisu 
zaznamenán pod Č. 42 ajako dárce je zde uveden J. 
Michálek z Nového Strašecí. V literatuře nález 
uváděn jako Ovčáry. 
LIT.: Felcman 1896-1897, 200, Č. 3; Vele 1904, 
169; Píč 1905,162; týž 1907, 202; Schránil1916, 
132; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preidel 
1930a, 348; týž 1930b, 234; Pochitonov 1955, 118, 
Č. 374; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 615, Č. 115; 
TIR 1986, 185, Č. C 107. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
65. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Předměstí Ovčáry (dříve dvůr). 
NO.: Před 1905. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; v literatuře uváděn jako 
Ovčáry. Nelze vyloučit, že jde ve skutečnosti o 
nález kat. č. 64; podle Z. Nemeškalové-Jiroudkové 
(1963), nález vznikl pouze chybnou interpretací 
zprávy J. Felcmana (1896-1897). Tomu odpovídají 
i chybné odkazy J. L. Píče (1905; týž 1907) aJ. 
Schránila (1916). 
LIT.: Píč 1905,163; týž 1907, 202; Schránil1916, 
138; Bolin 1926, (112); Pochitonov 1955,178, Č. 
701. 
Valentinianus 1., mince, 364/375, blíže nepopsaná 
LOK:? 
SLANÝ - okolí (okr. Kladno) 
66. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 15 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.061. 
KOM.: Minci daroval do muzea v roce 1909 
Stanislav Lacina (c. k. soudce ve Volyni) a pochází 
z pozůstalosti po prof. Josefu Lacinovi; 21. 6. 1941 
byla převedena z oddělení prehistorie (st. inv. Č. 
7.511). 
LIT.: Anonym 1910, 89; Sehráni! 1916, 131; 
Švejda 1923, 73; Preidel1930a, 345; týž 1930b, 
252; Pochitonov 1955, 109, Č. 320; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 601, Č. 84; TIR 1986, 185, Č. C 
107; Kurz, b.l., 19, Č. 36a. 
Nerva, Roma, AE as, 96 nebo 97 
Av.: IMP NERVA CAE S AVG-P M TRP COS 
II[ ... ], ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: LlBERTA[S]-PVBLlCA, S-C, stojící Libertas 
doleva drží žezlo apileus 
Lit.: RIC 2,227, Č. 64 nebo 229, Č. 86; BMC RE 3, 
17, Č. * nebo 23, Č. 131. 
9,388 g; 26,2/26,6 mm; 6,5 h; bez patiny 
67. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK:? 
NO.: Před 1923. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Švejda 1923, 73; Pochitonov 1955, 132, Č. 
454; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 655, Č. 196. 
Marcus Aurelius, mince, 139/180, blíže nepopsaná 
68. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 15 
LOK.:? 
NO.: Před 1905 (?). 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.098. 
KOM.: Na původním podkladovém lístku uvedeno 
"Slané okolí J. Felcman", mince byla v roce 1940 
převedena z oddělení prehistorie. 
LIT.: Píč 1905,163; týž 1907,202; Schránil1916, 
137; Bolin 1926, (112); Preidel1926, 88; týž 1930a, 
358; týž 1930b, 252; Pochitonov 1955, 157, Č. 586; 
Nemeškalová-Jiroudková 1958, 49, Č. 3; 1963, 713, 
Č. 305; TIR 1986, 185, Č. C 107; Militký 2005b, 10, 
tab. I :C7; Kurz, b.l., 20, Č. 36b. 
Egypt, ALEXANDRIA, Carinus, bilI. 
tetradrachma, 282-283 (1. rok vlády) 
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Av.: A K M A KA-PINOC[ .. ], ověnčené oděné 
poprsí Carina doprava 
Rv.: vlevo nahoře LA, stojící Tyché doleva drží roh 
hojnosti a kormidlo 
Lit.: BMC 16, 317, Č. 2448. 
7,490 g; 18,0/18,5 mm; 0,5 h; zbytky zelené patiny 
69. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 15 
LOK:? 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.101. 
KOM.: J. Švejda (1923) uvádí minci jako nález ve 
Slaném. Minci daroval do muzea v roce 1909 
Stanislav Lacina (c. k. soudce ve Volyni) a pochází 
z pozůstalosti po prof. Josefu Lacinovi; 21. 6. 1941 
byla převedena z oddělení prehistorie (st. inv. Č. 
7.512). 
LIT.: Anonym 1910,89; Schránil1916, 137; 
Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preide11926, 
88; týž 1930a, 360; týž 1930b, 252; Pochitonov 
1955, 163, Č. 620; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
728-729, Č. 329; TIR 1986, 185, Č. C 107; Kurz, b.l., 
21, Č. 36c. 
Licinius II., jako Caesar, Antiochia, AE 
redukovaný follis, 317-320 
Av.: D N V AL LlCIN LlCINIVS NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Licinia II. doleva s globem a žezlem v 
levé ruce a mappou v pravé 
Rv.: IOVI CONS-ERV ATORI CAESS, vpravo v 
poli f, v ex. SMANT, stojící Jupiter doleva drží 
sošku Viktorie a žezlo, u nohou vlevo zajatec 
Lit.: RlC 7, 680, Č. 29. 
2,122 g; 17,6/17,6 mm; 10,5 h; zbytky postříbření 
(?) 
ŠLAPANICE (okr. Kladno) 
70. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK: Sklep v areálu hostince "U Nedbalů" na 
křižovatce u obce. 
NO.: Před 1911 při stavbě sklepa. 
U.: KHM Vídeň (?), zatím neidentifikována. 
KOM.: F. Komárek (1911) uvádí: "Při stavbě 
sklepa Nedbalova ve Šlapanicích byl nalezen zlatý 
peníz z doby Neronovy, který byl získán pro museum 
vídeňské"; ve sbírce KHM se minci zatím 
nepodařilo identifikovat. 
LIT.: Komárek 1911,4; Neumann 1926-1927, 89; 
Pochitonov 1955, 101, Č. 275; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,328, Č. 6; TIR 1986, 185, Č. C 
106; Militký 2004a, 510, tab. 1 :B5. 
Nero, A V aureus, 54/68, blíže nepopsaný 
TUCHLOVICE (okr. Kladno) 
71. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 15 
LOK: Na louce pana Fr. Podpěry, J od vozové 
cesty z Tuchlovic do Stochova, parc. Č. 1237, tj. na 
poli Z od obce, ZM 12-14-15: 398/245 mm od s.č. 
(okolí bodu). 
NO.: 1918. 
U.: M Slaný, inv. Č. 3.505. 
KOM.: Popis a určení mince podle kresby a popisu 
J. Baumana (1923). 
LIT.: Bauman 1923, 55; Fridrich 1928-1929, 94; 
Pochitonov 1955, 152, č. 557; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 701-702, č. 282; TIR 1986, 191, 
Č. C 74. 
Valerianus 1., Samosata, AE antoninian, 255-256 
Av.: lMP C P LIC VALERIANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valeriana I. s paprskovitou korunou doleva 
Rv.: [pIE]TAS A[VG]G, stojící císaři proti sobě 
obětují nad oltářem 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 120:1684e. 
2,623 g; 20,6/20,8 mm; 6 h; černá patina, olámaný 
okraj, rozlámaná, lepená 
UNHOŠŤ (okr. Kladno) 
72. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 15 
LOK.: Dvůr domu čp. 398 v Kollárově ulici, ZM 
12-23-18: 016/048 od s.č. (okolí bodu). 
NO.: Asi 1921-1922 při stavebních pracích. 
U.: 2002 sbírka Marta Ottlová, Buštěhrad. 
AK.: Ze stejné parcely pochází také nádoba z doby 
laténské (Šťovíček 1974,3; týž 1983). 
KOM.: Mince byla původně uložena ve sbírce V. 
Ševčíka v Únhošti (Šťovíček 1974) a do sbírek M 
Unhošť (Šťovíček 1983) nikdy nebyla předána. 
Dnešní uložení mince vypátral Marian Krucký, 
správce M Unhošť. Mince byla zřejmě nalezena 
v letech 1921-1922, kdy byl dům čp. 398 postaven. 
LIT.: Št'ovíček 1974; týž 1983, 121, Č. 2. 
Severus II., jako Caesar, Siscia, AE 1/4follis, 305-
306 
Av.: SEVERVS NOB C, ověnčené poprsí Severa II. 
doprava 
Rv.: GENIO POP-VLl ROMAN1, v ex. SIS, stojící 
Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6,475, Č. 171a, Pl. 9:171a. 
1,837 g; 19,0/18,8 mm; 12 h; místy zbytky zelené 
patiny 
VRANÝ (okr. Kladno) 
73. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 244/249 (?). 
LOK.: Trať ,,Nad branou". 
NO.: Před 1940. 
U.: 1940 sbírka Fr. Vobr, Vraný čp. 10, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Pochitonov 1955, 148, Č. 536; Nemeškalová-
Jiroudková J963, 693, Č. 266; TIR 1986, 195, Č. C 
103; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 2717/40a. 
1. Marcus Aurelius, AR denár, 139/180, blíže 
nepopsaný 
2. Moesia Superior, VIMINACIVM, Philippus I., 
AE mince, 244/249, blíže nepopsaná 
ZLONICE (okr. Kladno) 
74. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 15 
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DU.: Po 170/171 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.078 a 27.087. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly objeveny 
společně. Minci Č. 1 daroval do muzea 
v roce 1909 Stanislav Lacína (c. k. soudce ve 
Volyni) a pochází z pozůstalosti po prof. Josefu 
Lacinovi. Původ mince Č. 2 je neznámý. Obě byly 
21. 6. 1941 převedeny z oddělení prehistorie (mince 
Č. 1: st. inv. Č. 7.510; mince Č. 2: st. inv. Č. 
neznámé). V prvotní zprávě (Anonym 1910) byla 
mince Č. 1 chybně označena jako Antoninus Pius, 
tento omyl se pak dále opakoval a způsobil i 
rozdvojení nálezu (Pochitonov 1955 - zde navíc 
mince Č. 2 jako dupondius). 
LIT.: Anonym 1910,89; Schráni/1916, 133; 
Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (112); Preidel1930a, 
349; týž 1930b, 273; Pochitonov 1955, 125, Č. 415 a 
133, Č. 456; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 646, Č. 
179; TJR 1986, 203, Č. C 105; Kurz. b./., 24, Č. 44. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164, 8. emise 
Av.: M ANTONINVS AVG-ARMENIACVS, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: [TR P XVIII] lMP II COS III, v ex. [A]RMEN, 
sedící Armenia doleva 
Lit.: RlC 3,220, Č. 85; MJR 18, 104, Č. 90-4-2. 
1. 2,646 g; 18,3/18,1 mm, 6 h (inv. Č. H5-27.078) 
-, AE sesterci us, 171, 22. emise 
Av.: [IMP M ANTONINVS-A VG TR P XX]V, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: [VOTA SOL-DECENN], S-C, v ex. [COS 
lIlI], sedící Marcus Aurelius v závoji doleva drží 
pateru nad oltářem 
Lit.: RlC 3,294, Č. 1014; BMC RE 4,619, Č. 1400, 
Pl. 82:5; MJR 18,120, Č. 221-8-7. 
2. 25,292 g; 31,0130,7 mm; 6 h; zbytky hnědozelené 
patiny (inv. Č. H5-27.087) 
ZLONICE - LlSOVICE (okr. Kladno) 
75. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 15 
LOK.: v trati ,,Na Ladech ". 
NO.: Před 1903. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.091. 
KOM.: Do muzea v roce 1903 minci daroval 
Václav Sajbic (účetní cukrovaru v Kloboukách); 21. 
6. 1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. 
inv. Č. 6.389). 
LIT.: Anonym 1904, 102; Píč 1904-1905,324; 
Schránil1916, 134; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, 
(112); Preidel1926, 81; týž 1930a, 353; týž 1930b, 
223, č. III; Pochitonov 1955, 136, Č. 474; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,662, č. 212; TJR 
1986,203, č. C 104; Kurz, b.l., 25, Č. 45. 
Commodus, Roma, AR denár, 183,48. emise 
Av.: COMMODVS-ANTON AVG PIVS, ověnčená 
hlava Commoda doprava 
Rv.: TR P VIII IMP-VI-COS lIlI P P, stojící 
Providentia doleva drží dlouhé žezlo a prut nad 
globem vlevo dole u nohou 
Lit.: RlC 3,373, Č. 65; BMC RE 4,707, Č. 112, Pl. 
93:18; MIR 18, 149, Č. 589-4-29. 
2,842 g; 16,8/18,2 mm; 0,5 h 
76. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U silnice ze Zlonic do Lisovic. 
NO.: Před 1896. 
U.: M Slaný, dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda šlo skutečně o medailon či 
případně o novověkou medaili. 
LIT.: Felcman 1896-1897, 200, Č. 5; Vele 1904, 
122; Píč 1905,162; týž 1907, 202; Schránil1916, 
134; Švejda 1923, 73; Bolin 1926, (l12); Preidel 
1926,81 Uako Zlonice); týž 1930a, 352; týž 1930b, 
223, Č. ll; Pochitonov 1955, 137, Č. 481. 
Com modus, AR (?) medailon, 175/192, blíže 
nepopsaný 
11.4. Okres Kolín (mapa 4) 
BOHOUŇOVICE I, osada Hranice (okr. Kolín) Rv.: SACRA MONETA AVGG ET CAESS 
NOSTR, vpravo v poli V, v ex. AQS, stojící Moneta 
77. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) obr. 15 doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RIC 6, 315, Č. 31 b; Paolucii - Zub 2000, 22, Č. 
DU.: Po 301. 37 . 
LOK.: V trati "Za mostem". 
NO.: 1917. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.236/1-4. 
KOM.: Není jisté, zda jde skutečně o jeden 
nálezový celek. 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930, 12; Preidel1930a, 
346,348,358; týž 1930b, 207; Dvořák 1936, 95, 
131; Pochitonov 1955, 159, Č. 594; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 714-716, Č. 308; TIR 1986, 137, 
Č. C 192 Uako Červené Pečky); Jiráň - Rulf-
Valentová 1987, 106, Č. 9b. 
Trajanus, Roma, AE as, 98-99 
Av.: lMP CAES NERV A TRAIAN AVG GERM P 
M, ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: [TR POT]-AVG ll, S-C, stojící Pietas v závoji 
doleva, vlevo oltář 
Lit.: RlC 2,273, Č. 392; BMC RE 3, 150, Č. 724, Pl. 
25:9. 
1. 9,438 g; 27,3/26,7 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.236/1) 
-, AE sestercius, 104-111 
Av.: IMP CAES NERVAE TRAIANO AVG GER 
DAC P M TR P COS V P P, ověnčené poprsí 
Trajana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: S.P.O.R. OPTIMO PRINCIPI, S-C, kráčející 
Pax doleva drží roh hojnosti a hrozen 
Lit.: RlC 2,280, Č. 503; BMC RE 3, 170, Č. 800, 
jako Pl. 29:3. 
2.21,160 g; 35,0/33,3 mm; 5,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.236/2) 
Hadrianus, Roma, AE dupondius/as, 134-138 
Av.: HADRIANVS-A VG COS III P P, hlava 
Hadriana doprava 
Rv.: F[ORTV]-NA AVG, S-C, stojící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 2,443, Č. 812(a), Pl. XV:319; BMC RE 3, 
482, Č. 1595, jako Pl. 90:6. 
3. 14,575 g; 26,2/26,5 mm; 5,5 h; tmavě zelená 
patina (inv. Č. 9.236/3) 
Maximianus Herculius, Aqui/eia, AE follis, asi 
301 
Av.: I[MP MAXI]MIANVS P F AVG, ověnčená 
hlava Maximiana Herkulia doprava 
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. 4. 8,866 g; 27,1/27,6 mm; 6 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.236/4) 
78. HROMADNÝ NÁLEZ (4 ks) obr. 15 
DU.: Po 573/574. 
LOK.: Na panském poli v trati "V granátech", tj. 
ZM 13-32: 202 mm od V, 142 mm od S s.č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: 1912. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.215/1-4. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu neolitického, 
halštatského a laténského sídliště; osídlení z doby 
římské až ranného středověku zde zatím nebylo 
zjištěno (k lokalitě a lokalizaci: Jiráň - Rulf-
Valentová 1987, 105-106, Č. 9a). 
KOM.: Ve starší literatuře se objevují nesrovnalosti 
v určení mincí: J. Štolba (1927,70) uvádí patrně 
omylem denár Pacatiana, Trajana Decia, bronzovou 
minci Constantina I. a Justina ll.; H. Preidel (l930a, 
364) z této lokality, avšak bez bližší lokalizace, 
uvádí zřejmě omylem solidus ("Byzantiner") Justina 
I. Jako lokalita je uváděn dvůr Hranice. Není zcela 
jisté, zda jde skutečně o jeden nálezový celek. Minci 
Č. 4 se nepodařilo ve sbírce identifikovat a byla 
určena a popsána podle popisu J. Štolby (1930). 
K nálezu byla omylem či jako záměna přimíšena 
jiná mince, pocházející možná z Nové Vsi (č. 
150/3). 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930, 12; Preidel1930a, 
356,359,364 Uako Justin 1., solidus); týž 1930b, 
207; Dvořák 1936, 95,131; Pochitonov-
Pochitonovová 1952, 107-108; Radoměrský 1953, 
111, pozn. 6 (Justin I. jako solidus); Pochitonov 
1955,193-194, Č. 759; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,361, Č. 2 a 767-768, Č. 406; TIR 1986, 137, Č. 
C 192 Uako Červené Pečky); Jiráň Rulf-
Valentová 1987, 105-106, Č. 9a; Militký 2005a, 
284, tab. 54:22; týž 2009a, 374, Č. C17. 
Trajanus Decius, Roma, AR antoninian, 249-251, 
2. skupina 
Av.: IMP C M Q TRAIANVS DE[CIVS AVG], 
oděné poprsí Trajana Decia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: ADVENTVS AVG, císař na koni s 
pozdviženou pravicí a žezlem doleva 
Lit.: RIC 4/3,121, č. lIb, jako Pl. 10:5. 
1. 3,87 g; 22,2/20,3 mm; 7 h (inv. č. 9.215/1) 
-, Av.: IMP C M [Q TRAIANVS] DE[CIVS AVG], 
oděné poprsí Trajana Decia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: ADVEN[TVS A VG], císař na koni s 
pozdviženou pravici a žezlem doleva 
Lit.: RIC 4/3,121, č. lIb, jako Pl. 10:5. 
2.2,43 g; 20,4/19,4 mm; 6 h; při okraji (3 h) dírka 
(inv. č. 9.215/2) 
Constantius Gallus jako Caesar, mincovna (?), AE 
III, 351/354 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Constantia Galla 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 503, Č. 4. 
3.3,38 g; 17,8/18,4 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.215/3) 
Byzanc-císařství, Justinus II., Constantinopolis, 
AE follis (40nummi), 573-574 (9. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný (?), trůnící Justinus II. a Sophie 
čelně 
Rv.: M, nahoře +, dole B, vlevo svisle A / N / N / O, 
vpravo III / II, v ex. CON 
Lit.: DOC 1, 210, Č. 36b.l; MIB 2,94, Č. 43a/J. 9, 
jako Taf. 4:43a. 
4. ? (inv. Č. 9.215/4) 
79. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli u dvora. 
NO.: Před 1916 nalezl pan Vančura (nájemce dvora 
Hranice). 
U.: 1916 u nálezce, dnes nezvěstná. 
LIT.: Hellich 1916,10,18; Schránil1916, 138; 
Bolin 1926, (108); Preidel1926, 91; týž 1930a, 362; 
týž 1930b, 207; Dvořák 1936, 98; Pochitonov 1955, 
177, Č. 697; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 756, Č. 
388; Jiráň Rulf - Valentová 1987, 106, Č. 9c. 
Valentinianus I., AE mince, 364/375, blíže 
nepopsaná 
BOŘETlCE (okr. Kolín) 
80. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 15 
LOK.: Na poli pana Vika. 
NO.: 1910. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.237. 
KOM.: E. Pochitonov (1955) chybně uvádí 
dupondius. 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930, ll; Preidel1930b, 
188; Dvořák 1936,95; Pochitonov 1955, 119, Č. 
377; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 623-{í24, Č. 
129. 
Hadrianus, AE as, 117/138 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Hadriana 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, téměř nezřetelná stojící postava 
doleva (?) 
11,261 g; 26,2/26,2 mm; zbytky tmavé patiny 
226 
BÝCHORY (okr. Kolín) 
81. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 15 
LOK.: V trati "V borkách" u panského lesa. 
NO.: 1917. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.207. 
LIT.: Štolba 1927,66; týž 1930, ll; Dvořák 1936, 
95,127; Preidel1930a, 342; týž 1930b, 185; 
Pochitonov 1955,98, Č. 257; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 575-576, Č. 28. 
Tiberius, Lugdunum, AR denár, 36-37, 1. emise 
Av.: TI CAESAR DlVI-AVG F AVGV[STVS], 
ověnčená hlava Tiberia doprava 
Rv.: PONTIF-MAXIM, sedící ženská postava 
doprava drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 12,95, Č. 26, jako Pl. II :25; BMC RE 1, 
125, Č. 34, Pl. 22:22. 
3,53 g; 18,4/17,5 mm; 7 h 
82. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: U lesa v trati "Ve Lhotkách". 
NO.: 1907. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.202. 
LIT.: Štolba 1930, ll; Preidel1930a, 342, 350; týž 
1930b, 185; Dvořák 1936,95, 127; Pochitonov 
1955, 134-135, Č. 469; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,659, Č. 207. 
Marcus Aurelius pro: Faustinajunior, Roma, AR 
denár,176-180 
Av.: DIVA FAV-STINA PIA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: CONSE-CRATIO, páv stojící doprava na dvou 
hrbolech 
Lit.: RlC 3,273, Č. 744; BMC RE 4, 490,jako Č. 
716, jako Pl. 68:1; MJR 18, 170, Č. 58-4-4. 
2,66 g; 17,0/17,3 mm; 12 h 
BYLANY (okr. Kolín) 
83. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: Na poli pana Slavíka. 
NO.: 1924. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.213. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Štolba 1927,68; týž 1930, 
ll; Pochitonov 1955, 137, Č. 480; Petrtyl1957b, 
41, Č. 7; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 664, Č. 
216; TJR 1986,138, Č. C 141 Uako Chrášťany 
Bylany). 
Commodus, Roma, AE sestercius, 175/192 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Commoda 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
26,54 g; 29,6/28,2 mm; 12 h; černá patina 
84. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: Na poli pana Homolky. 
NO.: Před 1930. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.212. 
KOM.: J. Štolba (1927) snad omylem uvádí jako 
místo nálezu pole pana Horálka. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Štolba 1927, 68; týž 1930, 
11; Preidel1930a, 356; týž 1930b, 186; Pochitonov 
1955, 148, č. 538 (tam odkaz na další literaturu); 
Petrtyl1957b, 42, č. 9; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,687, č. 260; TIR 1986,138, Č. C 141 (jako 
Chrášťany - Bylany). 
Philippus I., Roma, AR antoninian, 244-247 
Av.: IMP M IVL PHILlPPVS AVG, oděné poprsí 
Philippa I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: ANNONA AVGG, stojící Annona doleva drží 
roh hojnosti a dva klasy, u nohou vlevo lodní příď 
Lit.: RlC 4/3,72, Č. 29. 
3,76 g; 22,0/24,1 mm; 7 h 
CERHENICE (okr. Kolín) 
85. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 161/169 (?). 
LOK.: V obci. 
NO.: Před 1893. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikovány. 
KOM.: Není jisté, jestli mince tvořily skutečně 
jeden nálezový celek. Určení mince Č. 1 je nejisté, 
neboť je uváděna jako "denár GÍs. Antonina" 
(Anonym 1894a, 32). Do NM mince daroval roku 
1893 Ferd. Freud (obchodník v Cerhenicích). 
LIT.: Anonym 1893, 505; týž 1894a, 32; Štolba 
1930,26; Pochitonov 1955, 128, Č. 433; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 657, Č. 200. 
1. Antoninus Pius (?),263 AR denár, 138/161 (?), 
blíže nepopsaný 
2. Lucius Verus, AR denár, 16l/169, blíže 
nepopsaný 
CERHÝNKY (okr. Kolín) 
86. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U ovčína, tj. ZM 13-14-21: 439/186 mm od 
s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Nelze vyloučit, že jde o pseudonález, 
neboť podle J. Schránila (1916, 127) způsob 
přiletování ouška svědčí pro daleko pozdější dobu. 
LIT.: Schránil1916, 127, 136; Bolin 1926, (107); 
Preidel1926, 91; Dvořák 1936,98, 128; 
Pochitonov 1955, 155, Č. 574; Nemeškalová-
Jiroudková 1959, 42, pozn. 2; 1963,707, Č. 294; 
TIR 1986, 137, Č. C 92 (jako Cerhenice-
Cerhýnky). 
Gallské císařství, Postumus, AE mince, 259/268, 
blíže nepopsaná (s přiletovaným ouškem) 
ČERVENÉ PEČKY (okr. Kolín) 
263 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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87. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: U obce v sadě zvaném "Ohrada" či"V 
ohradě", tj. Na S okraji obce, ZM 13-32: 170 mm 
od V, 143 mm od S s.č. 
NO.: 1912. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.194. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště a 
pohřebiště z doby laténské (k lokalitě a lokalizaci: 
Jiráň - Rulf - Valentová 1987, 105, Č. 3k). Ze stejné 
polohy pochází snad i východokeltská stříbrná 
tetradrachma (Radoměrský 1955, 41, č. II). 
LIT.: Štolba 1927,68; týž 1930, ll; Dvořák 1936, 
95, 128; Pochitonov 1955, 89, Č. 211; Mielczarek 
1989,151, Č. 40; Jiráň-Rulf- Valentová 1987, 
105, Č. 3k; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :3. 
MAKEDONIE, království, Cassander (319-297 
před Kristem), AE 20, asi 306-297 před Kristem 
Av.: hlava Herakla ve lví kůži doprava 
Rv.: nahoře [BALILEOI:], pod břichem koně 
monogram A a dole KALA[N~POY], monogram 
před koněm nevyražen, jezdec s pozdviženou 
pravicí doprava 
Lit.: SNG Cop. 10, Č. 1147. 
6,81 g; 18,5/19,6 mm; 7 h; hnědočerná patina 
88. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: Údajně u obecního lesa. 
NO.: 1906. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.204. 
LIT.: Štolba 1927, 68; týž 1930, ll; Preidel1930a, 
341; týž 1930b, 249; Dvořák 1936,95; Pochitonov 
1955,94, Č. 236; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
568, Č. 15; Motyková - Drda - Rybová 1984, 167; 
TIR 1986, 137, Č. C 192. 
Řím-republika, C. Postumius At nebo Ta, Roma, 
AR denár, 74 před Kristem 
Av.: poprsí Diany doprava 
Rv.: v ex. [C.]POSTVMI/ [AT], běžící pes doprava, 
dole kopí 
Lit.: RRC, 407, Č. 394/1 a, PI. XLlX:20; BMC RR 1, 
394, Č. 3238, PI. XLII:8. 
3,88 g; 16,8/17,4 mm; 6 h 
89. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě pana Pokorného, tj. ZM 13-32: 
164 od V, 153 od S s.č. 
NO.: 1906. 
U.: M Kolín, zatím neidentifikována. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu neolitického 
sídliště; osídlení z doby římské dosud nebylo 
prokázáno (k lokalitě a lokalizaci: Jiráň - Rulf-
Valentová 1987, 104, Č. 3a). 
KOM.: Popis a určení mince podle literatury. 
Mince uložená v M Kolín jako tento nález 
neodpovídá publikovanému popisu (Claudius I., 
otřelý as, 9,15 g; 26,3/26,6 mm; 6 h; inv. Č. 9.203) a 
jde tedy nepochybně o záměnu. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Štolba 1927,68; týž 1930, 
ll; Preidel1930a, 343; týž 1930b, 249; Dvořák 
1936,95, 128; Pochitonov 1955, 100, Č. 269; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 578-579, Č. 36; TIR 
1986, 137, Č. C 192; Jiráň - Rulf - Valentová 1987, 
104, Č. 3a. 
Claudius 1., Roma, AE sestercius, asi 50-54; 
kontramarka italské provenience 
Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TRP 
IMP P P, ověnčená hlava Claudia doprava 
Rv.: ve věnci EX S C / PP / OB CIVES / 
SERVATOS, v ploše kontramarka: v obdélníku 
NCAPR 
Lit.: RlC 12,130, Č. 112; BMC RE 1,190, Č. 185, 
Pl. 36/1 (kontramarka Č. 186); kontramarka: Martini 
2003,268-269,č.60a-h. 
ČERVENÉ PEČKY - BOJIŠTĚ (okr. Kolín) 
90. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK.: Na poli mezi obcemi. 
NO.: Vyorán 1917. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.205. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Červené 
Pečky ?ebo Bojiště a také v trati"U bojiště". 
LIT.: Stolba 1927,68; týž 1930, ll; Dvořák 1936, 
95, 127; Pochitonov 1955, 184, Č. 721; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 764-765, Č. 400; 
TIR 1986, 137, č. C 192; Jiráň - Rulf- Valentová 
1987, 104, Č. 2b. 
Theodosius I., mincovna (?), AE II, 379/395 
Av.: [D N THEODO]-SIVS P F [AVG], oděné 
poprsí Theodosia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VIRTVS EXERClTI, vlevo v poli *, ex. 
nečitelný, stojící císař s nakročenou levou nohou 
doprava, drží standartu a globus, v nohou vpravo 
klečící zajatec 
Lit.: typově: Kankejitz 1996, 524, Č. 10. 
4,47 g; 21,9/21,5 mm; 6 h; zbytky zelené patiny; při 
okraji (4 h) dírka 2,5 mm 
ČERVENÝ HRÁDEK (okr. Kolín) 
91. DEPOT (údajně přes 20 ks, dochováno 7 ks) 
obr. 16 
DU.: Po 522-527. 
LOK.: U myslivny v lese "Hrádecký" či "Hrádek'. 
NO.: Před 1915. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.218/1-7. 
KOM.: Do muzea mince daroval pan min. rada 
Josef Tůma. Popisy mincí se ve starší literatuře 
rozcházejí, J. Štolba (1930) udává omylem rok 1919 
jako datum odkrytí nálezu. 
LIT.: Tůma 1915b, 148; Štolba 1927,70; týž 1930, 
ll; Bolin 1926, (107); Preidel1930a, 339; týž 
1930b, 249; Dvořák 1936,98, 128; Radoměrský 
1953, 111; Pochitonov 1955, 192, Č. 751; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 528-530, Č. 42; 
Droberjar 2002,46; Militký 2005a, 283, tab. 54:16; 
týž 2009a, 368-369, Č. C7, Fig. 2:3. 
Maximianus Herculius, Alexandria, AE půlfollis, 
306-307 
Av.: IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG, oděné 
poprsí Maximiana Herkulia s paprskovitou korunou 
doprava 
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Rv.: CONCORDI[A M]I-LlTVM, dole r, v ex. 
ALE, stojící císař doprava, stojící Jupiter s žezlem 
doleva, společně drží Viktorii na globu 
Lit.: RlC 6,675, Č. 84. 
1. 3,36 g; 20,9/19,5 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.218/1 ) 
Licinius I., Nicomedia, AE redukovaný follis, 313-
317 
Av.: IMP [C VAL] LlCIN LlCINIVS P F AVG, 
ověnčená hlava Licinia 1. doprava 
Rv.: [IOVI CONS]-ERVATORI, vlevo v poli N / r, 
v ex. SMN, stojící Jupiter doleva s drapérií přes levé 
rameno drží dlouhé žezlo a Viktorii na globu 
Lit.: RlC 7, 601, Č. 15. 
2.3,53 g; 19,8/24,6 mm; 5,5 h; hnědozelená patina 
(inv. č. 9.218/2) 
Constantinus I., Treveri, AE redukovaný follis, 
317 
Av.: CONSTANTINVS P F AVG, ověnčené poprsí 
Constantina I. ve zbroji doprava 
Rv.: SOLI INVIC-TO COMlTI, v poli T-F, v ex. 
'ATR, stojící Sol doleva s drapérií přes levé rameno 
a pozdviženou pravicí drží globus v levici 
Lit.: RlC 7, 174, Č. 135. 
3.2,78 g; 19,8/19,3 mm; 6 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. 9.218/3) 
Magnentius, Arelate, AE II, 350-353, 3. série 
Av.: D N MAGNEN-TIVS P F A[VG], vlevo [A], 
oděné poprsí Magnentia doprava 
Rv.: [GLORIA] RO-[MANORVM], vpravo v poli 
*, v ex. PAR?,264 císař na koni ve zboji s kopím 
doprava probodává barbara, dole ležící štít, nad 
hlavou koně hvězdička 
Pozn.: Značka mincovny je špatně čitelná a přesné 
určení mince není možné. 
Lit.: RlC 8,214, Č. 150-152 nebo 156. 
4.4,55 g; 21,2/22,6 mm; 12 h; bez patiny, místy 
krusty, (inv. Č. 9.218/4) 
Constantius II., Siscia, AE II, 351-355 
Av.: DN CONSTAN-TIVS P F AVG vlevo A oděné poprsí Constantia II. s perlový~ diadém~m 
doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v poli I1I-*, v ex. 
BSIS, stojící císař na galeře doleva se standartou s 
christogramem, vlevo drží Viktorii na globu, vpravo 
sedící Viktorie doleva 
Lit.: RlC 8,374, Č. 327. 
5. 5,40 g; 23,8/23,0 mm; 11,5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.218/5) 
Valentinianus I. / Valens / Gratianus / 
Valentinianus II., mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: opis nečitelný, poprsí císaře doprava 
Rv.: GLORIA RO-[MANORVM], ex. nečitelný, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Bruck 1961, 35. 
6. 1,88 g; 16,3/16,0 mm; 12 h; tmavě zelená patina 
(inv. Č. 9.218/6) 
264 Značka mincovny je špatně čitelná a přesné 
určení var. podle RIC není tedy možné. 
Byzanc-císařství, Justinus I" Constantinopolis, AE 
follis (40nummi), 522-527 
Av.: [D N lVSTI]-NVS P P AV, oděné poprsí 
Justina I. doprava 
Rv.: *M+, nahoře +, dole f, v ex. CON 
Lit.: BMC B, 14, Č. 31; DOC 1, 41, Č. 9c.1-2; M1BE, 
96, Č. 12/f, jako PI. 7: 12/l. 
7. 11,61 g; 28,0/29,4 mm; 12 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.218/7) 
ČESKÝ BROD - okolí (okr. Kolín) 
92. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U města. 
NO.: Před 1872. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do NM minci v roce 1872 věnoval 1. 
Em\er. 
LIT.: Anonym 1872, 340; týž 1873, 20; týž 1873a, 
372; Pochitonov 1955,196, Č. 773; Petrtyl1957b, 
42, č. 13; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 770, Č. 2. 
Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsaná 
DOBŘICHOV (okr. Kolín) 
93. HROMADNÝ NÁLEZ? NA POHŘEBIŠTI (2 
ks) obr. 16 
DU.: Po 226 (?). 
LOK.: V trati "Pičhora" u hřbitova, tj. na 
pravobřežní terase potoka Výrovka, JZ od obce, ZM 
13-14-21: 281/305 mm od s.č. (k lokalizaci: 
Droberjar 1999, 31-32, Abb. 10). 
NO.: 1911. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.21l. 
AK.: Mince byly objeveny v areálu žárového 
pohřebiště ze starší doby římské (souhrnně k 
lokalitě: Droberjar 1999; týž 2002,52-56). S dobou 
užívání pohřebiště však zřejmě nesouvisejí. 
KOM.: Není jasné, jestli mince tvořily skutečně 
jeden nálezový celek. Mince Č. 2 je dnes nezvěstná. 
LIT.: Štolba 1927, 68; týž 1930, 12; Preidel1930b, 
195-196; Dvořák 1936, 95,129; Pochitonov 1955, 
144, Č. 516; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 680, Č. 
245; TIR 1986,140, Č. C 172; Droberjar 1999,176. 
Alexander Severus pro: Julia Mamaea, Roma, AR 
denár, 226, 6. emise 
Av.: lVLlA MA-MAEA AVG, oděné poprsí Julie 
doprava 
Rv.: VE-S-TA, stojící Vesta doleva drží dlouhé 
žezlo a palladium 
Lit.: RlC 4/2,99, Č. 360; BMC RE 6, 152, Č. 382, PI. 
13:382. 
l. 2,53 g; 17,7/17,1 mm; 0,5 h (inv. Č. 9.211) 
-, AE sestercius, 226, 6. emise 
Av.: lVLlA MAMAEA-AVGVSTA, jako předchozí 
Rv.: VE-S-TA, jako předchozí 
Lit.: RIC 4/2, 127, Č. 708, PI. 9:12; BMC RE 6, 152, 
Č. 391, PI. 13:39l. 
2. nezvěstná 
94. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
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LOK.: V cihelně pana Macháčka. 
NO.: Před 1892. 
U.: 1916 sbírka pan Mendl, Pečky, dnes nezvěstná. 
AK.: Z cihelny pana Macháčka uvádí F. Dvořák 
(1936, 129) kostrové hroby z doby laténské; 
osídlení z doby římské až doby stěhování národů 
zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Rekonstrukční popis a určení včetně 
metrologických údajů vychází z popisu J. Hellicha 
(1890--1892), který navíc uvádí, že ,,peníz je 
poněkud sešlý, otřelý, málo čitelný". 
LIT.: Hellich 1890-1892, 678-{í79; Píč 1890-
1892c, 595; týž 1893,142; týž 1905,164; týž 1907, 
204; Čermák 1913,19,20; Hellich 1916,10; 
Schránil1916, 138; Bolin 1926, (107); Preidel 
1926,92; týž 1930a, 363; týž 1930b, 197; Dvořák 
1936,98, 129; Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; 
Pochitonov 1955, 187, Č. 734; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 341-342, Č. 25; TIR 1986, 140, Č. 
C 172; Droberjar 1999,176; Militký 2000a, 131, Č. 
C 15; týž 2004a, 516, tab. 5:B29. 
Rekonstrukční popis: 
Theodosius II., Constantinopolis, AV solidus, 430-
440 
Av.: D N THEODOSIVS P F AVG, poprsí 
Theodosia II. ve zbroji čelně s přilbou, kopím a 
štítem 
Rv.: VOT XXX-MVLT XXXX B, vpravo v poli *, 
v ex. CONOB, sedící Constantinopolis ve zbroji 
doleva drží žezlo a kříž na globu, pod trůnem 
vpravo štít 
Lit.: RlC 10, 259, Č. 257 nebo 259, PL 10:257 nebo 
259. 
4,4 g; 25 mm; otřelý, málo čitelný 
95. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Neníjasné, zda mince byla v M Kolín 
skutečně uložena. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Dvořák 1936, 98; 
Pochitonov 1955, 128, Č. 429; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 642, Č. 170; Droberjar 1999, 176. 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, AR denár, 
138/161, blíže nepopsaný 
96. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 16 
DU.: Po 293 (?). 
LOK.: ? 
NO.: 1910. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.243/1-2. 
KOM.: E. Pochitonov (1955) uvádí minci Č. 2 
patrně omylem jako ražbu Numeriana. Není jisté, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Pochitonov 1955, 157, Č. 587; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 714, Č. 307; TIR 1986, 140, Č. C 
172; Droberjar 1999,176. 
Probus, Siscia, AE antoninian, 276/282 
Av.: lMP C PROBVS P F AVG, oděné poprsí Proba 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONCORDIA MILIT, dole *, v ex. XXIQ, 
stojící císař doprava podává ruku stojící Concordii 
doleva 
Lit.: RIC 5/2,88, Č. 665. 
1. 3,546 g; 21,0/21,8 mm; 5 h; zbytky hnědozelené 
patiny (inv. Č. 9.243/1) 
Maximianus Herculius, Antiochia, AE antoninian, 
293 
Av.: [IM]P C MAMAXIMIANVS P F AVG, 
poprsí Maximiana Herkulia ve zbroji s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: CONCORDIA MILI-TVM, I v poli, v ex. XXI, 
stojící císař doprava, stojící Jupiter s žezlem doleva, 
společně drží Viktorii na globu 
Lit.: RlC 5/2,294, Č. 621. 
2.2,860 g; 20,8/21,8 mm; II h; hnědozelená patina 
(inv. Č. 9.243/2) 
97. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 324/361 (?). 
LOK: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 172, Č. 
673; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 745, Č. 367; 
TIR 1986,140, Č. C 172; Droberjar 1999,176. 
1. Gallienus, AE mince (asi antoninian), 253/268, 
blíže nepopsaná 
2. Crispus, jako Caesar, AE mince, 317/326, blíže 
nepopsaná 
3. Constantius II., AE mince, 324/361, blíže 
nepopsaná 
DOBŘICHOV - PLAŇANY (okr. Kolín) 
98. DEPOT (24-25 ks; 2 popsány) 
DU.: Po 211. 
LOK.: mezi obcemi. 
NO.: Najaře 1892. 
U.: 1892 mince č. 1-2 (+2 nepopsané) sbírka K. 
Karlík (ředitel cukrovaru v Nymburce), dnes 
nezvěstné. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 678; Píč 1890-1892c, 
595; týž 1893, 139, 142; týž 1905, 162; týž 1907, 
202; Čermák 1913,19,20; Hellich 1916,10; 
Schránil19I6, 126, 134-135; Stocký 1923,143; 
Bolin 1926, (107); Preidel1926, 84; týž 1930a, 338; 
týž 1930b; 196; Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 
140-141, Č. 498; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
436, Č. 8; TIR 1986, 174, Č. C 175. 
1. Antoninus Pius pro: Faustina senior, AE 
sestercius, 138/161 
Av.: DIVA FAVSTlNA 
2. Septimius Severus pro: Julia Domna, AE 
sestercius, 193/211, blíže nepopsaný 
3.-24./25. Řím-císařství, AE velké mince, blíže 
nepopsaná (21/22 ks) 
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DOBŘICHOV - CERHENICE (okr. Kolín) 
99. DEPOT (25 ks) 
DU.:? 
LOK: Na poli mezi obcemi. 
NO.: Před 1936 vyorány. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; je dosti pravděpodobné, 
že nález je identický s depotem Dobřichov 
Plaňany (č. 98). E. Pochitonovem (1955) uváděný 
odkaz na J. Štolbu (1930, 26) je chybný. 
LIT.: Dvořák 1936,98, 127; Pochitonov 1955, 197, 
č. 776; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 537-538, č. 
4; Droberjar 1999, 176. 
1.-25. Řím-císařství, mince, blíže nepopsané (25 ks) 
DOLNÍ CHVATLlNY (okr. Kolín) 
100. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 16 
LOK: V obci v místech školní budovy. 
NO.: 1916 při stavbě školy. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.226. 
KOM.: E. Pochitonov (1955) ze stejného místa 
uváděl s odkazy na starší údaje (Štolba 1930, 25-25; 
Dvořák 1936, 132) "neznámý počet římských 
mincí" - nelze sice vyloučit, že šlo původně o větší 
nález, syíše však jde o omyl. 
LIT.: Stolba 1927,70; týž 1930, 13; Preidel1930a, 
350; týž 1930b, 194; Dvořák 1936,95, 132; 
Pochitonov 1955, 121, Č. 390 (patrně také 203, Č. 
823); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 644, Č. 175; 
TIR 1986, 141, Č. C 189. 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AE 
dupondius nebo as, 139-141 
Av.: [FAVSTI]NA AVG AN-T[ONI]NI AV[G PII 
PP], oděné poprsí Faustiny senior doprava 
Rv.: [VE]N[ERI-AVGVSTAE], S-C, stojící Venus 
čelně drží jablko v pozvednuté levé ruce 
Lit.: RlC 3,160, Č. 1097; BMC RE 4,175, Č. 1132, 
Pl. 25:1. 
10,921 g; 28,6/28,0 mm; 12 h; bez patiny 
HORNÍ CHV ATLlNY (okr. Kolín) 
101. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 17 
DU.: Po asi 9/8-3 před Kristem (?). 
LOK: Na poli v trati "u lesíka". 
NO.: Před 1930. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.22711-3. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince Č. 3 byla určena ve 
starší literatuře jako Paphlagonia, Amastrys 
(Pochitonov 1955), toto určení však neodpovídá a 
minci se doposud nepodařilo přesně určit. 
LIT.: Preidel1930a, 341; týž 1930b, 194; Štolba 
1927,70; týž 1930, 13; Dvořák 1936,95, 133; 
Pochitonov 1955,90, Č. 216; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 571, Č. 21; TIR 1986, 141, Č. C 
189 (jako Dolní ChvatIiny); Mielczarek 1989,151, 
Č. 41; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :5. 
Thracía, ABDERA, AR drachma, 375/373-365/360 
před Kristem 
Av.: nahoře Err~p, opis dole nevyražen, gryfve 
skoku doleva 
Rv.: AB~-HP[I-TEn]-N, ověnčená hlava Apollona 
ve čtverci doprava 
Lit.: May 1966,284-285, č. 523-524, PI. 
XXIII:523-524. 
I. 2,543 g; 15,4/15,7 mm; 2 h; při okraji /6 h/ 
probitá dírka (inv. č. 9.227/1) 
Galie, NEMAUSUS, Augustus a Agrippa (+12 
před Kristem), AE as (?), asi 9/8-3 před Kristem 
Av.: nahoře IMP, dole DIVl [F], ověnčená hlava 
Agrippy doleva a Augusta doprava 
Rv.: COL-NEM, krokodýl doprava, za ním palma 
Lit.: RPC 1, 154, Č. 524, PI. 35:524. 
2. 12,102 g; 25,8/25,1 mm; 1 h; bez patiny (inv. Č. 
9.227/3) 
Řecko, blíže neurčeno (asi 2.-1. století před 
Kristem), AE mince 
Av.: mužská vousatá hlava doprava 
Rv.: okolo do čtverce [ .... ]-[ .... ]-ION, sedící 
postava doleva, 
3.3,784 g; 21,1/19,0 mm; II h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 9.227/2) 
HRADIŠŤKO (okr. Kolín) 
(102.) 
LOK.: Na poli pana O. Douši nedaleko jeho statku. 
AK.: Na dvoře statku pana O. Douši bylo zjištěno 
sídliště z doby římské (Dvořák 1936, 131); mince 
pocházejí z nedalekého pole aje velmi 
pravděpodobné, že i ony byly objeveny v areálu 
sídliště. 
102a. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 17 
NO.: 1908. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.197. 
LIT.: Štolba 1927,67-68; týž 1930, 12; Dvořák 
1936,95,131; Preidel1930a, 341; týž 1930b, 207; 
Pochitonov 1955,92, Č. 224; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 562, Č. 4; Kučera 1963c, 13, Č. 5; 
Motyková - Drda - Rybová 1984, 167; TiR 1986, 
149, Č. C 181; Waldhauser 2001,228. 
Řím-republika, Cn. Papirius C. f. Carbo, Roma, 
AR denár, 121 před Kristem 
Av.: hlava Romy v helmě doprava 
Rv.: dole CARB, v ex. ROMA, Jupiter ve čtyřspřeží 
doprava drží blesk a žezlo; v ploše na líci 2 vbité 
"kontramarky" (kroužek a půlměsíc) 
Lit.: RRC, 296, Č. 279/1, PI. XXXIX:12; BMC RR 2, 
247, Č. 449, PI. XCII:2. 
3,34 g; 19,7/19,5 mm; 7,5 h 
102b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 17 
NO.: 1910. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.198. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Štolba 1927, 68; týž 1930, 
ll; Preidel1930a, 359; týž 1930b, 207; Dvořák 
1936,95, 131; Pochitonov 1955, 168, Č. 647; 
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Nemeškalová-Jiroudková 1963, 734, Č. 343; Kučera 
1963c, 13, Č. 5; TiR 1986,149, Č. C 181. 
Constantius II. pro: Constantinus I., Antiochia, AE 
1II,337-347 
Av.: [DV CONSTANTI]-NVS PERP AVG, poprsí 
Constantina 1. v závoji doprava 
Rv.: v ex. SMAN~, císař ve čtyřspřeží doprava, 
nahoře ruka doleva 
Lit.: RIC 8,515, Č. 39. 
2,01 g; 14,6/14,0 mm; 4,5 h; hnědočerná patina 
102c. HROMADNÝ NÁLEZ? (6 ks) 
DU.:? 
LOK.: U statku O. Douši. 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, zda mince tvořily jeden 
nálezový celek či zda byly objeveny jednotlivě. 
Mince zřejmě pocházejí z přibližně stejného 
prostoru jako nálezy kat. Č. 102a-b. 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 197, Č. 
781; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 746, Č. 369; 
Kučera 1963c, 13, Č. 5. 
1.-6. Řím-císařství, mince, blíže nepopsané (6 ks) 
103. HROMADNÝ NÁLEZ? / OJEDINĚLÝ 
NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 324/361 (?). 
LOK.: ? (možná na různých místech). 
NO.: 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek nebo zda byly nalezeny na 
různých místech. 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955,172, Č. 
675; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 746, Č. 369; 
Kučera 1963c, 13, Č. 5; TIR 1986, 149, Č. C 181. 
1. Constantinus 1., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
2. Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
AE redukovaný fo iii s, 330/346 
Av.: VRBS-ROMA, poprsí Romy v přilbě doprava 
Rv.: stojící vlčice doleva kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 13. 
3. Constantius II., AE mince, 324/361, blíže 
nepopsaná 
CHOTUTlCE (okr. Kolín) 
(104.) 
LOK.: S od obce směrem k Milčicům, na poli 
v trati "Ve sUnech", v dolíku pod vrchem Vyselec 
(224 m), u železniční dráhy. 
104a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka Jan Funda (správce), Pečky, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis podle neúplného 
popisu J. Hellicha (1916). V literatuře mince 
uváděna chybně jako Antoninus Pius, někdy také 
jako Chotusice. 
LIT.: Hellich 1916,10, ll; Schránil1916, 133; 
Bolin 1926, (105); Preidel1926, 85; Birnbaumová 
1929,197; Jansová 1929, 26; Preidel1930a, 351; 
týž 1930b, 194; Dvořák 1936,98, 132; Pochitonov 
1955, 131, č. 444; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
699, č. 277/1; Kučera 1963c, 14, Č. 15. 
Rekonstrukční popis: 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 176-177 
Av.: M ANTONINVS AVG-GERM SARM, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: TR P XXX IMP VIII COS III P P, nepopsaný 
motiv 
Lit.: RlC 3, 240, jako Č. 354 nebo 356 nebo 359 
nebo 361. 
104b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 17 
NO.: Před 1901. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.107. 
KOM.: Do muzea darovali minci v roce 1901 F. 
Janeček a J. V. Štěpán (učitel hospodářské školy 
v Českých Budějovicích); 21. 6. 1941 byla 
převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 6.103). Ve 
starší literatuře většinou uváděno nesprávně jako 
Chotusice, čímž došlo i rozdvojení nálezu 
(Pochitonov 1955). 
LIT.: Anonym 1901b, 571; Píč 1905,163; týž 1907, 
203; Hellich 1916,10-11; Schránil1916, 136; Bolin 
1926, (107); PreideI1926, 85; Birnbaumová 1929, 
197; Jansová 1929, 27; Preidel1930a, 356; týž 
1930b, 194; Dvořák 1936,98, 132; Pochitonov 
1955,151, Č. 550 a 197, Č. 782; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,699-700, Č. 277/2; Kurz, b./., 6--7, 
Č. 10. 
Volusianus, Roma, bill. antoninian, 251-253 
Av.: IMP CAE C VIB VOLVSIANO AVG, oděné 
poprsí Volusiana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VIRTVS-AVGG, stojící Virtus doleva s kopím 
a štítem 
Lit.: RlC4/3, 179,č. 186, Pl. 14:13. 
3,084 g; 21,3/20,4 mm; 6 h; částečně odprýskaný 
povrch, zbytky tmavé patiny 
KLÁŠTERNÍ SKALICE (okr. Kolín) 
105. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 17 
LOK.: ? 
NO.: Před 1895. 
U.: NMPraha, inv. Č. H5-27.081. 
KOM.: Minci do NM daroval v roce 1895 Jan 
Vaněk (správce velkostatku v Radimi). J. Schránil 
(1916) ji určil jako ražbu Antonina Pia a uvedl, že 
byla nalezena společně s dalšími 14 mincemi 
Hadriana a Faustiny senior. Již zde rozpor, neboť 
sledovaný denár se dostal do NM prokazatelně 
samostatně (Anonym 1895,382; Tieftrunk 1896,38). 
Také J. L. Píč (1905, 162) uvedl minci Antonina Pia 
mezi dalšími 14 denáry jako depot. Patrně jde omyl 
a tyto mince pocházejí ve skutečnosti z České 
Skalice (kat. Č. 487a) a pod tímto nalezištěm je 
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v tomto katalogu také nález registrován .. Tento 
pravděpodobný omyl odhalil již S. Bolin (1926, 
/109/). Zde popsaná mince však skutečně může 
pocházet z Klášterní Skalice. 
LIT.: Anonym 1895,382; Tieftrunk 1896,38; 
Schránil1916, 133; Preidel1926, 84; týž 1930a, 
337; týž 1930b, 212; Pochitonov 1955, 141, Č. 501 
(tam odkaz na další literaturu); Kurz, b./., 6, Č. 9. 
CaracalIa, "Roma", AE postříbřený denár-suberát 
(?), ,,213-217" 
Av.: ANTONINVS PIVS A VG GERM, ověnčené 
poprsí Caracally doprava 
Rv.: VENVS VI-CTRIX, stojící Venus doleva 
opírající se o štít drží dlouhé žezlo a helmu, po 
stranách u nohou sedí dva zajatci 
Lit.: RlC 4/1, 259, jako Č. 312(d); BMC RE 5,446, 
jako Č. 88, Pl. 69: 15. 
2,423 g; 19,8/18,0 mm; 6,5 h; černá patina 
KLUČOV (okr. Kolín) 
106. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1917. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Schránil1916, 135; Preidel1930a, 353; týž 
1930b, 212; Pochitonov 1955, 139, Č. 492; Petrtyl 
1957b, 41, Č. 8; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
675, Č. 236. 
Septimius Severus a Caracalla pro: Plautilla, mince, 
202/205, blíže nepopsaná 
KOLÍN 
107. DEPOT (14 ks) obr. 17 
DU.: Po 364/367. 
LOK.: Na poli u spolkového (akciového) 
cukrovaru. 
NO.: 1907. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.222/1-14. 
AK.: Na poli u spolkového cukrovaru uvádí F. 
Dvořák (1936, 134-136) hroby kultury 
zvoncovitých pohárů, sídliště z mladší doby 
bronzové, žárové pohřebiště z pozdní doby 
bronzové, raně středověké kostrové pohřebiště a 
sídliště; osídlení z doby římské až doby stěhování 
národů zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Oproti původnímu popisu J. Štolby (1930) 
se složení nálezu částečně odlišuje, např. zde nejsou 
3 ale pouze 2 alexandrijské tetradrachmy, ačkoliv 
celkový počet mincí v nálezu odpovídá (teoreticky 
nelze vyloučit ani pozdější záměny materiálu). Na 
nesrovnalosti upozornila také Z. Nemeškalová-
Jiroudková (1963). 
LIT.: Štolba 1927,67; týž 1930, 13-14, Č. 2; 
Preidel1930a, 338; týž 1930b, 212, Č. III; Dvořák 
1936, 96, 135; Pochitonov 1955, 178-179, Č. 703; 
Nemeškalová-Jiroudková 1958,49, Č. 7; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 495-498, Č. 34; TIR 
1986, 153-154, Č. C 186; Militký 2005b, 10, tab. 
l:C13. 
Hadrianus, Roma, AE dupondius nebo as, 132-
134, skupina C 
Av.: HADRIANVS-[AV]GVSTVS, oděné poprsí 
Hadriana doleva 
Rv.: [C]LEMENT[IA]-AVG COS III P P, S-[C], 
stojící Clementia doleva drží dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RIC 2,432, č. 714(j); BMC RE 3, 458, jako č. 
1439A,jako Pl. 86:2. 
1. 6,581 g; 25,9/26,2 mm; 5,5 h; hnědozelená 
patina, místy zelené krusty (inv. č. 9.222/1) 
Antoninus Pius, Roma, AE dupondius 155-156 až 
157-158,2. emise 
Av.: [ANTONINVS A]V[G]-PIVS P [IMP II], 
hlava Antonina Pia s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: TR P[OT XIX /nebo XX nebo XXI/-COS II]II, 
[S]-C, stojící Providentia doleva drží dlouhé žezlo, u 
nohou vlevo globus 
Lit.: BMC RE 4,336, (++) nebo 341, č. 2025 nebo 
347, (*),jako Pl. 49:5. 
2. 10,581 g; 24,6/24,2 mm; 4,5 h; bez patiny (inv. č. 
9.222/2) 
Egypt, ALEXANDRIA, Maximiamus Herculius, 
bilI. tetradrachma, 286--287 (2. rok vlády) 
Av.: [A K M OY]A MAl IMIANOC CE:[B], 
ověnčené oděné poprsí Maximiana Herac1ia doprava 
Rv.: [L]-B, kráčející Elpis doleva drží květinu 
Lit.: BMC 16,329, č. 2555; Fórsehner 1988, 407, č. 
1301. 
3.6,503 g; 18,6/17,8 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. č. 
9.222/4) 
-, bil!. tetradrachma, 288-289 (4. rok vlády) 
Av.: A K M A OYA MAl IMIA[NOC C€B], 
ověnčené oděné poprsí Maximiana Herac1ia doprava 
Rv.: vlevo ~ / L, případná hvězda za postavou 
nečitelná, kráčející Niké doleva drží palmovou 
ratolest a věnec 
Lit.: BMC 16, 330, č. 2576; Fórsehner 1988, 411, 
jako č. 1319 (ale rok 7). 
4. 7,309 g; 19,1/18,8 mm; 12 h; zbytky zelené 
patiny, místy krusty (inv. č. 9.222/3) 
Constantinus 1., Siseia, AE redukovaný follis, 335-
336 nebo 337 
Av.: CONSTANTI-NVS MAX AVG, oděné poprsí 
Constantina 1. s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITV[S], v ex. €S[IS nebo 
IS.], dva stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, 
mezi nimi jedna standarta 
Lit.: RlC 7, 458, č. 252 nebo 459, č. 261. 
5.1,145 g; 15,2/15,1 mm; 7 h; zbytky hnědozelené 
patiny, vylomený okraj (inv. č. 9.222/7) 
-, Heraclea, AE redukovaný follis, 330-333 
Av.: CO[NSTANTI-NVS MAX A]VG, oděné 
poprsí Constantina 1. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITV[ S], v ex. ·SMH[.J. dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 558, č. 116 nebo 121. 
6. 1,814 g; 18,5/18,5 mm; 11,5 h; hnědozelená 
patina, místy krusty, deformovaný okraj (inv. č. 
9.222/9) 
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-, Cyzieus, AE redukovaný follis, 327-328 
Av.: CONSTAN-TINVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina 1. doprava 
Rv.: PROVIDEN-TIAE AVGG, vlevo v poli ., v ex. 
SMK~, táborová brána, nad ní • 
Lit.: RIC 7, 651, č. 51. 
7.2,373 g; 18,4/17,5 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
9.222/5) 
8. 2,331 g; 28,9/28,1 mm; 12 h; bez patiny Onv. č. 
9.222/6) 
Constantin us II., jako Caesar, Siseia, AE 
redukovaný follis, 334-335 
Av.: C[O]NSTANTI[NVS I]VN NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantina II. doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. 'ASIS['], dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RIC 7, 455, č. 236. 
9.2,022 g; 18,5/18,6 mm; 6,5 h; hnědá patina, místy 
plošná koroze (inv. č. 9.222/8) 
Constans, Siseia, AE III, 347-348 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORIAE DD [AVGGQ NN], v ex. ASIS, 
dvě stojící Viktorie s věnci proti sobě, mezi nimi 
palmová ratolest 
Lit.: RlC 8,363, č. 195. 
10. 1,263 g; 16,8/14,9 mm; 6 h; bez původní patiny 
(inv. č. 9.222/11) 
Constantius II., Thessaloniea, AE III, 355-361 
Av.: DN CONST[AN-T]IVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCAE, v ex. SMTSr, stojící 
císař ve zbroji doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,422, č. 213. 
ll. 2,717 g; 17,2/15,6 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.222/1 O) 
Constantius Gallus, jako Caesar, Aquileia, AE III, 
352-354 
Av.: DN CONSTANTIVS IVNNOB C, oděné 
poprsí Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli II, 
v ex. AQP, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,334, č. 209; Paolueii Zub 2000, 166, 
č.588. 
12. 1,897 g; 18,5/18,9 mm; 6,5 h; hnědozelená 
patina (inv. č. 9.222/12) 
-, Nieomedia, AE III, 351-354, 3. skupina 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS IVN NOB 
CAES, oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. [S]MN~, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,479, č. 97. 
13.2,751 g; 16,3/16,5 mm; 11,5 h; hnědozelená 
patina (inv. č. 9.222/13) 
Valens, Siseia, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORl[A RO]-MANORUM, v ex. BSlSC, 
stojící císař doprava drží vpravo labarum a vlevo za 
hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9, 146, č. 5(b)/I. 
14.2,099 g; 17,4/17,2 mm; 6,5 h; částečně setřelá 
zelená patina (inv. č. 9.222/14) 
(l08.) 
LOK.: V trati "U plynárny". 
AK.: V trati ,,za Plynárnou" uvádí F. Dvořák (1936, 
134-136) kostrové hroby z doby laténské; osídlení 
z doby římské zde zatím nebylo doloženo. 
V prostoru plynárny bylo prozkoumáno kostrové 
pohřebiště z doby stěhování národů (Svoboda 1965, 
248-249). 
108a. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 17 
DU.: Po 326/327. 
NO.: 1902. 
U.: M Kolín, inv. č. 9.22311-2. 
LIT.: Štolba 1927,67; týž 1930, 13, č. 2; Preidel 
1930b, 212; Dvořák 1936, 96,135; Pochitonov 
1955,163, č. 621; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
485, č. 27; TIR 1986, 154, Č. C 186. 
Constantius II., jako Caesar, Heraclea, AE 
redukovaný follis, 325-326 
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB [C], ověnčené 
oděné poprsí Constantia II. doleva 
Rv.: PROVIDEN-TIAE CAESS, v ex. SMH~, 
táborová brána, nad ní * 
Lit.: RlC 7,551, Č. 78. 
1. 2,089 g; 19,5/18,6 mm; 11,5 h; bez patiny, plošná 
koroze (inv. č. 9.223/2) 
-, Nicomedia, AE redukovaný follis, 326-327 
Av.: FL lVL CONSTANTIVS NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantia II. doleva 
Rv.: PROVIDEN-TIAE CAES., v ex. RS, táborová 
brána, nad ní * 
Lit.: RlC 7, 624, Č. 147. 
2.2,594 g; 18,7/18,1 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.22311) 
108b. HROMADNÝ NÁLEZ? (5 ks) 
DU.: Po 333/361. 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, zda mince tvořily jeden 
nálezový celek či zda byly objeveny jednotlivě. 
LIT.: Dvořák 1936,98, 135; Pochitonov 1955, 172, 
Č. 674; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 485-486, Č. 
27; TIR 1986, 154, Č. C 186. 
1. Aurelianus, mince, 270/275, blíže nepopsaná 
2. Constantinus I. pro: Helena (+328), mince, blíže 
nepopsaná 
3. Constantinus II., mince, 317/340, blíže 
nepopsaná 
4. Constans, mince, 333/350, blíže nepopsaná 
5. Constantius ll., mince, 324/361, blíže nepopsaná 
109. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
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LOK.: U města, v trase železniční trati (patrně směr 
na Čáslav). 
NO.: 1869 při stavbě železnice. 
U.: 1872 sbírka měšťanské reálné školy v Kolíně, 
dnes nezvěstná. 
AK.: Údajně 2 m pod aluviem. 
KOM.: Nález byl zjištěn v nepublikovaném 
rukopisu (Sklenář 1992); minci viděl na podzim 
1872 F. Beneš. 
LIT.: Sklenář 1992, 101, Č. 296111. 
Domitianus, AR denár, 71/81, blíže nepopsaný 
110. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Trať "V borcích". 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález uvádí pouze F. Dvořák (1936). 
LIT.: Dvořák 1936,98, 135. 
Gallienus, mince, 253/268, blíže nepopsaná 
111. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Pražské předměstí. 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález uvádí pouze F. Dvořák (1936). 
LIT.: Dvořák 1936, 98, 135. 
Magnentius, mince, 350/353, blíže nepopsaná 
112. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V trase železnice, v blízkosti raně 
středověkého hradiště Hánín, tj. trať "Hánín", na 
pravém břehu regulovaného řečiště Labe na 
V straně kolínského předměstí Zálabí (k lokalitě: 
Lutovský 2001, 131-132). 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález uvádí pouze F. Dvořák (1936). 
LIT.: Dvořák 1936, 135. 
Řím-císařství, mince, blíže nepopsaná 
113. HROMADNÝ NÁLEZ? (8 ks) 
DU.: Po 238/244. 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín (?), dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej pouze S. Bolin 
(1926). Není jasné, zda mince byly v M Kolín 
skutečně uloženy. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Pochitonov 1955, 145, Č. 
523; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 546, Č. 5. 
1. Gordianus III. Pius, AR mince, 238/244, blíže 
nepopsaná 
2. -, AE mince, blíže nepopsaná 
3.-8. Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsané (5 
ks) 
114. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DV.: Po 117/138 (?). 
LOK.: 7 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín (?), dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly v M Kolín 
skutečně uloženy a zda tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Pochitonov 1955,120, Č. 
382; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 624, Č. 130. 
Celkem 3 AE mince, jedna podchycena: 
Hadrianus, AE mince, 117/138, blíže nepopsaná 
115. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 18 
LOK.: ? 
NO.: 1925. 
U.: M Roztoky u Prahy, př. Č. 155/94 (st. inv. Č. 
100). 
KOM.: Mince pochází ze sbírky malíře Miloše 
Maliny (ke sbírce: Vlk 1999). 
LIT.: Nepublikováno 
Maximianus Herculius, Aquileia, AE follis, asi 
303 
Av.: IMP MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: SACR MONET [AVGG] ET CAESS NO STR, 
v poli *-VI, v ex. AQP, stojící Moneta doleva drží 
roh hojnosti a váhy 
Lit.: RIC 6,316, Č. 37b; Paolucii ~ Zub 2000,22, Č. 
40. 
9,019 g; 27,9/27,5 mm; 6 h; tmavě zelená patina 
116. DEPOT7 (10 ks) 
DV.: Po 307/361 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín (7), dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej pouze S. Bolin 
(1926). Není jasné, zda mince byly v M Kolín 
skutečně uloženy. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Pochitonov 1955,174, Č. 
687; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 487, Č. 29. 
1.~10. Řím-císařství, dynastie Costantinovců, AE 
mince, 307/361, blíže nepopsané (10 ks) 
117. HROBOVÝ NÁLEZ? 
LOK.: U města. 
NO.: Před 1850. 
u.: NM Praha, dosud neidentifikována. 
AK.: Z formulace "při pohanských hrobech" nelze 
zjistit, zda šlo skutečně o hrobový nález, či zda byla 
mince pouze objevena v blízkosti hrobů, se kterými 
vůbec nemusela souviset. 
KOM.: Původní zpráva (Anonym 1850,496) uvádí: 
,,pan Josef Marek, akad. malíř, (daroval do sbírek 
NM) pozlacenou minci Konstantína 11. se synem, 
nalezenou u Kolína při pohanských hrobech". Z této 
zmínky lze předpokládat, že mince mohla být 
suberátní pozlacený solidus či jeho díly. E. 
Pochitonov (1955) uvažoval s výhradami o pozdně 
římském císaři Constantinovi II. (317~337/337~ 
340), Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) o 
některém z panovníků Constantinovské dynastie. 
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V každém případě by šlo o velmi vzácný doklad 
suberátního zlatého nominálu některého 
z Constantinovců, dosud v českých nálezech jinak 
nezastoupeného. Patrně jediným vodítkem pro 
hypotetické určení mince je zmínka "se synem". 
V 7. století se na zlatých byzantských solidech 
objevují dvojportréty panovníka se synem - motiv v 
pozdně římském mincovnictví prakticky neužívaný. 
V daném případě by tedy nešlo o Constantina II. ale 
nejspíše Constanse II. (641-668) se synem 
Constantinem IV. Jde však o hypotetické určenÍ. Do 
sbírky NM byla mince darována v roce 1850. 
LIT.: Anonym 1850, 496; Pochitonov 1955, 166, Č. 
638; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 335, Č. 17; 
Sklenář 1992, 100, Č. 296/4; Militký 2000a, 132; týž 
2004a, 521, tab. 7:B50; týž2009a, 378, Č. C26. 
Snad: 
Byzanc-císařství, Constans II. (7), AE (7) 
pozlacená mince, 641/668 (7) 
Av.: vlevo větší poprsí Constanse II. čelně a vpravo 
menší poprsí Constantina IV. čelně (?) 
Rv.: kříž na 4 stupních, vlevo stojící Heraclius 
čelně, vpravo stojící Tiberius čelně (?) 
Lit.: snad typově: MIB 3, Pl. 20:26~30, 21:31~38 
(7). 
KOLÍN ~ STARÝ KOLÍN (okr. Kolín) 
(118.) 
LOK.: V řečišti Labe mezi Kolínem a Starým 
Kolínem. 
118a. VOTIVNI NÁLEZ? 1 OJEDlNĚL Ý NÁLEZ? 
(17 ks) obr. 18~19 
DU.: Po 350/353 (7). 
NO.: 1928 při regulaci Labe. 
V.: M Kolín, inv. Č. 9.247/1~16. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly objeveny 
společně či jednotlivě. Může jít rovněž o směs 
menších hromadných ajednotlivých nálezů či o 
rituální obětiny. Mince Č. 13 se v M Kolín již 
nenachází a byla popsána podle popisu Z. 
Nemeškalové-Jiroudkové (1963, 477, Č. 13). 
LIT.: Pochitonov 1955, 158, Č. 593; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,475-478, Č. 18; TIR 1986, 153, Č. 
C 186. 
Augustus, Roma, AE as, 7 před Kristem (M. 
Maecilius Tullus) 
Av.: [CAE]SAR AVGVST P[ONT MAX 
TRI]BVNIC PO[T], hlava Augusta doprava 
Rv.: M M[AECILIVS] TVLLVS IlIVIR AAAFF, 
SC 
Lit.: RIC 12, 76, Č. 435. 
1. 10,973 g; 27,8/28,0 mm; 6,5 h; hnědozelená 
patina (inv. Č. 9.247/1) 
-, Lugdunum, AE as, 15~1O před Kristem 
Av.: CAESAR-[PONT MAX], ověnčená hlava 
Augusta doprava 
Rv.: v ex. [ROM ET AVG], dvě Viktorie proti sobě 
nad oltářem 
Lit.: RlC 12, 57, č. 230;; BMC RE 1, 92, Č, 549-
554, Pl. 20:20. 
2. 9,986 g; 24,9/25,8 mm; 1,5 h; hnědozelená 
patina, krusty (inv. č. 9.247/2) 
-, Av.: CAESAR-PONT MAX, ověnčená hlava 
Augusta doprava 
Rv.: v ex. ROM ET AVG, dvě Viktorie proti sobě 
nad oltářem 
Lit.: RJC 12,57, č. 230; BMC RE 1,92, č. 549-554, 
PL 20:20. 
3. 8,240 g; 28,3/27,1 mm; 12 h; hnědozelená patina 
(inv. č. 9.247/3) 
Caligula pro: Germanicus, Roma, AE as, 37-38 
Av.: [GERMANICVS] CAESAR Tl AVGVST F 
DIVl A[VG N], hlava Germanica doleva 
Rv.: [C] CAESAR AVG GERMANI[CVS PON M 
TRPOT], SC 
Lit.: RlC 12, 110, Č. 35. 
4. 9,240 g; 25,9/25,2 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.247/4) 
Nero, Lugdunum, AE dupondius, asi 64-67 
Av.: [NERO CLA]VD CAESAR AVG GERP M 
[TR P IMP P (nebo PP)], hlava Nerona 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: MAC-AVG, v ex. SC, průčelí Macella 
Lit.: RlC 12, 173, Č. 373 nebo 374, PI. 21:374; BMC 
RE 1, 236, Č. 191, Pl. 43:5. 
5. 11,597 g; 28,0/27,6 mm; 6,5 h; zbytky hnědé 
patiny (inv. Č. 9.247/5) 
Nerva, Roma, AE as, 97 
Av.: [IMPNERVA CAES AVG] P M TR P COS III 
PP, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: LlBERTAS-PVBLlCA, S-C, stojící Libertas 
doleva drží pile us a žezlo 
Lit.: RlC 2,229, Č. 86; BMC RE 3,23, Č. 131. 
6.9,830 g; 25,5/24,7 mm; 5,5 h; zbytky 
hnědozelené patiny (inv. Č. 9.247/6) 
Trajanus, Roma, AE dupondius, 112-114 (?) 
Av.: IMP CAES NER TRAIANO O[PTIMO AVG 
GER DAC P M TR P] COS VI P P, oděné poprsí 
Trajana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [SENA]TVS POPVLVSQUE ROMANVS, S-
C, stojící Felicitas doleva drží roh hojnosti a 
caduceus 
Lit.: RlC 2,292, Č. 674;; BMC RE 3,23, (*). 
7, 13,813 g; 27,8/26,8 mm; 6 h; místy zbytky zelené 
patiny, plošná koroze (inv. Č. 9.247/7) 
Antoninus Pius a Marcus Aurelius, jako Caesar, 
Roma, AE as, 140 
Av.: ANTONINVS AVG PI-VS PP TR P COS III, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: AVRELlVS CAES-AVG PII [F COS], dole 
SC, hlava Marka Aurelia doprava 
Lit.: RlC 3,172, Č. 1222; BMC RE 4,196, Č. 1221, 
jako Pl. 27:11. 
8. 9,589 g; 27,3/25,9 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.247/9) 
Antoninus Pius, Roma, AE sestercius, 148-149 
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Av.: ANTONINVS AVG-[PIVS P P] TR P XII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [COS lIlI], [S-Cl, v ex. [VOTA], stojíci cisař 
doleva obětuje paterou nad oltářem vlevo 
Lit.: RlC 3, 133, Č. 856; BMC RE 4,298, Č. 1826, 
PI. 44:12. 
9. 25,891 g; 32,9/31,8 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.247/8) 
Marcus Aurelius, Roma, AE as, 176, 31. emise 
Av.: M ANTONINVS AVG-GERM SARM, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: SECVRIT PVB TR P XXX IMP [VIII] COS 
III, S-C, trůnící Securitas doleva s pozdviženou 
pravicí doleva 
Lit.: RJC 3,305, Č. 1166; BMC RE 4,647, jako Č. 
1544, jako PI. 85:8; MJR 18,126, Č. 333-9-15. 
10.9,577 g; 25,2/25,3 mm; 6,5 h; tmavě zelená 
patina (inv. Č. 9.247/10) 
-, Av.: M AN[TONINVS AVG-GER]M SARM, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: SECVR[IT PVB TR P XXX IMP VIII COS 
I]II, S-C, trůnící Securitas doleva s pozdviženou 
pravicí doleva 
Lit.: RlC 3,305, Č. 1166; BMC RE 4, 647,jako Č. 
1544, jako PI. 85:8; MJR 18,126, Č. 333-9-15. 
ll. 9,787 g; 25,1/24,6 mm; 11,5 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 9.247/11) 
Lucius Verus, Roma, AE as, 165,9. emise 
Av.: L VERVS AVG-[ARMENIACVS], ověnčené 
poprsí Lucia Vera doprava 
Rv.: LlBERAL-AVG TR P V IMP II COS II, S-C, 
stojící Liberalitas doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RJC 3,325, Č. 1417; BMC RE 4,587, Č. 1269; 
MJR 18, 107, Č. 109-19-10. 
12.7,750 g; 26,9/25,1 mm; 11,5 h; tmavě hnědá 
patina (inv. Č. 9.247/12) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, AE 
sestercius, 161/176 
Av.: FAVSTlNA AVG, poprsí Faustiny junior 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, S-C, stojící ženská postava 
doleva drží roh hojnosti 
13. (mince nedochována) 
Gordianus III. Pius, Roma, AE sestercius, 238-
244, 4. emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS [FEL AVG], 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: [P M T]R P V COS II P P, S-[C], kráčející 
císař doprava drží kopí a globus 
Lit.: RlC 4/3,49, Č. 307(a). 
14. 17,449 g; 28,6/28,2 mm; 0,5 h; hnědozelená 
patina, koroze (inv. Č. 9.247/13) 
Trebonianus Gallus, Roma, AE sestercius, 251-
253 
Av.: [IMP CAES C VI]BIVS TREBON[IANVS 
GALL VS A VG], ověnčené oděné poprsí 
Treboniana Galia doprava 
Rv.: IVN[ONI] MARTlALl, v ex. SC, sedící Juno 
doleva drží globus a klasy 
Lit.: RlC 4/3,171, Č. 109. 
15. 18,536 g; 27,8/27,0 mm; 1 h; částečnč otřelá 
zelená patina (inv. č. 9.247/14) 
Gallienus, Roma, AE antoninian, 260-268 
Av.: GALL[IEN]VS A VG, poprsí Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FORTVNA RE[OVX], vpravo v poli <;, stojící 
Fortuna doleva drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 49:586a. 
16. 2,070 g; 19,1/20,2 mm; 6,5 h; hnědá (nálezová?) 
patina (inv. č. 9.247/15) 
Maximianus Herculius, Lugdunum, AE antoninian, 
291 
Av.: IMP MAXIMIANVS P AVG, poprsí 
Maximiana Herkulia s paprskovitou korunou ve 
zbroji doprava 
Rv.: VIR-TV-S-AVGG, v ex. C, stojící Virtus 
doleva ve zbroji opírající se o štít drží kopí a ratolest 
Lit.: RlC 5/2,271, Č. 446. 
17.2,689 g; 21,3/22,0 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.247/16) 
118b. VOTIVN1 NÁLEZ? / OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
(3 ks) obr. 19 
DV.: Po 350/353 (?). 
NO.: Najaře 1928 při úpravě řečiště. 
V.: M Kolín, inv. Č. 9.242/1-2. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Podle TIR (1986) mohly být 
mince součástí předchozích nálezů, spíše však jde o 
samostatné nálezy jednotlivých mincí. Mince Č. 1 
nebyla v M Kolín nalezena již před rokem 1955. 
LIT.: Štolba 1930, 14; Dvořák 1936,96; 
Pochitonov 1955,171, Č. 669; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,483-484, Č. 24; TIR 1986, 153, Č. 
C 186. 
Probus, AE antoninian? (střední bronz), 276/282, 
blíže nepopsaný 
1. silně otřelý; nezvěstný 
Maximiamus Herculius, Heraclea, AE follis, asi 
297-298 
Av.: IMP C MAMAXIMIANVSP F AVG, 
ověnčená hlava Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: GENIO-POPV-Ll ROMANI, v ex. HT€, 
stojící Genius doleva drží roh hojnosti apateru 
Lit.: RlC 6, 531,jako Č. 19b (ale opis IMP C MA 
V AL MAXIMIANVS P F AVG). 
2.9,580 g; 25,5/27,0 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.242/1) 
Magnentius, Treveri, AE II, 350-353, 2. skupina, 
2. série 
Av.: ON MAGNEN-TIVS P F AVG, vlevo A, 
oděné poprsí Magnentia doprava 
Rv.: VICTORlAE DO NN AVG ET CAES, v ex. 
TRP, dvě stojící Viktorie proti sobě drží oválný štít 
s nápisem VOT / V / MVLT / X 
Lit.: RlC 8, 163, Č. 312. 
3.5,002 g; 21,8/20,7 mm; 12 h; tmavá patina 
(9.242/2) 
119. VOTIVNI NÁLEZ? / OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
(24 ks) obr. 19-20 
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DV.: Po 364/378 (?). 
LOK.: V řečišti Labe mezi Kolínem a Starým 
Kolínem a na špičce ostrova Hořejšího. 
NO.: 1928-1929 při regulaci Labe. 
V.: M Kolín, inv. Č. 9.246/1-23. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly objeveny 
společně či jednotlivě. Může jít rovněž o směs 
menších hromadných a jednotlivých nálezů či o 
rituální obětiny. Mince Č. 2 nebyla v M Kolín 
nalezena již před rokem 1955 (byla zaměněna za 
falzum: Nero, sestercius /RlC 1, 149, Č. 61/). 
LIT.: Štolba 1930, 23; Dvořák 1936, 97; 
Pochitonov 1955, 178, Č. 702; Nemeškalová-
Jiroudková 1958,49, Č. 4; týž 1963, 498-504, Č. 35; 
TIR 1986, 153, Č. C 186; Militký 2005b, 10, tab. 
I:C9. 
Claudius, Roma, AE as, 41-asi 50 nebo asi 50-54 
Av.: [TI] CLAVDIVS CAESAR [AVG P M TR P 
IMP (nebo IMP PP)], hlava Claudia doleva 
Rv.: LlBERTAS-[AVGVSTA], stojící Libertas 
čelně hledící doprava drží pileus 
Lit.: RlC 12, 128, Č. 97 nebo 130, Č. 113, rv. PI. 
17:113. 
1. 8,382 g; 28,1/26,8 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.246/1) 
Nero, Roma, AE dupondius, asi 64, 3. emise 
Av.: NERO CLAVO CAESARAVG GER P M [TR 
P IMP PP], hlava Nerona s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: MAC-AVG, S-C, průčelí Macella 
Lit.: RlC 12, 162, Č. 184. 
2. nedochována 
Domitianus, Roma, AE as, 87 
Av.: [IMP CAE S] OOMIT AVG GERM COS XIII 
CENS PER P P, ověnčená hlava Oomitiana doprava 
Rv.: FOR[TVNAE-AV]GVSTI, S-C, stojící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 2/12,302, Č. 544; BMC RE 2,387, Č. 401, 
PI. 76:11. 
3.9,015 g; 27,0/26,1 mm; 6 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. 9.246/2) 
Trajanus, Roma, AR denár, 98-99 
Av.: CAES NERV A TRA-lAN AVG GERM, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: PONT MAX TR POT COS II, sedící ženská 
postava (Justitia?) doleva drží žezlo, opěradlo křesla 
tvoří dva zkřížené rohy hojnosti 
Lit.: RlC 2,245, Č. ll; BMC RE 3, 32, Č. 9, PI. 9:6. 
4.3,381 g; 28,4/27,7 mm; 6,5 h (inv. Č. 9.246/5) 
-, AR denár, 103-111, skupina IV 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER OAC P M IR P 
COS V P P (chyboražba .. PM IR P .. ), ověnčené 
poprsí Trajana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: SPOR OPTIMO PRINCIPI, stojící Annona 
doleva drží roh hojnosti a vlevo klasy nad modiem, 
vpravo lodní příď 
Lit.: RlC 2,255, Č. 165; BMC RE 3,56, Č. 171,jako 
PI. 12:13. 
5.3,000 g; 28,7/29,1 mm; 6,5 h (inv. Č. 9.246/6) 
-, AE as, 104-111 
Av.: [IMP CAE S NERVAE TRAIANO AVG GER 
DAC P M TR P COS V PP], ověnčené poprsí 
Trajana doprava 
Rv.: SPQR OPTIMO PRINCIPI, S-C, stojící Roma 
ve zbroji doleva drží kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 2,279, č. 483; BMC RE 3, 196, č. 924, 
jako Pl. 36:1. 
6. 9,119 g; 27,1/25,4 mm; 6 h; bez patiny, místy 
koroze (inv. č. 9.246/4) 
-, AE as, 115 (?)-116 
Av.: [IMP CAES NER TRAI]ANO OPTIMO AVG 
GER DAC [P M TR P COS VI PP], ověnčené 
poprsí Trajana doprava 
Rv.: SENA[TVS POPVLVSQUE ROMANVS], 
dole S-C, kráčející Viktoria doprava drží palmovou 
ratolest a věnec 
Lit.: RJC 2,292, č. 675; BMC RE 3,220, č. 1030, 
jako Pl. 42:5. 
7. 11,471 g; 25,6/24,0 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. č. 9.246/3) 
Antoninus Pius, Roma, AE dupondius, 140-144 
Av.: ANTONINVS AVG PI-VS P P TR P COS III, 
hlava Antonina Pia s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FELlCIT-AS AVG, S-C, stojící FeHcitas 
doleva drží ratolest a caduceus 
Lit.: RlC 3, 113, č. 658; BMC RE 4,213, jako č. 
1333, jako Pl. 32:2. 
8. 13,747 g; 26,7/26,1 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č. 9.246/7) 
Marcus Aurelius, Roma, AE dupondius, 173, 25. 
emise 
Av.: [M ANTONINVS AVG TR P XX]VII, hlava 
Marka Aurelia s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IMP V-I-[COS III], v ex. [S]C, sedící Jupiter 
doleva drží žezlo a Viktorii 
Lit.: RJC 3,298, č. 1065; BMC RE 4,630, č. 1458; 
MJR 18, 122, Č. 246-8-27. 
9. 11,200 g; 25,0/25,5 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.246/9) 
Caracalla, neznámá mincovna čifalzátorská dílna, 
AE postříbřený denár-hybridní suberát, po 199-204 
Av.: ANTONINVS-PIVS [AVG], ověnčené oděné 
poprsí Caracally doprava 
Rv.: [CAST]OR, stojící Castor doleva, za ním kůň 
doleva 
Lit.: Nepublikován - rv. znám pouze u mincí Gety: 
RlC 4/1, 315,jako č. 6, Pl. XIV:2; BMC RE 5,196, 
jako Č. 216, Pl. 32:8. 
10.2,336 g; 18,0/17,3 mm; 12 h; postříbření 
částečně setřelé (inv. Č. 9.246/8) 
Trajanus Decius, Roma, AE sestercius, 249-251, 
skupina II 
Av.: [IMP C] M Q TRAIANVS D[ECIVS AVG], 
ověnčené oděné poprsí Trajana Decia doprava 
Rv.: D[A]C[IA], S-C, stojící Dacia doleva drží 
vlevo standartu 
Lit.: RlC 4/3, 135, Č. 112. 
ll. 14,885 g; 27,0/27,0 mm; 12 h; zelená patina 
(inv. Č. 9.246/10) 
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Gallské císařství, Victorinus,jižní mincovna, AE 
antoninian, 268-270 
Av.: IMP C VICTORINVS P F AVG, oděné poprsí 
Victorina s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: SAL VS AVG, stojící Salus doleva drží dlouhé 
žezlo a vlevo paterou krmí hada na oltáři 
Lit.: RJC 5/2,393, Č. 71(A). 
12.2,502 g; 17,9/18,8 mm; 5,5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.246/11) 
Gallské císařství, Tetricus I., jižní mincovna, AE 
antoninian, 270-273 
Av.: IM[P] C TETRICV[S P F AVG], oděné poprsí 
Tetrika I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [P]A-X-A[VG], vlevo v poli P, stojící Pax 
doleva drží olivovou ratolest a žezlo 
Lit.: RlC 5/2,409, Č. 100 (A). 
13.2,418 g; 15,4/20,5 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.246/14) 
"Gallské císařství", "Tetricus I." - dobová 
napodobenina, AE antoninian, ,,270-273" 
(redukovaný, barbarizovaný) 
Av.: [ ... ]TPICVS, poprsí Tetrika I. s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: CA-[ ... ], silně stylizovan~ lineárně pojatá 
stojící ženská postava doleva 
14.0,909 g; 13,3/11,7 mm; 5,5 h;bez patiny (inv. Č. 
9.246/15) 
-, Av.: [ ..... ]-[ .. ]AV, oděné poprsí Tetrika I. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [ ..... ]-AV-[ .. ], stojící stylizovaná postava 
s roztaženýma rukama doprava 
15.0,801 g; 13,0/11,8 mm; 7 h; bez patiny (inv. Č. 
9.246/16) 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
antoninian, 270-275, 6. emise 
Av.: DIVO [CLA VD]IO, poprsí Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONSECRATIO (písmena NSEjsou 
degradována), hořící oltář, na soklu půlměsíc 
Lit.: MJR 47, Taf. 39:99rn10b(23) - rv. stejné 
razidlo. 
16.1,978 g; 17,9/16,7 mm; 5,5 h; hnědozelená 
patina (inv. Č. 9.246/12) 
-, AE antoninian 
Av.: [DIVO CLA]VDI[O], poprsí Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [CONSEC]RATIO, hořící oltář, sokl oltáře 
nečitelný 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 363, Č. 9. 
17. 1,005 g; 14,0/14,1 mm; 12 h; zelená patina (inv. 
Č. 9.246/13) 
Egypt, ALEXANDRIA, Diocletianus, bi11. 
tetradrachma, 285-286 (2. rok vlády) 
Av.: A K r OYA ~I[O]KA[H]TIANOC C€B, 
ověnčené poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: L-B, stojící Dikaiosyne doleva drží roh hojnosti 
a váhy 
Lit.: SNG Milano 13/3, Č. 2158-2159. 
18.7,156 g; 19,2/18,9 mm; 11,5 h; zelenohnědá 
patina (inv. Č. 9.246/17) 
Galerius, jako Caesar, Treveri, AE follis, 293/305 
Av.: MAXIMIANVS NOB CAES, ovčnčené poprsí 
Galeria doprava 
Rv.: [GENIO POPVLI ROMANI], vpravo v poli ., 
v ex. [.]TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 343, Č. 12. 
19.9,070 g; 27,0/26,6 mm; 5,5 h; tmavě hnědá 
patina, zelené a hnědé krusty (inv. Č. 9.246/18) 
Constantinus I., Treveri, AE follis, 307-308 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Constantina 1. ve zbroji doprava 
Rv.: MARTI PATRI PROPVGNATORI, v poli S-
A, v ex. PTR, kráčející Mars s přilbou doprava drží 
štít a kopí 
Lit.: RlC 6, 218, Č. 776. 
20. 5,666 g; 26,2/27,7 mm; 5,5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.246/19) 
Magnentius, Treveri, AE II, 350-353, 1. skupina, 
1. série 
Av.: IMP CAE MAGN-ENTIVS AVG, vlevo A, 
oděné poprsí Magnentia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli A, 
v ex. TRS, stojící císař ve zbroji na lodi doleva drží 
standartu s christogramem a Viktorii, za ním vpravo 
sedí Viktorie držící kormidlo 
Lit.: RlC 8, 157, Č. 260, PI. 3:260. 
21. 5,187 g; 21,6/21,0 mm; 12 h; hnědozelená 
patina s krustami (9.246/20) 
-, AE II, 350-353, 2. skupina, 1. série 
Av.: ON MAGNEN-TIVS P F AVG, vlevo A, 
oděné poprsí Magnentia doprava 
Rv.: VICTORIAE DO NN AVG ET CAE, vex. 
TRS, 2 stojící Viktorie proti sobě drží oválný štít 
s nápisem VOT 1 V 1 MVLT 1 X 
Lit.: RlC 8, 162, Č. 307, rv. jako PI. 3:308. 
22.5,334 g; 22,1/22,2 mm; 12 h; tmavá patina 
(9.246/22) 
-, AE II, 350-353, 2. skupina, 3. série 
Av.: [O N MAGNEN-T]IVS P [F AVG], oděné 
poprsí Magnentia doprava 
Rv.: [SALV S OD NN AVG ET] CAES, 
christogram, A-co, v ex. TRS' 
Lit.: RIC 8, 164, Č. 323. 
23.4,954 g; 23,7/22,8 mm; 12 h; hnědozelená 
patina (9.246/21) 
Valens, mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: [[) N VALEN]-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [GLORIA RO- MANORUM], ex. nečitelný, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 2. 
24. 1,700 g; 16,5/16,0 mm; 5,5 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 9.246/23) 
KOLÍN - okolí 
120. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (62 ks) 
LOK.: Na různých místech v širokém okolí Kolína. 
NO.: V různých dobách před 1930. 
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U.: M Kolín, inv. Č. 435, 462, 541, 676, 701, 767, 
831,921-923,1.028,8.371,8.440 (část A) a patrně 
také 493, 499,525,619,651,722,845,892,1.089-
1.090 (část B) + část neidentifikovatelná. 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírky gymnasia 
v Kolíně, kam se dostaly jako dary žáků. Podle 
tradice jde o různé nálezy z regionu Kolínska, 
zřejmě hlavně jednotlivě objevené exempláře. 
Mince nebyly čištěny a nesly stopy zeminy a 
oxidace (Štolba 1930); dnes však jsou čištěny. 
Z celkového počtu 63 mincí má dnes 
identifikovatelnou gymnaziální provenienci pouze 
39 mincí, neboť fond byl rozřazen do systematické 
sbírky ajejich původ zřejmě nebyl registrován 
systematicky. Z nich lze bezpečně ztotožnit 
s publikovanými exempláři pouze 13 kusů (část A: 
Č. 5,9,13,16-17,20-21,24-25,32-34,44); 
ztotožnění bylo možné konfrontací dochovaného 
materiálu a rekonstrukčních popisů vycházejících 
z citací uváděných J. Štolbou. Celkem 10 mincí 
(včetně jednoho novodobého falza - Č. 14) lze 
ztotožnit pouze s určitou pravděpodobností, neboť J. 
Štolbou nebyly přesněji popsány; nicméně jde o 
jediné exempláře svého druhu v souboru. Zcela 
neztotožnitelnýchje 16 mincí (inv. č. 421, 423, 427, 
432,504,846,863,904-905,914,917,939-940, 
942,8.377,8.437); i mezi nimi však mohou být 
exempláře původně popsané J. Štolbou. U 
neidentifikovatelných exemplářů v části A 
připojeny, pokud to bylo možné, rekonstrukční 
popisy, které však nemusejí být vždy přesné. 
Pořadová čísla mincí jsou vesměs stejná s řazením J. 
Štolby, pokud se pořadí změnilo, jsou uvedeny 
odkazy na původní číslovaní. 
LIT.: Štolba 1930, 26-27; Dvořák 1936,97; 
Radoměrský 1953, IlO-III; Pochitonov 1955, 
194-195, Č. 761; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
544-545, Č. 4; Militký 2005a, 282, tab. 52: 13; týž 
2009a, 374-375, Č. C19. 
A. Celkový popis souboru a identifikované 
exempláře: 
1. Rekonstrukční popis: Řím-republika, Q. Metellus 
P. Scipio, Africa, AR denár, 47-46 před Kristem 
Av.: Q-METEL-PIVS, ověnčená hlava Jupitera 
doprava 
Rv.: nahoře SCIPIO, dole lMP, slon doprava 
Lit.: RRC, 471, Č. 459/1, PI. LIV:ll; BMC RR 2, 
570, Č. 1. 
2.-3. Tiberius, AE asldupondius (střední bronz), 
14/37, blíže nepopsaný (2 ks) 
4. Claudius, AE asldupondius (střední bronz), 
41/54, blíže nepopsaný 
Nero, Roma, AR denár, asi 66-67 
Av.: IMP NERO CAESAR-AVGVSTVS, ověnčená 
hlava Nerona doprava 
Rv.: IVPPITER-CVSTOS, sedící Jupiter doleva drží 
dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RIC 12,154, č. 64, jako PI. 18:63 (Voetter 
1900, 71, Č. 683; Cohen 1,287, Č. 119). 
5. 3,246 g; 18,5/17,8 mm; 6 h (inv. Č. 435) 
6. Vespasianus, AE as/dupondius (střední bronz), 
69/79, blíže nepopsaný 
7. Domitianus, AE as/dupondius (střední bronz), 
71/96, blíže nepopsaný 
8. Rekonstrukční popis: Trajanus, Roma, AR 
denár, 103-111 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DACICVS 
Rv.: COS VP P S P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Fortuna doleva 
Lit.: RlC 2,252, č. 122 (Voetter /900, 82, č. 935; 
Cohen 2,27, č. 87). 
-, Roma, AE sestercius, 115-116 
Av.: IMP CAES NER TRAIANO OPTIM O AVG 
GER DAC P M TR P COS VI P P, ověnčené oděné 
poprsí Trajana doprava 
Rv.: SENAT[VS POPVL VSQVE ROMA]NVS, S-
C, stojící Felicitas doleva drží roh hojnosti a 
caduceus 
Lit.: RJC 2,292, č. 672; BMC RE 3,218, č. 1023; 
Pl. 41:5 (patrně chybně: Voetter 1900,83, č. 989; 
Cohen 2,55-56, č. 359). 
9.24,391 g; 33,9/32,4 mm; 6 h (inv. č. 462) 
10.-11. Hadrianus, AE sestercius, ll7/l38, blíže 
nepopsaný (2 ks) - viz soubor B 
12. Antoninus Pius pro: Faustina senior, AR denár, 
138/161, blíže nepopsaný - viz soubor B 
Marcus Aurelius pro: Divus Antoninus Pius, Roma, 
AR denár, 161,2. emise 
Av.: DIVVS ANTONINVS, hlava Antonina Pia 
doprava 
Rv.: CONSECRATIO, čtyřstupňová stavba 
Lit.: RJC 3,247, č. 436; BMC RE 4,394, č. 58, Pl. 
54:14; MJR 18, 96, č. 27-4-1 (Voetter 1900, 94, č. 
1219; Cohen 2, 288, č. 164). 
l3. 2,890 g; 17,1/17,5 mm; 5,5 h (inv. č. 541) 
14. Marcus Aurelius, AE sestercius, 139/180, blíže 
nepopsaný 
15. Lucius Verus, AR denár, 161/169, blíže 
nepopsaný - viz soubor B 
Commodus, Roma, AE sestercius, 183,48. emise 
Av.: M COMMODVS ANT-ONINVS AVG PIVS, 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: TR P VIII [IMP VI COS lIlI PP], S-C, stojící 
Felicitas doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 3,410, č. 370; BMC RE 4,785, č. 512, 
jako Pl. 105:2; MJR 18, 149, č. 584-6-32 (Voetter 
1900, 105, č. 1500; Cohen 3,342-343, Č. 881 -
chybné určení). 
Pozn.: J. Štolba (1930,26) minci uvádí jako denár, 
avšak literární odkaz je na sestercius, který se navíc 
s vysokou pravděpodobností podařilo identifikovat. 
16.23,336 g; 32,0/30,9 mm; 12 h; zbytky zelené 
patiny (inv. č. 676) 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 200-201 
Av.: SEVERVS AVG-[P]ART MAX, ověnčená 
hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: RESTITVTOR-VRBIS, stojící císař doleva 
drží kopí a vpravo obětuje paterou nad trojnožkou 
240 
Lit.: RlC 4/1, 1l3, č. 167(a); BMC RE 5, 194, č. 
203, Pl. 32:2 (Voetter /900, 109, č. 1601; Cohen 4, 
63, č. 599). 
17.3,092 g; 18,7/17,5 mm; 6 h (inv. č. 701) 
18. Julia Domna, AR denár, 193/211, blíže 
nepopsaný 
19. Rekonstrukční popis: Caracalla, AR denár, 
201-206 
Av.: ANTONINVS PIVS AVG 
Rv.: VIRTVS AVGG, stojící Virtus doprava 
Lit.: RlC 4/1,233, č. 147 (Voetter 1900, 114, č. 
1677; Cohen 4, 212, č. 665). 
Elagabalus, Roma, bilI. denár, 221 
Av.: IMP ANTO[NINVS]-PIVS AVG, ověnčené 
oděné poprsí Elagabala doprava 
Rv.: [Pl M TR P lIlI COS III P P, vlevo v poli ., 
stojící císař doleva drží kyj, vlevo obětuje paterou 
nad oltářem 
Lit.: RlC 412,31, č. 51; BMC RE 5,569, č. 257, Pl. 
90:l3 (Voetter /900, 120, č. 1822; Cohen 4,341, č. 
184 - nepřesné určení). 
Pozn.: Mince, pokrytá šedou korozí se zelenými 
krustami, byla čištěna 
20. 1,924 g; 18,8/18,0 mm; 5,5 h; rv. plošná koroze 
(inv. č. 8.371) 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 232, 15. 
emise 
Av.: IMP ALEXANDER PIVS A VG, ověnčené 
oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: lOV I PRO-PVGNATORI, stojící Jupiter 
doprava drží orla a blesk 
Lit.: RlC 4/2,88, č. 238; BMC RE 6, 197, č. 824, Pl. 
28:824 (Voetter 1900,125, č. 1977; Cohen 4, 410, č. 
80 - chybné určení). 
21. 2,502 g; 19,4/19,9 mm; 12 h (inv. č. 1.028) 
22. Philippus 1., AE dupondius/sestercius? (střední 
bronz), 244/249, blíže nepopsaný - viz soubor B 
23. Philippus I. pro: Philippus II., AR antoninian, 
244/249, blíže nepopsaný - viz soubor B 
Valerianus I., Roma, AR antoninan, 253/254 
Av.: IMP C P LIC VALERIANVS AVG, oděné 
poprsí Valeriana I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VlCTORIA A VGG, stojící Viktorie doleva 
drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 5:30d (Voetter 1904, 4, č. 
2264; Cohen 5, 319, č. 230). 
24.3,191 g; 21,8120,4 mm; 1 h (inv. č. 767) 
Probus, Siscia, AE antoninian, 276/282 
Av.: lMP C M AVR PROBVS P AVG, ověnčené 
oděné poprsí Pro ba s paprskovitou korunou doleva, 
v pravici drží žezlo s orlem 
Rv.: CLEMEN-TIA TEMP, v poli P, v ex. KA, 
stojící císař doprava držící dlouhé žezlo s orlem drží 
v pravici globus společně se stojícím Jupiterem 
doleva, držícím dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 512,86, č. 646H (Voetter 1904, 101, č. 
5015?; Cohen 6, 263-265, jako č. 84-101 
nepřesné určení). 
25.3,761 g; 22,4/22,0 mm; 5 h; zelenohnědá patina 
(inv. č. 831) 
26.-28. Rekonstrukční popis: Maximianus 
Herculius, Alexandria, AE antoninian (3 ks) 
Av.: IMP C MA MAXIMIANVS P F AVG 
Rv.: CONCORDIA MILITVM, v poli B nebo ~, 
v ex. ALE, stojící císař a Jupiter 
Lit.: (Voetter 1904, 37, Č. 2948; Cohen 6, 498-499, 
jako Č. 50-57). 
29. Rekonstrukční popis: Constantinus 1., 
Londonium, AE redukovaný follis, 307/337 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG 
Rv.: SOLI INVICTO COMITl, v poli F-T, v ex. 
PLG, stojící Sol doleva drží globus 
Lit.: (Voetter 1904, 119, Č. 5335; Cohen 7,290-292, 
jako Č. 518-546). 
30. Crispus, jako Caesar, AE redukovaný follis 
(střední bronz), 317/326, blíže nepopsaný - viz 
soubor B 
31. Constantinus II., AE redukovaný follis (střední 
bronz), 317/340, blíže nepopsaný 
Constantius ll., Siscia, AE III, 348-350 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP REPARATlO, v ex. ASIS', fénix 
doprava na skále 
Lit.: R1C 8, 366, Č. 231/ A (Voetter 1904, 150, Č. 
5833; Cohen 7,448, jako Č. 57-58). 
Ex.: Štolba 1930, Č. 34. 
32. 2,780 g; 18,7/18,1 mm; 6 h; hnědá patina (inv. Č. 
921) 
-, mincovna (?), AE III, 348-350 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, ex. nečitelný, fénix 
doprava na skále 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, Č. 13. 
Ex.: Štolba 1930, Č. 35-36. 
33.2,425 g; 19,0/18,8 mm; 1 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. Č. 923) 
34. 1,616 g; 18,8/16,5 mm; 6,5 h; bez patiny, plošná 
koroze (inv. č. 922) 
35.-36. Rekonstrukční popis: Constantius II., 
Siscia, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTANTIVS P F AVG 
Rv.: FEL TEMP REPARATlO, vlevo v poli M, 
v ex. B(nebo ~)SISZ, voják doleva probodává 
kopím ležícího jezdce 
Lit.: patrně RlC 8,377, Č. 369 (Voetter 1904,151, Č. 
5849; Cohen 7, 446-447, jako Č. 44-50). 
Ex.: Štolba 1930, Č. 32-33. 
37. -, AE III? (malý bronz), 323/361, blíže 
nepopsaný 
málo zřetelný 
38.-39. Constans, AE II? (střední bronz), 333/350, 
blíže nepopsaný (2 ks) 
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40. -, AElII? (malý bronz), 333/350, blíže 
nepopsaný 
41. Valentinianus II., AE II? (střední bronz), 
375/392, blíže nepopsaný 
42. -, AE III? (malý bronz), 375/392, blíže 
nepopsaný 
43. Gratianus, AE II? (střední bronz), 367/383, 
blížc nepopsaný (1 ks) 
Theodosius J., Constantinopolis, AE II, 383-388 
Av.: D N THEODO-SIVS P F AVG, oděné poprsí 
Theodosia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VIRTVS EXERCITI, vlevo v poli +, v ex. 
CONSA, stojící císař doprava drží globus a 
labarum, levou nohou šlape po sedícím zajatci 
Lit.: RlC 9,233, Č. 83(b)/I (Voetter 1904, 89, Č. 
4823; Cohen 8, 161, Č. 54). 
44. 5,088 g; 22,5/21,2 mm; 6 h; hnědá patina (inv. Č. 
8.440) 
45.-57. Řím-kolonie, AE mince (bronz), blíže 
nepopsaná (13 ks) 
58.-59. Byzanc-císařství, Justinus 1., mincovna (?), 
AE follis (40nummi), 518/527 (2 ks) 
Av.: opis nepopsán, oděné poprsí Justina I. doprava 
Rv.: M, symboly a písmena okolo nepopsány 
Lit.: typově: M1B 1, Č. 11-17/35-41 /48-54/58-
60/69-70. 
60. Justinus II., mincovna (?), AE follis nebo 
1/2follis? (střední bronz), 565/578 
61.-63. Byzanc-císařství, AE mince, blíže 
nepopsané (3 ks) 
silně poškozené a otřelé 
B. Exempláře identifikované s výhradami: 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 118,2. emise 
Av.: IMP CAESAR TRAIANVS-HADRIANVS 
A VG, ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: [PONT MAX T]R POT COS II, S-C, v ex. 
FORT RED, sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti 
a kormidlo 
Lit.: RlC 2,408, Č. 551(a); BMC RE 3,403, Č. 1130, 
fY. jako Pl. 77:1. 
(10.) 24,843 g; 33,2/32,9 mm; 6 h (inv. Č. 499) 
-, AE sestercius, 119-138, skupina D 
Av.: HADRIANVS AVGVSTVS, ověnčená hlava 
Hadriana doprava 
Rv.: COS-[ ... ], stojící Aequitas doleva drží dlouhou 
hůl a váhy 
Lit.: RlC 2,424, Č. 637; BMC RE 3,432, Č. 1304, 
rv. PI. 81:8. 
(ll.) 25,385 g; 32,0/31,3 mm; 5,5 h (inv. č. 493) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIV A-FA VSTlNA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: AETER-NITAS, stojící Providentia (?) doleva 
drží závoj a globus 
Lit.: RIC 3,70, Č. 351(a); BMC RE 4,56, Č. 374, Pl. 
9:3. 
(12.) 3,580 g; 18,3/17,8 mm; 5,5 h (inv. Č. 525) 
"Marcus Aurelius", AE sestercius - novodobé 
falzum 
Av.: M ANTONINVS-AVG TR P XXIX, ověnčená 
hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: IMP V[ .. ]-COS [ ... ], S-C, stojící mužská 
postava doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii 
(14.).25,440 g; 31,1130,5 mm; 11,5 h (inv. Č. 619) 
Lucius Verus, Roma, AR denár, 168, 16. emise 
Av.: L VERVS AVG ARM-PARTH MAX, 
ověnčená hlava Lucia Vera doprava 
Rv.: TR P VIII IMP-V COS [III], sedící Aequitas 
doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RIC 3,261, Č. 595; BMC RE 4,453, Č. 482, 
jako Pl. 62:7; MIR 18, 113,č.165-14-11. 
(15.) 3,581 g; 17,9/18,3 mm; 12 h (inv. Č. 651) 
Septimius Severu s pro: Julia Domna, "Roma", AE 
stříbrem plátovaný denár-hybridní suberát, ,,193-
211 " 
Av.: IVLlA-AVGVSTA, oděné poprsí Julie Domny 
doprava 
Rv.: RORTVNA-REDVX, sedící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RIC 4/1, neuvádí. 
(18.) 2,702 g; 18,1117,9 mm; 5,5 h (inv. Č. 722) 
Philippus 1., Roma, AR antoninian, 244-247 
Av.: IMP M lVL PHlLlPPVS AVG, oděné poprsí 
Philippa II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VICTORIA AVGG, stojící Viktorie doleva 
drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RIC 4/3,74, Č. 51, Pl. 5:10. 
(23.?) 3,560 g; 21,1123,1 mm; 12 h (inv. Č. 1.090) 
Dacia, Philippus I., AE sestercius, 244-249 
Av.: IMP M IVL PHILlPPVS AVG, oděné poprsí 
Philippa I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PROVI-NCIA DACIA, v ex. AN'II', sedící 
Dacia doleva drží dvě standarty s nápisy V-XIII, u 
nohou vpravo lev, vlevo orel s věncem v zobáku 
Lit.: Martin 1992, 87, Č. 2.60.1. 
(22.) 15,210 g; 26,7/27,3 mm; 7 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 1.089) 
Maximianus Herculius, Alexandria, AE 
"antoninian", 296-297 
Av.: [IMP C MA MA] XIMIANV S [P F AVG], 
oděné poprsí Maximiana Herkulia s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: CONCORDIA MI-LlTVM, v poli A, v ex. 
AL[E], stojící císař doleva drží Viktorii na globu 
společně s Jupiterem držícím dlouhé žezlo doleva 
Lit.: RIC 6,667, Č. 46b. 
(26.) 3,136 g; 20,5/21,6 mm; 12 h; šedá patina, 
krusty (inv. Č. 845) 
Crispus, jako Caesar, Treveri, AE redukovaný 
follis, 323-324 
Av.: IVL CRlS-PVS NOB C, ověnčená hlava 
Crispa doprava 
Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, ve věnci VOT 1 
• 1 X, v ex. PTR 
242 
Lit.: RIC 7, 202, Č. 431. 
(30.) 3,367 g; 18,5/17,9 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
č.892) 
KOUŘIM (okr. Kolín) 
(121.) 
LOK.: Stará Kouřim, tj. na návrší nad potokem 
Vavřinec JV od historického jádra města, ZM 13-
31-10: 458/235 mm od S.Č. (širší okolí bodu). 
AK.: Mince byly jednotlivě nalezeny v areálu raně 
středověkého hradiště (souhrnně k lokalitě: Lutovský 
2001, 134-136; Čtverák - Lutovský Slabina 
Smejtek 2003, 135-141). 
121a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1903. 
U.: Bývalá chlapecká škola Kouřim, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neúplný a na rubu patrně chybně čtený 
popis podle J. Štolby (1930) neumožňuje bližší 
určení. V literatuře chybně uváděno jako 
Vespasianus. 
LIT.: Kremla 1902-1903,398; Tůma 1915b, 319; 
Štolba 1930,26; Preidel1930b, 210; Dvořák 1936, 
98; Pocltitonov 1955, 106, Č. 302; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 592, Č. 66; TIR 1986, 155, Č. C 
140. 
Titus, AR denár, 79/81 
Av.: IMP nTVS CAE S VESPASIANVS AVG [P 
M] 
Rv.: [ ... ]MAX AV[ ..... ] COS 
121b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1903. 
U.: Bývalá chlapecká škola Kouřim, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neúplný popis J. Štolby (1930) neumožňuje 
bližší určení. 
LIT.: Kremla 1902-1903,398; Tůma 1915b, 319; 
Štolba 1930, 26; Preidel1930b, 210; Dvořák 1936, 
98; Pocltitonov 1955, 119, Č. 376; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 622, Č. 124; TIR 1986, 155, Č. C 
140. 
Hadrianus, AR denár, 117/138 
Av.: HADRIANVS AVG 
Rv.: opis nečitelný, postava doleva 
12lc. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: 1926. 
U.: M Kouřim, dnes nezvěstná. 
KOM.: J. Štolba (1930) minci uvádí nález jako 
Antonina Pia. 
LIT.: Štolba 1930,26; Dvořák 1936,98; 
Pocltitonov 1955, 142, Č. 504; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 676, Č. 239. 
Elagabalus, AR denár, 218/222, blíže nepopsaný 
121d. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Patrně Stará Kouřim. 
NO.: Před 1930. 
U.: 1936 měšťanská škola Kouřim, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení a popis na základě popisu 1. Štolby 
(1930). 
LIT.: Štolba 1930, 26; Dvořák 1936,99; 
Pochitonov 1955, 162, č. 615; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 727-728, č. 327; TIR 1986, 155, 
č. C 140. 
Rekonstrukční popis: 
Licinius I., Treveri, AE redukovaný follis, 316 
Av.: IMP LICINIVS P F AVG, poprsí Licinia I. 
doprava 
Rv.: GENIO-POP ROM, v poli T-F, v ex. ATR, 
stojící Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 7, 173,jako č. 119-121. 
(122.) 
LOK.: Areál hradiště "U Sv. Jiří'" tj. JV od města, 
na ostrožně nad soutokem Kouřimky a Ždánického 
potoka. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu raně 
středověkého hradiště z 10. až počátku 13. století 
(souhrnně k lokalitě: Lutovský 2001, 136-137; 
Čtverák - Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, 142-
143). 
122a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 20 
NO.: 1970 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV Praha, M. Šolle). 
U.: AÚ A VČR Praha, př. č. 10170, č. nálezu 334170. 
AK.: Mince byla nalezena v archeologické situaci 
(sektor 64, hloubka 70 cm, nad dnem) dosud 
neupřesněného stáří; není tedy jasné, zda souvisela 
s dobou římskou či až ranným středověkem. 
LIT.: Nepublikováno 
Alexander Severu s pro: Julia Mamaea, Roma, AE 
sestercius, 228, 9. emise 
Av.: [IVLIA] MAMA-EAAVGVSTA, oděné 
poprsí Julie Mamaey doprava 
Rv.: [FELI]CITAS PV[BLI]CA, S-C, stojící 
Felicitas opírající se o sloup doleva drží caduceus 
Lit.: RlC 4/2, 125, č. 676, Pl. 9:8; BMC RE 6, 160, 
jako č. 487, Pl. 17:487. 
14,329 g; 28,2/29,8 mm; 12 h; bez patiny 
122b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: V průběhu 90. let 20. století při povrchovém 
průzkumu detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
LIT.: Nepublikováno 
Neurčený panovník (4. století), AE mince (malý 
bronz), blíže nepopsaná 
123. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U Panského mlýna. 
NO.: Před 1892. 
U.: 1892 sbírka Alois Jouza, dnes nezvěstná 
LIT.: Píč 1890-1892c, 595; týž 1893, 142; týž 
1905,163; týž 1907, 203; Čermák 1913, 20; Tůma 
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1915b, 319; Schránil1916, 136; Bolin 1926, (107); 
PreideI1926, 91; týž 1930a, 357; týž 1930b, 210; 
Dvořák 1936,98, 137; Pochitonov 1955, 154, č. 
566; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 706, č. 291. 
Gallienus, mince, 253/268, blíže nepopsaná 
124. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 20 
LOK.: S od mčsta, V od dvora Broučkov, na poli na 
levém břehu bezejmenného levobřežního přítoku 
Kouřimky, na svahu sbíhajícím k V, v prostoru mezi 
body ZM 13-31-05: 293/007 mm od s.č. (bližší 
okolí bodu). 
NO.: 2000 při povrchovém průzkumu detektorem 
kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. č. PS 42/2002. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště z doby 
římské. 
LIT.: Nepublikováno 
Neurčitelný panovník (okolo poloviny 3. století), 
AR antoninian 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postav doleva 
1,833 g; 20,9/18,8 mm; 6,5 h; silná koroze; při 
okraji (1 h) otvor 1 mm (ev. č. PS 42/2002) 
RFA (č. m. 13.677): Cu 68,24; Pb 2,08; Ag 27,74; 
Sn 1,93 
125. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 20 
LOK.: SSZ od města, J od dvora Broučkov, na poli 
na pravém břehu bezejmenného levobřežního 
přítoku Kouřimky, na svahu sbíhajícím k S, 
v prostoru mezi body ZM 13-31-10: 1. 275/350; 2. 
335/375 mm od s.č. 
NO.: Okolo 2000 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. č. PS 56/2002 (no. 2); 
dnes nezvěstná (no. 1). 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu sídliště z doby 
římské. 
KOM.: Přibližná místa nálezů mincí jsou uvedena u 
jednotlivých ražeb. 
LIT.: Nepublikováno 
Probus, AE postříbřený antoninan, 276/282, blíže 
nepopsaný 
1. (ZM: 320/389) 
Neurčitelný panovník (počátek 4. století), AE 
redukovaný follis 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava panovníka 
doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
2.6,498 g; 26,7/25,4 mm; bez patiny; při okraji (7,5 
h) otvor 2,5 mm (ev. č. PS 56/2002; ZM: 291/360) 
RFA (č. m. 13.687): Fe 1,47; Cu 87,23; Pb 1,59; Ag 
3,19; Sn 6,37; Sb 0,15 
126. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti dvora Broučkov, u staré 
královské cesty, tj. ZM 13-31-05: 247/005 mm od 
s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: V květnu 1934. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle 1. Batelky 
(1935-1936a). V literatuře nález uváděn jako 
Broučkova také chybně jako Broučkov u 
Chrudimi (Batelka 1935-1936a; PetrtyI1950). 
LIT.: Batelka 1935-1936a; Petrty11950, 117, 129; 
Pochitonov 1955, 162, č. 616; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 725-726, Č. 323. 
Licinius 1., Treveri, AE redukovaný follis, 308/324 
Av.: IMP LICINIVS P F AVG, ověnčená hlava 
Licinia I. doprava 
Rv.: GENIO POP ROM, v ex. ATR, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 459, Č. 5. 
2,283 g; 22 mm 
127. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě u dvora Bukačov, tj. J od Staré 
Kouřimi, na levém břehu potoka Vavřinec, ZM 13-
31-10: 434/200 mm od s.Č. (bližší okolí bodu). 
NO.: Před 1915. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: V cihelně u dvora Bukačov bylo zjištěno 
sídliště z doby římské (Dvořák 1936, 137); nález 
mince může s tuto lokalitou souviset. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Bukačov. 
LIT.: Tůma 1915b, 319; Štolba 1930, 25; Dvořák 
1936,98, 137; Pochitonov 1955,195, Č. 767; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 770, Č. 1. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
128. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V okresní školce. 
NO.: 1928. 
U.: M Kouřim, dnes nezvěstná. 
KOM.: J. Štolba (1930) uvádí minci jako "nečitelný 
bronz". Rekonstrukční popis na základě určení E. 
Pochitonova (1955), který měl k dispozici popis 
v dopisu 1. Batelky ze dne 27. 3. 1953. 
LIT.: Štolba 1930, 26; Dvořák 1936,99; 
Pochitonov 1955, 163, Č. 618; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 726-727, Č. 325. 
Rekonstrukční popis: 
Licinius I., mincovna (?), AE redukovaný follis, 
308/324 
Av.: IMP C VAL LICIN LICINIVS P F AVG, 
poprsí Licinia I. ve zbroji s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: lOV I CONSERVATORI, ex. nečitelný, stojící 
Jupiter doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii na globu, 
dole orel 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 459, Č. 7 (Cohen 7, 
196, Č. 74 var.). 
129. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 20 
LOK.:? 
NO.: Před 1905. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.082. 
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KOM.: Na původním podkladovém lístku uvedeno 
"Kouřim J. Vaněk", 21. 6. 1941 byla převedena z 
oddělení prehistorie. 
LIT.: Píč 1905, 162; týž 1907,202; Schránil1916, 
133; Bolin 1926, (107); Preidel1926, 84; týž 1930a, 
349; týž 1930b, 210; Dvořák 1936,98; Pochitonov 
1955, 121-122, Č. 392; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,630, Č. 143; TIR 1986, 155, Č. C 140; Kurz, 
b.l., 10, Č. 18. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140-144 
Av.: ANTONINVS-AVG PIVS P P, ověnčená hlava 
Antonina Pia doprava 
Rv.: TR POT-COS III, sedíci Clementia (7) doleva 
drží dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RlC 3,36, Č. 84(c); BMC RE 4,35, Č. 233, PI. 
6:6. 
2,876 g; 18,6/17,8 mm; 0,5 h 
130. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1893. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Minci do NM v roce 1894 věnoval Jan 
Vaněk (správce velkostatku v Radimi). 
LIT.: Anonym 1893, 505; týž 1894a, 32; 
Pochitonov 1955, 140, Č. 496; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 672-673, Č. 232; TIR 1986, 155, 
Č. C 140. 
Geta, AR denár, 198/212, blíže nepopsaný 
LOK.: ? 
NO.: 1929. 
131. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
U.: M Kouřim, dnes nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis na základě určení E. 
Pochitonova (1955) a popisu Z. Nemeškalové-
1iroudkové (1963). 
LIT.: Pochitonov 1955, 164, Č. 628; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 732, Č. 338; TIR 1986, 155, Č. C 
140. 
Rekonstrukční popis: 
Constantinus 1., mincovna (?), AE redukovaný 
follis,307/337 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG, poprsí 
Constantina I. doprava 
Rv.: SOLI INVICTO COMITI, stojící Sol doleva 
s pozdviženou pravicí drží globus 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 472, Č. 35 (Cohen 7, 
291, Č. 536-537). 
132. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 330/346 (?). 
LOK.:? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince jsou uváděny F. 
Dvořákem (1936, 98) ve skupině s dalšími nálezy 
s poznámkou "mince jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 168, č. 
651; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 739, č. 354; 
TJR 1986, 155, č. C 140. 
1. Diocletianus, AE (?) mince, 284/305, blíže 
nepopsaná 
2. Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
AE redukovaný follis, 330/346 
Av.: VRBS-ROMA, poprsí Romy v přilbě doprava 
Rv.: stojící vlčice doleva kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,475, Č. 13. 
133. DEPOT? (250 ks; několik kusů popsáno) 
DU.: Po 139/180. 
LOK.: ? 
NO.: Před 1894. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Údajně všechny mince byly bronzové 
(Kroutil 1894); počet uváděných mincí je zřejmě 
pouze orientační. Lze j en litovat, že o tomto velkém 
souboru není více známo. 
LIT.: Kroutil 1894, 175; Pochitonov 1955, 131, Č. 
446. 
a. Nero, AE mince, 54/68, blíže nepopsaná (? ks) 
b. Antoninus Pius, AE mince, 138/161, blíže 
nepopsaná (? ks) 
c. Marcus Aurelius, AE mince, 139/180, blíže 
nepopsaná (? ks) 
d. Faustina senior nebo Faustina junior, AE mince, 
138/180, blíže nepopsaná (? ks) 
e. Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsané (? ks) 
KŠELY (okr. Kolín) 
134. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (7 ks) obr. 20-21 
LOK.: Na poli S od obce, na levém břehu 
Chotýšského potoka v blízkosti soutoku s Bylankou, 
J od silnice Vrbčany - Přistoupim, ZM 13-13-24: 1. 
342/054; 2. 364/074 mm od s.Č. (širší okolí linie 
mezi uvedenými body - přibližná místa nálezu mincí 
jsou uvedena u jednotlivých ražeb). 
NO.: V letech 1997-1998 (č. 2 a 6) a 2002-2003 (č. 
1,3-5, 7?) při povrchových průzkumech 
s detektorem kovů. 
U.: Soukromé sbírky, ev. Č. 29,40-41,66,99/2002. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu sídliště ze starší 
a střední doby hradištní (k lokalitě: Bubeník 2001, 
260, Č. 15, obr. 2: 15). V poloze je doloženo také 
osídlení z doby římské. 
KOM.: Minci Č. 5 lze považovat za dobové falzum, 
nikoliv napodobeninu - je velmi zajímavé, že ražba 
má stříbrné jádro. 
LIT.: Militký 2004a, 521, tab. 7:B49, fototab. 2:7 
(mince Č. 6); týž 2009a, 376, Č. C24, Fig. 2:15. 
Domitianus, Roma, AE as, 88-89 
Av.: IMP [CAE S] DOMIT [AVGGERMPMTRP 
VIII CENS PER] PP, ověnčená hlava Domitiana 
doprava 
Rv.: [COS XIII-LVD SAE]C FEC, v ex. SC, stojící 
Domitianus doleva obětuje paterou nad oltářem 
uprostřed, vlevo dva stojící hráči na lyru a flétnu, na 
pozadí průčelí chrámu se 6 sloupy 
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Lit.: RIC 2/12,308, Č. 623; BMC RE 2,396, Č. 434, 
Pl. 79:2. 
1. 8,915 g; 29,2/27,5 mm; 6 h; zbytky zelené patiny 
(ev. Č. PS 41/2002; ZM: 353/068; 17.9.2002) 
RFA (č. m. 13.676): Cu 99,5; Pb 0,19; Ag 27,74; Sn 
0,16; Sb 0,16 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-138, skupina 
D 
Av.: [HADRIANVS-AVGVSTVS], ověnčené 
poprsí Hadriana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: [COS-III], [S-C], stojící Neptun doleva drží 
dlouhý trojzubec delfína (nebo acrostolium), pravou 
nohu má opřenu o lodní příď 
Lit.: RlC 2,423, Č. 634; BMC RE 3,431, Č. 1290 
nebo 1293, Pl. 81:5 nebo 6. 
2. 19,278 g; 31,3/30,0 mm; 6 h; bez nálezové patiny 
(ev. Č. PS 40/2002; ZM: 346/062) 
RFA (č. m. 13.675): Cu 90,95; Zn 6,18; Pb 1,94; Ag 
0,09; Sn 0,54; Sb 0,3 
-, AE dupondius nebo as (půlený) 
Av.: opis nečitelný, hlava (?) Hadriana doprava 
(díky půlení zřetelný pouze obličej panovníka) 
Rv.: zcela nečitelný 
3.6,375 g; -/30,5 mm; zelená patina (ev. č. PS 
99/2003:2) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, "Roma", AE 
postříbřený (?) denár-suberát (?), ,,141-161 ",3. 
emise 
Av.: DIVA-FAVSTINA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: AETE-R-NITAS, stojící Providentia (?) 
s rozvitým závojem okolo hlavy doleva drží globus 
Lit.: RIC 3,70, jako č. 351(a); BMC RE 4,56, jako 
č. 378, jako Pl. 9:3. 
4.2,963 g; 17,7/17,2 mm; 6 h (ev. č. PS 66/2002; 
ZM: 357/076) 
Commodus, Roma, AR denár, 189,61. emisse 
Av.: M COMM ANT P FE-L AVG BRIT P P, 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: lOV IVVEN P M TR [P XII]II COS V DES 
VI, stojící Jupiter doleva drží dlouhé žezlo a blesk, 
vlevo dole orel doleva hledící zpět 
Lit.: RlC 3,386, č. 187; BMC RE 4,738, č. 264, Pl. 
97:13; MJR 18, 163, Č. 782-4-24. 
5. 3,234 g; 17,6/17,1 mm; 6 h (ev. Č. PS 99/2003: 1) 
RFA (č. m. 13.458): Cu 4,52; Au 0,21; Pb 1,17; Ag 
94,1 
Byzanc-císařství, Heraclius, "Constantinopolis", 
AR zlatem plátovaný solidus-suberát (s otvorem), 
"asi 625-629" 
Av.: [dd NN h€]RACLIqS E:-r h€RA CONST PP 
AV, vlevo větší poprsí Heraclia čelně a vpravo 
menší poprsí Heraclia Constantina čelně, nahoře 
mezi poprsími + 
Rv.: VIC[TORIA-A]V[.] q B, v ex. CONOB, kříž 
na 4 stupních 
Lit.: DOC 2/1,252, jako Č. (20b); MJB 3,212, jako 
Č. 21/B, jako Taf. 2:21. 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 2:7. 
6. 2,830 g; 20,5 mm; 5 h; asi 30% odlomeno; při 
okraji (11,5 h) probitá kruhová dírka 
(ev. Č. PS 29/2002; ZM: 342/054) 
RFA: povrch (č. m. 13.441) - Cu 0,6; Au 65,2; Ag 
28,0; Hg 6,1 
jádro (č. m. 13.442) - Cu 0,9; Au 42,2; Ag 
53,4; Hg 3,4 
Nedostupná část souboru: 
Probus, AE antoninian, 276/282, blíže nepopsaný 
7. (364 Z/74 J) 
135. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 138/161 (7). 
LOK.: Na evangelickém hřbitově. 
NO.: Před 1890 při kopání. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Píč 1890-1892c, 595; týž 1893,142; Sehráni! 
1916, 133; Bolin 1926, (105); Preidell926, 83; 
Válek 1927, 159; Preidel1930a, 349; týž 1930b, 
264; Pochitonov 1955, 126, č. 421; Petrtyl1957b, 
41, č. 5; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 636-637, č. 
154; TIR 1986, 195, č. C 138 Uako Vitice Kšely). 
1.-2. Antoninus PiUS,265 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný (2 ks) 
136. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: Na návrší po pravé straně silnice ze 
Skramník do Chotouně, poblíž staré drůbežárny, na 
poli. 
NO.: 1959 nalezl V. Vomáčka. 
U.: M Český Brod, inv. Č. 30.195. 
KOM.: Z. Nemeškalová-Jiroudková (1970) 
omylem minci určila jako dupondius. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1970; TIR 1986, 
195, Č. C 138 Uako Vitice - Kšely). 
Septimius Severus, Roma, AE sestercius, 195 
Av.: L SEPT SEV PE-RT [AVG IMP VII], 
ověnčená hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: DIVl MP II F [P M TR P III COS II PP], S-C, 
stojíci Felicitas doleva na lodní přídi drží roh 
hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 411,187, Č. 701(a), PI. 10:1; BMC RE 5, 
140, Č. 570, PI. 24:7. 
17,655 g; 29,7/28,3 mm; 5,5 h; jemná zelená patina 
137. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: Asi 1100 m JZ od kostela v obci, parc. Č. 
207, trať" V Červenkách", na poli orientovaném 
k SV, ZM 13-31-04: 220/298 mm od s.Č. (okolí 
bodu). 
NO.: V říjnu 1963 nalezl při sklizni brambor B. 
Čuřík. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.249 (př. Č. 2/1964). 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště ze starší 
doby hradištní (k lokalitě: Bubeník 2001,260, Č. 19, 
obr. 2: 19). 
265 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z cisařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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LIT.: Hrala 1964; Militký 2000a, 135, pozn. 13; 
Bubeník 2001,269. Č. 19; Militký 2004a, 521, tab. 
7:B48, fototab. 2:6; týž 2005a, 282, tab. 52:11; týž 
2009a, 376, Č. C23, Fig. 2:14. 
Byzanc-císařství, Heraclius, Constantinopolis, AV 
solidus, 616-asi 625 
Av.: [dd N]N h€RACLPIS, h€R ONC [ ... ] AV, 
vlevo větší poprsí Heraclia čelně a vpravo menší 
poprsí Heraclia Constantina čelně, nahoře mezi 
poprsími + 
Rv.: VICT[ORIA]-AVG q~, v ex. BOXX, kříž na 
4 stupních 
Lit.: M1B 3, 217, Č. 65/~,jako Taf. 3:65. 
3,839 g; 19,0/20,0 mm; 7 h; na líci při okraji (3 h) 
vada razidla 
LlBODŘICE (okr. Kolín) 
138. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: V místech školy. 
NO.: 1925 při stavbě školy. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.232. 
LIT.: Štolba 1927,68; týž 1930, 14; Preidel1930a, 
352; týž 1930b, 219; Dvořák 1936,96,139; 
Pochitonov 1955, 135, Č. 471; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 661, Č. 210. 
Commodus, Roma, AR denár, 181,42. emise 
Av.: M COMMODVS-ANTONINVS A VG, 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: LIB AVG lIlI TR P VI IMP lIlI COS III P P, 
stojící Liberalitas doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RlC 3,368, Č. 22; BMC RE 4,697, Č. 53, PI. 
92:7; MJR 18,144, Č. 510-4-31. 
2,705 g; 18,1/17,5 mm; 5,5 h; v ploše četné vrypy 
LIPANY (okr. Kolín) 
139. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: 7 
NO.: Patrně ve 2. polovině 19. století. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-27.352 (sbírka E. Mikše, 
posléze K. Buchtely). 
KOM.: Mince do muzea získána se sbírkou K. 
Buchtely v roce 1922. 
LIT.: Pochitonov 1955, 155, Č. 576; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 708, Č. 296; Petrtyl1957b, 42, Č. 
11. 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: IMP C CLA[VDIVS AVG], oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FE[LICITAS A]VG, stojíci Felicitas doleva 
drží caduceus a roh hojnosti 
Lit.: RlC 511,214, Č. 32. 
1,9168 g; 17,2/15,9 mm; 12 h; zelená patina 
RFA (č. m. 13.868): Fe 1,4; Cu 62,1; Zn 2,6; Pb 
19,3; Ag 0,2; Sn 13,4; Sb 0,3 
LOŠÁNKY (okr. Kolín) 
140. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: Na poli v trati "U křížku". 
NO.: Vyorán 1921. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.200. 
AK.: Na poli v trati "U křížku" uvádí F. Dvořák 
(1936, 134-136) hroby únětické kultury; osídlení 
z doby římské zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: V literatuře někdy chybně uváděno jako 
Tiberius. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Štolba 1930, 14; Preidel 
1930a, 342; týž 1930b, 211; Dvořák 1936, 96, 139; 
Pochitonov 1955, 100, Č. 266; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 579-580, Č. 38. 
Claudius I., Roma, AE as, 41-asi 50 
Av.: TI CLAV[DIVS CAES]ARAVG P M [TR P] 
IMP, hlava Claudia doleva 
Rv.: CONSTANTINAE-[AVGVS]TI, S-C, stojící 
Constantia ve zbroji doleva drží kopí 
Lit.: RlC 12,127, Č. 95, Pl. 16:95. 
7,41 g; 27,5/25,8 mm; 5 h; zbytky tmavě zelené 
patiny, deformovaná hrana 
LOK.: ? 
LSTlBOŘ? (okr. Kolín) 
141. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1770. 
U.: Od Matěje Novodvorského, mlynáře v Praze, 
minci získal Jiří Vavák ze Lstiboře (bratr rychtáře 
Vaváka z Milčic). 
KOM.: Neověřený nález; mincí získal Jiří Vavák ze 
Lstiboře (bratr rychtáře Vaváka z Milčic) od Matěje 
Novodvorského, mlynáře v Praze. Z formulace F. J. 
Vaváka (1915, 15-16) není zcela jasné, zda mince 
byla skutečně objevena ve Lstiboři. 
LIT.: Vavák 1915, 15-16; Skutill949, 55; Sklenář 
1992, 134, Č. 397/1. 
Řím-císařství, mince (AR denár?), blíže nepopsaný 
LŽOVICE (okr. Kolín) 
142. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? obr. 21 
L9K.: Na hradišti, na polích u hospody 
"Cobičárny" (také jako na kopci - Dvořák 1936), tj. 
na pravém břehu Labe při ústí Doubravky. 
NO.: Před 1916 objevil pan ředitel Kremla. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.230. 
AK.: Kromě nálezů z mladší a pozdní doby 
bronzové pochází ze stejné polohy také bronzová 
spona z doby římské (Dvořák 1936, 139-140' Čtverák - Lutovský - Slabina - Smejtek 2003: 194). 
LIT.: Hellich 1916, 17; Schránil1916, 137; Bolin 
1926, (107); Preidel1926, 91; Štolba 1927, 66; týž 
1930, 14; Preidel1930a, 360; týž 1930b, 225; 
Dvořák 1936,98,96; Pochitonov 1955,163, Č. 619; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 736-737, Č. 349. 
Constantinus II., jako Caesar, Arelate, AE 
redukovaný follis, 320-321 
Av.: CONSTANTINVS IVNNOB CAES, 
ověnčené poprsí Constantina II. doprava 
Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, VO / TIS / V, 
v ex. Q.A 
Lit.: RlC 7, 257, Č. 212, jako Pl. 6:220. 
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2,298 g; 18,9118,2 mm; 6 h; bez patiny, místy 
plošná koroze 
143. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 364/378 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince jsou uváděny F. 
Dvořákem (1936, 98) ve skupině s dalšími nálezy 
s poznámkou "mince jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 180, Č. 
707; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 762, Č. 397. 
I. Valerianus I. (?), AE (?) mince, 253/260 (?), 
blíže nepopsaná 
2. Valens, AE (?) mince, 364/378, blíže nepopsaná 
NEBOVIDY (okr. Kolín) 
144. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
LOK.: Na poli (za dvorem) pana Kučery, tj. ZM 13-
32: 155 od V, 127 mm od S s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1910. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.195. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště a 
pohřebiště z doby laténské (?) a raného středověku; 
osídlení z doby římské zde zatím nebylo zjištěno (k 
lokalitě a lokalizaci: Jiráň Rulf- Valentová 1987, 
106, Č. 12k, mapa 5:53). 
KOM.: J. Štolba (1927,68) a po něm i další autoři 
(PreideI1930a, 341; týž 1930b, 229; Pochitonov 
1955, 90, Č. 217) uvádějí ze stejné polohy nález 
stříbrné republikánské mince města Nemausus 
v Gallii; vzhledem k tomu, že Nemausus stříbrné 
mince vůbec nerazil a nález pochází ze stejného 
roku, je velmi pravděpodobné ztotožnění 
s republikánským denárem. Údaje podle H. Preidela 
(l930b) nelze spolehlivě rozčlenit podle 
jednotlivých nálezů. 
LIT.: Štolba 1927, 68; 1930, 15, Č. 5; Dvořák 1936, 
96,141; Pochitonov 1955,93, Č. 230 (a 
pravděpodobně 90, Č. 217); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 565, Č. 9; Motyková - Drda -
Rybová 1984,167; TIR 1986, 168; Jiráň - Rulf-
Valentová 1987, 106, Č. 12k. 
Řím-republika, M. Porcius Cato, Roma, AR quinár, 
89 před Kristem 
Av.: vlevo M.CATO, písmeno dole nečitelné, hlava 
Libery doprava, v ploše vbitá "kontramarka" ve 
tvaru Z 
Rv.: v ex. VICTRIX, sedící Viktorie doprava drží 
pateru a palmovou ratolest 
Lit.: RRC, 351,jako Č. 34312b, Pl. XLV:5. 
1,54 g; 14,6/13,9 mm; 6 h; otřelý, zbytky černé 
patiny 
(145.) 
LOK.: Na zahradě pana Hrušky, tj. čp. 2, ZM 13-
32: 155 mm od V, 130 mm od S s.č. (koordináty se 
vztahují k těsně sousední poloze: Jiráň - Rulf-
Valentová 1987, 106, Č. 12e). 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu sídliště a 
pohřebiště ze starší doby bronzové; osídlení z doby 
římské zde zatím nebylo zjištěno (k lokalitě: Jiráň­
Rulf - Valentová 1987, 106, č. 12g). 
KOM.: Udaje podle H. Preidela (1930b) nelze 
spolehlivě rozčlenit podle jednotlivých nálezů. 
145a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 21 
NO.: Před 1930. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.225. 
KOM.: Nejasný je vztah mince k nálezu kat. Č. 
145b. 
LIT.: Štolba 1927,68, Č. 5; týž 1930, 15, Č. 4; 
Preidel1930a, 342; týž 1930b, 229; Dvořák 1936, 
96,141; Pochitonov 1955, 99, Č. 262; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 423-424, Č. 5; TIR 1986, 168, Č. C 
191. 
Caligula, Roma, AE as, 40-41 
Av.: C CAESAR DIVl AVG PRON AVG P M TR 
P lIlI P P, hlava Caliguly doleva 
Rv.: nahoře VESTA, S-C, sedící Vesta doleva drží 
dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RlC 12, 111, Č. 54. 
11,707 g; 27,9/27,7 mm; 6 h; částečně setřelá černá 
patina 
145b. HROMADNÝ NÁLEZ (5 ks) obr. 21 
DU.: Po 125/128. 
NO.: Najaře 1921 při práci na zahradě. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.201/1-5. 
KOM.: Bronzové mince mají různorodé patiny a 
není zcela jasné, zda jde skutečně o jeden nálezový 
celek; nejasný je vztah souboru k nálezu kat. Č. 145a 
ze stejné polohy. S. Bolin (1926, 107) zveřejnil 
z Nebovid jako samostatný nález další 2 mince -
Claudius 1., bronz (1) a Hadrianus, bronz (1); tento 
nález přejal také E. Pochitonov (1955, 115, Č. 358), 
avšak s poznámkou, že jde zřejmě o součást jednoho 
nálezu. Teoreticky však nelze vyloučit, že S. Bolin 
(1926) mohl zaznamenat ještě další jinde 
neregistrované exempláře z tohoto nálezu. 
LIT.: Bolin 1926, (107); Štolba 1927,68, Č. 3; týž 
1930, 14, Č. 2; Preidel1930a, 343, 347; týž 1930b, 
229; Dvořák 1936,96; Pochitonov 1955, 115, Č. 
357 (patrně také 115, Č. 358); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 423-424, Č. 5; TIR 1986, 168, Č. C 
191. 
Tiberius pro: Augustus, Roma, AE as, asi 22/23-asi 
30 
Av.: [DIVV] S AVGVSTVS [PATER], hlava 
Augusta s paprskovitou korunou doleva 
Rv.: dole PROVIDENT, S-C, oltář se zavřenými 
dveřmi 
Lit.: RIC 12,99, Č. 81; BMC RE 1923, 141, Č. 146, 
Pl. 25:12. 
1. 8,78 g; 26,7/26,8 mm; 6,5 h; zelená patina (inv. Č. 
9.201/1) 
Claudius I., Roma, AE as, asi 50-54 
Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TR P 
IMP P P, hlava Claudia doleva 
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Rv.: CONSTANTINAE-AVGVSTI, S-C, stojící 
Constantia ve zbroji doleva drží kopí 
Lit.: RlC 12, 129, Č. 111. 
2. 10,68 g; 28,3/29,0 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.201/2) 
Nero, Roma, AE sestercius, asi 64, 3. emise 
Av.: NERO CLAVDIVS CAESARAVG GERM [P 
M TR P IMP PP], ověnčená hlava Nerona doprava 
Rv.: S-C, v ex. [DECVRSIO], císař na koni s kopím 
doprava voják doleva drží vexillum 
Lit.: RIC 12,162, Č. 172. 
3.21,15 g; 33,0/32,8 mm; 0,5 h (inv. Č. 9.201/4) 
-, AR denár, asi 65-66 
Av.: NERO CAESAR-[AVGVSTVS], ověnčená 
hlava Nerona doprava 
Rv.: nahoře [VESTA], sedící Vesta čelně v průčelí 
hexastylového chrámu 
Lit.: RlC 12,153, Č. 62, jako Pl. 18:61. 
4.2,85 g; 18,7/16,1 mm; 5,5 h (inv. Č. 9.201/3) 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 125-128, skupina 
B 
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, ověnčené poprsí 
Hadriana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: CO[S]-III, S-C, stojící Diana doprava drží luk a 
šíp 
Lit.: RlC 2,423, č. 631b; BMC RE 3,430, č. 1281, 
Pl. 81:2. 
5.24,08 g; 33,7/33,4 mm; 0,5 h; tmavě hnědá patina 
(inv. Č. 9.201/5) 
146. HROMADNÝ NÁLEZ (7 ks) obr. 21-22 
DU.: Po 219. 
LOK.: V písečníku pana H. Faltise, tj. za čp. 16, při 
V okraji intravilánu obce, ZM 13-32: 154 mm od V, 
129 mm od S s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1906 při kopání písku. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.220/1-7. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu polykulturního 
pohřebiště a sídliště a v prostoru žárového 
pohřebiště z doby římské (k lokalitě a lokalizaci: 
Jiráň Rulf- Valentová 1987,106, Č. 12f, mapa 
5:27). 
KOM.: Mince Č. 4 je dnes nezvěstná; její popis a 
určení podle popisu J. Štolby (1930). S. Bolin 
(1926, 107) uváděl navíc dva nálezy obsahující 
údajně - a) Hadrianus, denár (2) a Antoninus Pius, 
denár (1); b) Antoninus Pius, bronz (2), Marcus 
Aurelius, bronz (1) - tyto nálezy přejal také E. 
Pochitonov (1955, 124, Č. 404 a 132, Č. 448), avšak 
s poznámkou, že jde zřejmě o chybně popsanou 
součást jednoho nálezu. Teoreticky nelze vyloučit, 
že S. Bolin (1926) mohl zaznamenat ještě další jinde 
neregistrované exempláře z tohoto nálezu. Údaje 
podle H. Preidela (1930b) nelze spolehlivě rozčlenit 
podle jednotlivých nálezů. 
LIT.: Štolba 1927,68, Č. 4; týž 1930,14-15, Č. 3; 
Preidel1930a, 345, 347, 349, 351; týž 1930b, 229; 
Dvořák 1936,96,141; Pochitonov 1955,141, Č. 
502 (patrně také 124, Č. 404 a 132, Č. 448); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 437-439, Č. 5; TIR 
1986, 168, Č. C 191; Jiráň Rulf- Valentová 1987, 
106, Č. 12f 
Nerva, Roma, AE as, 97 
Av.: [IMP NERV]A CAES A VG P M TR P COS III 
PP, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: FORTV[NA]-AVGVST, S-C, stojící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a konnidlo 
Lit.: RlC 2,228, Č. 83; BMC RE 3,23, Č. 129, jako 
Pl. 6:8. 
1. 7,919 g; 26,4/27,1 mm; 6,5 h; zbytky tmavé 
patiny (inv. Č. 9.220/1) 
Hadrianus, Roma, AR denár, 132-134 
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, poprsí Hadriana 
doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: INDVLGENT-IA AVG P P, v ex. COS III, 
sedící lndulgentia doleva drží dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 2,364, Č. 213(b); BMC RE 3,310, Č. 548, 
Pl. 58:4. 
2.2,878 g; 18,3/18,5 mm; 6,5 h (inv. Č. 9.220/2) 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140-144 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS III, 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: GENIVS P-OP ROMANI, stojící Genius 
doprava drží roh hojnosti a dlouhé žezlo 
Lit.: RJC 3,34, Č. 70(a); BMC RE 4, 32,jako Č. 207, 
jako Pl. 5:9. 
3.3,437 g; 18,6/17,0 mm; 5,5 h (inv. Č. 9.220/3) 
-, AE sestercius, 140-144 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TRP COS III, 
ověnčená hlava (nebo poprsí) Antonina Pia doprava 
Rv.: APOLLINI-AVGVSTO, S-C, stojící Apollo 
doleva drží lyru a pateru 
Lit.: RIC 3, 107, Č. 598(a-b); BMC RE 4, 197-198, 
jako Č. 1229-1231, jako Pl. 28:2. 
4. nezvěstná (inv. Č. 9.220/5) 
-, AE sestercius, 151-152 
Av.: ANTONINVS AVG PI-VS P P TR P XV, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [COS]-IIII, S-C, stojící Fortuna doleva drží 
konndlo na globu a roh hojnosti 
Lit.: RlC 3,137, Č. 885; BMC RE 4,316, Č. 1900, 
Pl. 46:6. 
5. 23,061 g; 32,5/31,5 mm; 6,5 h; bez nálezové 
patiny (inv. Č. 9.220/4) 
Marcus Aurelius, Roma, AE sestercius, 161,2. 
emise 
Av.: IMP C[A]ES M [A]VREL-AN[T]ONINVS 
AVG P M, ověnčené poprsí Marka Aurelia doprava 
s drapérií na levém rameni 
Rv.: CONCORD AVGVSTOR TR P XV, S-C, v ex. 
COS III, stojící M. Aurelius a L. Verus proti sobě si 
podávají ruce 
Lit.: RlC 3,277, Č. 797; BMC RE 4, 520, Č. 850, 
jako Pl. 71:1; MJR 18, 96, č. 16-6-5. 
6. 24,578 g; 31,0/30,3 mm; 11,5 h; zbytky červené a 
zelené patiny (inv. Č. 9.220/6) 
Elagabalus, Roma, AR denár, 219, 3. skupina 
Av.: IMP ANTO-NINVS AVG, ověnčené oděné 
poprsí Elagabala doprava 
Rv.: P M TR P ll-COS II P P, sedící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a konnidlo 
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Lit.: RlC 4/2,29, Č. 19; BMC RE 5,544, Č. 96, jako 
Pl. 86:18. 
7.2,833 g; 18,4/18,2 mm; 5 h (inv. Č. 9.220/7) 
147. HROMADNÝ NÁLEZ (4 ks) obr. 22 
DV.: Po 406/408. 
LOK.: Na zahradě pana Beneše, tj. čp. 25, ZM 13-
32: 152 mm od V, 128 mm od S s.č. (k lokalizaci: 
Jiráň-Rulf- Valentová 1987,106, Č. 12m). 
NO.: 1922. 
V.: M Kolín, inv. Č. 9.231/1-5. 
KOM.: Mincovní střížek Č. 5 patrně není antický. 
Údaje podle H. Preidela (l930b) nelze spolehlivě 
rozčlenit podle jednotlivých nálezů. 
LIT.: Štolba 1927, 68, 70, Č. 6; Štolba 1930, 15, Č. 
6; Preidel1930a, 340; týž 1930b, 230; Dvořák 
1936,96, 141; Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; 
Pochitonov 1955, 187, Č. 732; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 526, Č. 39; TIR 1986, 168, Č. C 
191; Jiráň - Rulf - Valentová 1987, 106, Č. 12m. 
Arcadius, Thessalonica, AE IV, 384-388 
Av.: D N ARCADIV[S P F] A VG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA REI-PVBLIC[E], vlevo v poli f, 
v ex. TES, táborová brána 
Lit.: RlC 9, 187, Č. 62(c)/3. 
1. 1,425 g; 13,4/13,1 mm; 11 h; hnědočerná patina 
se zelenými nálety (inv. Č. 9.231/3) 
Honorius, Heraclea, AE IV, 406-408 
Av.: D N HONORl-VS P F AVG, vlevo ., oděné 
poprsí Honoria s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLOR[I-A ROMA-NORVM], v ex. SMHA, tři 
stojící císaři se štíty a oštěpy čelně 
Lit.: RlC lO, 251, Č. 141a. 
2.1,481 g; 14,5/14,0 mm; 12 h; hnědá patina, místy 
krusty (inv. Č. 9.231/1) 
Arcadius / Honorius / Theodosius II., mincovna 
(?), AE IV, 406-408 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí s perlovým 
diadémem doprava, vlevo. 
Rv.: [GLORl-A RO]MA-[NORVM], ex. nečitelný, 
tři stojící císaři se štíty a oštěpy čelně 
Lit.: typově: RlC lO, 251-252, jako Č. 14Ia-159. 
3. 1,297 g; 13,6/13,4 mm; 11,5 h; hnědá patina, 
místy zelené krusty (inv. Č. 9.231/2) 
Neurčený panovník (2. polovina 4. století), 
mincovna (?), AE IV 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelné poprsí 
panovníka doprava 
Rv.: opis nečitelný, kráčející Viktorie s palmovou 
ratolestí a věncem doleva 
4. 1,432 g; 12,7/12,6 mm; 12 h; hnědá patina, místy 
zelené krusty (inv. Č. 9.231/4) 
Neražený Pb (?) střížek - nejde o římskou minci 
Av., Rv.: hladký 
5. 0,890 g; 11,3/11,3 mm; šedá patina (inv. Č. 
9.231/5) 
148. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 22 
LOK.: Na "Panském pozemku". 
NO.: 1906. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.196. 
AK.: Na "Panském pozemku" uvádí F. Dvořák 
(1936, 141) sídliště z doby římské. 
KOM.: Místo nálezu bylo omylem (?) spojeno 
s polohou ,,pole pana Kučery" (nález kat. Č. 144); 
Jiráň - Rulf - Valentová 1987, 106, č. 12k, mapa 
5:53). 
LIT.: Štolba 1930,14, č. I; Dvořák 1936,96; 
Pochitonov 1955, 128, č. 432; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 646, č. 178; TIR 1986, 168, č. C 
191. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164,8. emise 
Av.: ANTONINVS AVG ARMENIACVS, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: P M TR P XVIII-IMP II COS III, v ex. 
ARMEN, sedící Armenia dolev~ před ní vexi/lum a 
štít 
Lit.: R1C 3, 219, č. 81; BMC RE 4,422, č. 274, jako 
Pl. 58:3; MIR 18, 104, č. 90-4-2. 
2,74 g; 16,7/16,9 mm; 6 h 
149. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín, dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda mince byla v M Kolín 
skutečně uložena. Údaje podle H. Preidela (l930b) 
nelze spolehlivě rozčlenit podle jednotlivých nálezů. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Preidel1930a, 351 Gako 
Faustina senior); týž 1930b, 229; Pochitonov 1955, 
134, Č. 467; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 658, Č. 
203; TIR 1986, 168, Č. C 191. 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, AR denár, 147/180, blíže 
nepopsaný 
150. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na ,,panském pozemku". 
NO.: Před 1927. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej pouze 1. Štolba 
(1927). Teoreticky nelze vyloučit, že ve skutečnosti 
jde o nález drachmy z Horních Chvátlin (kat. Č. 
101). 
LIT.: Štolba 1927,68. 
Thracia, ABDERA, AR mince, blíže nepopsaná 
NOVÁ VES (okr. Kolín) 
(151.) 
LOK.: Na poli v trati "U trati". 
KOM.: Poloha"U trati" leží v nevelké vzdálenosti 
od trati"U hřbitova" (Štolba 1930, 15). 
151a. HROMADNY NÁLEZ? (3 ks) obr. 22 
DU.: Po 244/247 (?). 
NO.: 1912. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.199/1-3. 
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KOM.: Není zcela jisté, zda jde skutečně o jeden 
nálezový celek. Přesné určení a popis mince Č. I 
nemusí být zcela přesné, neboť mince dnes není ve 
sbírce uložena a publikovaný popis se v detailech 
liší. V muzeu byla dodatečně zaměněna za moderní 
falzum Ottova denáru. 
LIT.: Štolba 1927,67; týž 1930, 15; Preidel1930a, 
343; týž 1930b. 231; Dvořák 1936,96,142; 
Pochitonov 1955, 147, Č. 535; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 687-ó88, č. 261; TIR 1986, 169, 
č.CI77. 
Vitellius, Roma, AE sestercius, 69 
Av.: A VITELLIVS GERM[AN] IMP AVG P M 
TR P, ověnčené oděné poprsí Vitellia doprava 
Rv.: L VITELL CEN-S[OR] II, v ex. SC, sedící 
císař na trůně na podiu doleva, předním skupina 
stojících postav doprava 
Lit.: RlC 12, 275, Č. 134; pravděpodobně: BMC RE 
1,376, Č. 49, Pl. 62:15. 
I. nedochována (inv. č. 9.199/3) 
Marcus Aurelius pro: Faustinajunior, Roma, AR 
denár, 161-176 
Av.: FAVSTINA AVGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: FECVND-AVGVSTAE, stojící Fecunditas 
doleva drží vpravo i vlevo v náručí 2 děti, u nohou 
vpravo i vlevo 2 stojící děti 
Lit.: RlC 3,268, č. 676; BMC RE 4,398, Č. 89, Pl. 
55:5; MJR 18, 169, Č. 1O-4-5a. 
2.3,52 g; 17,0/16,6 mm; 6 h (inv. č. 9.199/1) 
Philippus I., Roma, AR antoninian, 244-247 
Av.: IMP M IVL PHILIPPVS AVG, oděné poprsí 
Philippa I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PAX-AETERN, stojící Pax doleva drží dlouhé 
žezlo a ratolest v pozvednuté pravici 
Lit.: RlC 4/3,73, Č. 40(b). 
3.3,78 g; 22,2/20,7 mm; 0,5 h (inv. č. 9.199/2) 
151b. HROMADNY NÁLEZ (5 ks) obr. 22 
DU.: Po 242/244. 
NO.: 1924. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.209/1-5. 
KOM.: Není zcela jisté, zdajde skutečně o jeden 
nálezový celek. Oproti původnímu popisu souboru 
je v muzeu uložena jedna mince navíc, označená 
jako exemplář z tohoto nálezu. Jde o minci Č. 3 nebo 
4, na základě publikovaného popisu však nelze 
stanovit, která z nich to je. Teoreticky mohla být 
k nálezu přimíchána. 
LIT.: Štolba 1927,67; týž 1930, 15-16; Dvořák 
1936,96, 142; Pochitonov 1955,147, Č. 534; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 688-ó89, č. 261; 
TIR 1986,169, Č. C 177. 
Gordianus III. Pius, Roma, AR antoninian, 241-
243, 4. emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL A VG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: P M TR P V COS II P P, stojící císař ve zbroji 
doprava drží kopí a globus 
Lit.: RlC 4/3,25, Č. 93. 
I. 4,56 g; 24,4/22,7 mm; 6 h (inv. Č. 9.209/2) 
-, Antiochia, AR antoninian, 242-244 
Av.: lMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: FORTVNA REDVX, sedící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 4/3, 37, Č. 210. 
2.4,67 g; 21,8/24,2 mm; 6,5 h (inv. Č. 9.209/1) 
Moesia Superior, VIMINACIVM, Gordianus III. 
Pius, AE sestercius, 241-242 (rok 3) 
Av.: lMP G[ORDIAN]VS PIVS FEL AVG, 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: P M S CO-L VIM, v ex. AN III, stojící ženská 
postava doleva, u nohou vpravo lev, vlevo býk 
Lit.: Martin 1992, 33, Č. 1.25.5. 
3. 15,48 g; 31,1/30,2 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.209/3) 
-, Av.: lMP GORDIANVS PlVS [FEL AVG], 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: P MS CO-L VIM, v ex. AN III, stojící ženská 
postava doleva, u nohou vpravo lev, vlevo býk 
Lit.: Martin 1992, 33, Č. 1.25.1. 
4. 15,73 g; 28,5/29,4 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.209/4) 
-, AE sestercius, 242-243 (rok 4) 
Av.: [IMP] GORDlANVS PIVS FEL AVG ověnčené oěné poprsí Gordiana III. doprav~ 
Rv.: P MS C-O[L VIM], v ex. AN lIlI, stojící 
ženská postava doleva, u nohou vpravo lev, vlevo 
býk 
Lit.: Martin 1992, 35, Č. 1.31.1. 
5. 19,12 g; 29,4/28,8 mm; 1 h; bez patiny (inv. Č. 
9.209/5) 
152. HROMADNY NÁLEZ (3 ks) obr. 23 
DV.: Po 50/54 (?). 
LOK.: Na poli v trati"U hřbitovd'. 
NO.: 1921. 
V.: M Kolín, inv. Č. 9.22411-2 a ,,9.215/4". 
~OM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
Jeden nálezový celek. Minci Č. 3 se nepodařilo ve 
sbírce identifikovat, avšak hledaným exemplářem 
může být ražba omylem zařazená do nálezu 
B?houňovice, odpovídající původnímu popisu 
(Stolba 1930). Trať "U hřbitova" leží v nevelké 
vzdálenosti od polohy "U trati" (Štolba 1930, 15); 
přesná lokalizace je však komplikovan~ neboť 
v blízkosti trati jsou v obci dva hřbitovy­
evangelický a katolický. 
LIT.: Štolba 1927,67; týž 1930, 16; Dvořák 1936, 
96, 141; Pochitonov 1955, 100, Č. 268; 
Nemeškalová-liroudková 1963, 580, Č. 39; TIR 
1986,169, Č. C 177. 
Augustus pro: Tiberius, Roma, AE as, 10-11 
Av.: TI CAESAR AVGVST F IMPERAT-V, hlava 
Tiberia doprava 
Rv.: [PO]NTIFEX TRIBVN POT[ESTATE XII], 
SC 
Lit.: RIC 12, 78, Č. 469, Pl. 8:469. 
1. 10,257 g; 28,2/27,2 mm; 5,5 h; černá patina, 
místy zelené krusty (inv. Č. 9.22411) 
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Claudius 1., Roma, AE as, 41-asi 50 nebo asi 50-
54 
Av.: [TI CLAVDIVS CA]ESAR AVG [P M TR P 
IMP Inebo IMP PP/], hlava Claudia doleva 
Rv.: [LIBERTAS-AVGVSTA], S-C, stojící Libertas 
doprava drží pileus 
Lit.: RIC 12, 128, Č. 97 nebo 130, Č. 113. 
2.8,141 g; 27,7/27,0 mm; 6,5 h; místy zbytky černé 
patiny (inv. Č. 9.224/2) 
K nálezu může patřit mince uložená v M Kolín 
omylem jako Bohouňovice I (kat. Č. 78 - inv. Č. 
,,9.215/4"): 
Claudius I., Roma, AE as, asi 50-54 
Av.: [TI CLAVDIVS CAE]SARAVG P M TRP 
lMP P[P], hlava Claudia doleva 
Rv.: [LIBERTAS-A]VGVS[TI], S-C, stojící 
Libertas doprava drží pileus 
Lit.: RlC 12, 130, Č. 113. 
3. 9,60 g; 28,4/28,0 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
,,9.215/4") 
153. HROMADNY NÁLEZ (4 ks) 
DV.: Po 37/41 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
V.: M Kolín (?), dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Nejisté je také, zda byly 
skutečně uloženy v M Kolín. 
LIT.: Preidel1930a, 342; týž 1930b, 231; 
Pochitonov 1955, 100, Č. 263; Nemeškalová-
liroudková 1963, 577-578, Č. 34; TIR 1986, 169, Č. 
C 177. 
1.-2. Augustus, mince, 27 před Kristem/14 po 
Kristu, blíže nepopsaná (2 ks) 
3.-4. Caligula, mince, 37/41, blíže nepopsaná (2 ks) 
154. HROMADNY NÁLEZ? (2 ks) 
DV.: Po 69 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
V.: M Kolín (?), dnes nezvěstné. 
~OM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
Jeden nálezový celek. Nejisté je také, zda byly 
skutečně uloženy v M Kolín. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Štolba 1927, 67 (mince Č. 
2); Preidel1930a, 343; týž 1930b, 231 (jako Otho); 
Pochitonov 1955, 102, Č. 281; Nemeškalová-
liroudková 1963, 585, Č. 50. 
Rekonstrukční popis:: 
1. Augustus, Roma, AE dupondius (?) nebo as, 7 
BC (M. Salvius OthO)266 
Obv.: CAESAR AVGVST PONT MAX 
TRIBVNIC POT, hlava Augusta doleva nebo 
doprava 
Rev.: M SALVIVS OTHO IIIVIR, SC 
266 Mince nebyla přesněji popsána, avšak měla být 
ražena konsulem Otho Salviem - na základě tohoto 
údaje lze minci poměrně spolehlivě určit. 
Lit.: RIC 12, 75,jako Č. 429-432. 
2. Vittelius, AE mince, 69, blíže nepopsaná 
155. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: M Kolín (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda mince byla skutečně 
uložena v M Kolín. 
LIT.: Preidel1930a, 352; týž 1930b, 231; 
Pochitonov 1955, 134, Č. 468; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,658, Č. 204. 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, AR denár, 147/180, blíže 
nepopsaný 
156. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je uváděna F. Dvořákem (J 936, 98) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 161, Č. 
606; Nemdkalová-Jiroudková 1963, 717, Č. 313. 
Maximianus Herculius, AE (?) mince, 286/308, 
blíže nepopsaná 
157. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1915. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; nelze vyloučit, že jde ve 
skutečnosti pouze o odkaz na některý z výše 
uvedených nálezů. 
LIT.: Hellich 1916,8; Štolba 1930,26; Pochitonov 
1955, 199, Č. 797. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
OHRADA (okr. Kolín) 
158. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli u Ohrady (u dvora). 
NO.: 1890. 
U.: 1892 sbírka pan Knirš (statkář), dnes nezvěstná. 
AK.: Na poli v trati u dvora uvádí F. Dvořák (1936, 
142) žárové a kostrové hroby kultury bylanské a 
kostrové hroby z doby laténské; osídlení z doby 
římské zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Určení a rekonstrukční popis podle popisu 
J. Hellicha (J 890-1892; uvádí také jako 
Schonweid), značku na konci rubního opisu však 
publikovaný popis neuvádí. E. Pochitonov (1955) 
udává jako místo uložení mince M Čáslav, zde se 
však mince nenachází a není ani zapsána v muzejní 
evidenci. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 679-680; Píč 1890-
1892c, 595; týž 1893, 142; týž 1905, 164; týž 1907, 
204; Čermák 1913, 19,20; Hellich 1916, 10; 
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Schránil1916, 138; Bolin 1926, (107); Preidel 
1926,92; Što!ba 1927, 67; Preidel1930a, 363; týž 
1930b, 253; Stolba 1930, 25; Dvořák 1936,98, 143; 
Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
187, Č. 733; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 341, Č. 
24; TIR 1986,169, Č. C 178 Gako Nová Ves 
Ohrada); Militký 2000a, 131, Č. C 14; týž 2004a, 
516, tab. 5:B28. 
Rekonstrukční popis: 
Theodosius II., Constantinopolis, AV solidus, 408-
420 
Av.: D N THEODO-SIVS P F AVG, poprsí 
Theodosia II. ve zbroji s přilbou čelně 
Rv.: CONCORDI-A AVGG[.], vlevo v poli ., 
v ex. CONOB, sedící Constantinopolis ve zbroji 
čelně hledící doprava drží žezlo a Viktorii na globu 
Lit.: pravděpodobně RlC 10,253, Č. 202, PI. 7:202. 
159. DEPOT? (? ks) 
DU.: 4.-5. století (?). 
LOK.: ? 
NO.: Asi před 1938. 
U.: M Kolín, st. inv. Č. 8.797, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: Mince registrovány na základě starého 
muzejního inventáře F. Dvořáka "Arch. nálezy 
kolínského muzea Inventář ll' v M Kolín. Mince 
měly být předány do numismatické sbírky, zde se je 
však zatím nepodařilo identifikovat. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-císařství, AE IV267 (4.-5. století?), blíže 
nepopsané (? ks) 
LOK.: ? 
PEČKY (okr. Kolín) 
160. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před nebo 1898. 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, dnes 
neidentifikovatelná (?). 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej E. Pochitonov 
(1955) s odvoláním na inventář oddělení prehistorie. 
Zde je však zapsána pouze jediná mince z Peček 
(kat. Č. 162) a nelze tedy vyloučit, že údaj o nálezu 
republikánského denáru je omyl. 
LIT.: Pochitonov 1955,96, Č. 242; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 569, Č. 18; Kučera 1963c, 14, Č. 
20. 
Řím-republika, AR denár, blíže nepopsaný 
161. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI obr. 23 
LOK.: V areálu staveniště továrny Tona. 
NO.: Okolo 1960. 
U.: M Poděbrady, inv. č. 15.787. 
AK.: Mince byla údajně nalezena v areálu žárového 
pohřebiště (a sídliště) ze starší až mladší doby 
římské (1.-3. století; k lokalitě: Droberjar 2002, 
235-237). 
267 "Maličké" mince. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,636, č. 152; 
Kučera 1963c, 14, č. 20; TIR 1986,173, Č. C 170. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 145-161 
Av.: ANTONINVS-AVG PIVS P P, ověnčená hlava 
Antonina Pia doprava 
Rv.: VOTA SVSCE-PTA DEC III, v ex. COS 1111, 
stojící císař v závoji s paterou doleva obětuje nad 
oltářem 
Lit.: RlC 3,45, Č. 156A(a); BMC RE 4,83, Č. 585, 
Pl. 12:14. 
2,799 g; 18,0/17,1 mm; 11,5 h 
162. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1894. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Minci do NM v roce 1895-1896 daroval 
Jan Vaněk (správce velkostatku v Radimi) 
LIT.: Anonym 1896, 190; Pochitonov 1955, 132, Č. 
449; Nemeškalová-Jiroudková 1963,658-659, Č. 
205; Kučera 1963c, 14, Č. 20; TIR 1986, 173, Č. C 
170; Kurz, b.l., 14, Č. 26. 
Faustina senior nebo Faustina junior, AR denár, 
138/180, blíže nepopsaný 
163. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 23 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1898. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.095. 
KOM.: Do muzea minci daroval J. Fanda; 21. 6. 
1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. č. 
5.394). 
LIT.: Píč 1905,163; týž 1907, 203; Hellich 1916, 
10; Schránil1916, 136; Preidel1926, 90; týž 
1930a, 356; týž 1930b, 235; Pochitonov 1955,150, 
Č. 547; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 697-698, Č. 
274; Kučera 1963c, 14, Č. 20; TIR 1986,173, Č. C 
170; Kurz, b.l., 14, Č. 26. 
Trebonianus Gal1us, Roma, bilI. antoninian, 251-
253 
Av.: IMP CAE C VrB TREB GALLVS AVG, 
oděné poprsí Treboniana GalIa s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: LlBERTAS AVGG, stojící Libertas doleva 
opírající se o sloup drží dlouhé žezlo a pileus 
Lit.: RlC 4/3, 163, Č. 39, Pl. 13:7. 
3,096 g; 20,7/18,0 mm; 12 h 
164. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 350/361 (?). 
LOK.: U obce. 
NO.: Okolo 1930. 
U.: 1963 soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Popis a určení podle popisu J. 
Kučery (J963c). 
LIT.: Kučera 1963c, 14, Č. 20. 
1.-2. Constantius II., Siscia, AE III, 350/361 (2 ks) 
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Av.: D N CONSTANTIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, Č. 8-9. 
PLAŇANY (okr. Kolín) 
165. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 23 
DU.: Po 308/310 (?). 
LOK.: V trati "Za Dobřichovem". 
NO.: 1921. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.21611-3. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: BoUn 1926, (108); Štolba 1927,68; týž 1930, 
16; Preidel1930a, 354, 358; týž 1930b, 236; 
Dvořák 1936,96,144; Pochitonov 1955,160, Č. 
604; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 720-721, Č. 
318. 
Domitianus, AE dupondius, 81/96 
Av.: opis nečitelný, hlava Domitiana s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
1. 10,46 g; 26,8/26,5 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.216/1) 
Maximinus I., Roma, AE as, 236, 2. emise 
Av.: IMP MAXIMINVS PIVS AVG, ověnčené 
oděné poprsí Maximina doprava 
Rv.: SALVS AVGVSTI, v ex. SC, sedící Salus 
doleva krmí vlevo hada na oltáři 
Lit.: R1C 4/2,145, Č. 66; BMC RE 6,231, Č. 103, 
jako Pl. 33:24. 
2. 13,73 g; 27,0/26,0 mm; 1 h; zbytky zelené patiny 
(inv. Č. 9.216/2) 
Galerius, Thessalonica, AE fol1is, 308-310 
Av.: GAL MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Galeria Maximiana doprava 
Rv.: GENIO A-VGVSTI, v poli *-r, v ex . 
. SM.TS., stojící Genius doleva drží pateru a roh 
hojnosti 
Lit.: RlC 6,514, Č. 30(a). 
3.7,03 g; 26,4/25,3 mm; 11,5 h; zelená patina (inv. 
č.9.216/3) 
(166.) 
LOK.: Na poli v trati "na Skřipci ", na pozvolném 
svahu na levém břehu říčky Výrovky, naproti 
plaňanskému cukrovaru. 
AK.: Mince byly objeveny v areálu sídliště 
s doloženým osídlením z pozdní doby římské; 
kromě zlomků nádob odtud pochází také bronzová 
samostří1ová spona ze 4./5. století (Píč 1898-1899, 
209-212, obr. 1, tab. XXI-XXII; Dvořák 1936, 144; 
Svoboda 1965,256). 
166a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
NO.: Před nebo 1903. 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; podle E. Pochitonova 
(J 955) je mince zapsána v inventáři oddělení 
prehistorie NM, zde však není ani zapsána, ani 
uložena. 
LIT.: Pochitonov 1955, 154, Č. 570; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 707, Č. 293. 
Gallienus pro: Salonina (?), antoninian (?), 253/268 
(?), blíže nepopsaný 
166b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 23 
NO.: Při orbě před 1902. 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-235.391 (st. č. 6.157). 
KOM.: Do sbírky muzea minci věnoval J. Vaněk. V 
literatuře mince uváděna jako Theodosius II. 
LIT.: Píč 1905,164; týž 1907, 204; Schránil1916, 
138; Preidel1926, 93; týž 1930a, 363; týž 1930b, 
236, Č. II; Dvořák 1936,98, 144; Radoměrský 1953, 
110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 183, Č. 719; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 338-339, Č. 20; TIR 
1986, 174, Č. C 175; Militký 2000a, 129, č. 2.1, obr. 
Aa-b; týž 2004a, 516, tab. 5:B30, fototab. 1:14. 
Barbarská napodobenina, "Theodosius II.", 
"Constantinopolis" , AV solidus, ,,441-450" 
Av.: D N THEODOSI-SIVS P F AVG, poprsí 
Theodosia II. čelně s helmou ve zboji se štítem a s 
kopím přes pravé rameno 
Rv.: [IMP X]XXXII COS-XVII P P, na konci opisu 
stylizovaná značka, vlevo v poli ., v ex. 
[CO]MOB, trůnící Constantinopolis s helmou 
doleva drží v pravé ruce globus s křížem 
Lit.: předloha: RlC 10,262, jako č. 285, Pl. 12:285. 
4,2508 g; 19,8/20,2 mm; 6 h 
RFA: Cu 0,57; Au 93,18; Ag 6,25 
167. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je uváděna F. Dvořákem (1936, 98) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 165, Č. 
633; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 735, Č. 345. 
Constantinus I., AE (?) mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
168. OJED1NĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení a rekonstrukční popis podle 1. 
Schránila (1916), přesná identifikace mince však 
není možná. 
LIT.: Schránil1916, 138; Bolin 1926, (108); 
PreideI1926, 93; týž 1930a, 363; týž 1930b, 236; 
Dvořák 1936,98; Radoměrský 1953, 110, pOZll. 6; 
Pochitonov 1955, 184, č. 722; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 338-339, Č. 20; TIR 1986,174, Č. 
C 175; Militký 2000a, 131, Č. C 13; týž 2004a, 516, 
tab.5:B26. 
Rekonstrukční popis: 
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Honorius, Ravenna, AV solidus, 402-403, 405-406 
/ pozdní skupina (po 408) 
Av.: D N HONORIVS P F AVG, oděné poprsí 
Honoria s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORIA-AVGGG, v poli R-V, v ex. 
COMOB, stojící císař doprava drží Viktorii na 
globu a standartu, levou nohou stojí na ležícím 
zajatci 
Lit.: pravděpodobně RlC lO, 328, jako Č. 1287 nebo 
333, Č. 1319-1321, 1323, 1326, 1328. 
PO LEPY (okr. Kolín) 
169. OJED1NĚL Ý NÁLEZ obr. 23 
LOK.: Na poli pana Vébra, tj. ZM 13-32: 164 mm 
od V, 86 mm od S s.č. (koordináty se vztahují k 
těsně sousední poloze: Jiráň - Rulf - Valentová 
1987,107, Č. 15d). 
NO.: 1912. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.208. 
AK.: Mince byla nalezena v těsné blízkosti 
mladoneolitického sídliště; osídlení z doby římské 
zde zatím nebylo zjištěno (k lokalitě: Jiráň Rulf-
Valentová 1987,106, Č. 150). 
LIT.: Štolba 1930, 17; Preidel1930a, 345; týž 
1930b, 241; Dvořák 1936,96, 145; Pochitonov 
1955, 108, Č. 317; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
597, Č. 74; TIR 1986,176, Č. C 187; Jiráň-Rulf­
Valentová 1987, 106, Č. 150. 
Domitianus, Roma, AE dupondius, 95-96 
Av.: IMP CAES DOMIT [AVG GE]RM COS XVII 
CENS PER P P, poprsí Domitiana s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: VIRTVTI-[AVGV]STI, S-C, stojící Virtus v 
helmě a s drapérií doprava s nakročenou levou 
nohou drží dlouhé žezlo a parazonium 
Lit.: RlC 2/12,325, Č. 804, Pl. 157:804; BMC RE 2, 
408, Č. 479, Pl. 81:4. 
12,84 g; 27,6/26,9 mm; 5,5 h; světle zelená patina 
POLNÍ VODĚRADY (okr. Kolín) 
170. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je uváděna F. Dvořákem (1936, 98) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,99, 151 Gako Voděrady); 
Pochitonov 1955, 162, Č. 614; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 728, Č. 328. 
Licinius 1., AE (?) mince, 308/324, blíže nepopsaná 
RADIM (okr. Kolín) 
171. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 23 
DU.: Po 278/279 (?). 
LOK.: Na poli v trati ,,Na šancích", tj. Z od obce 
nad pravým břehem Výrovky. 
NO.: 1909. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.22811-2. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu hradiště 
s doloženým osídlením v pozdní době halštatské a 
raném středověku (k lokalitě: Čtverák - Lutovský -
Slabina - Smejtek 2003, 269). V trati "Šance" uvádí 
K. Motyková-Šneidrová (1963,48) sídliště ze starší 
doby římské - jde patrně o stejnou polohu. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince Č. 2 je dnes nezvěstná, 
popis podle J. Štolby (1930). 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930, 17; Preidel1930a, 
341,342,358; týž 1930b, 245; Dvořák 1936, 96, 
146; Pochitonov 1955, 156, Č. 582; Nemeškalová-
Jiroudková 1958, 49, Č. 5; 1963, 711-712, Č. 304; 
TIR 1986, 180, Č. C 173; Militký 2005 b, 10, tab. 
I:C5. 
Řím-republika, C. J. Caesar (+44 před Kristem), 
mincovna putující s C. J Caesarem, AR denár, 49-
48 před Kristem 
Av.: obřadní náčiní - culul/us, aspergillum, sekera a 
apex 
Rv.: v ex. CAESAR, kráčející slon doprava 
zašlapuje draka; v ploše nejméně 4 vbité 
"kontramarky " 
Lit.: RRC, 461, Č. 443/1, Pl. LII:22; BMC RR 2,390, 
Č. 27, Pl. CIII:5. 
1. 3,622 g; 17,6/16,9 mm; II h (inv. Č. 9.228/1) 
Caligula, Roma, AE as, 37-38 
Av.: C CAESAR AVG GERMANICVS PON M TR 
POT, hlava Caliguly doleva 
Rv.: nahoře VESTA, S-C, sedící Vesta doleva drží 
pateru a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 12, 111, Č. 38. 
2. nezvěstná 
Egypt, ALEXANDRIA, Probus, bilI. tetradrachma, 
278-279 (4. rok vlády) 
Av.: A K M AVP I1P-OBOC C€B, ověnčené poprsí 
Proba ve zbroji doprava 
Rv.: vlevo L~, stojící Eirene doleva drží dlouhé 
žezlo a olivou ratolest 
Lit.: BMC 16,313, Č. 2415. 
3.6,689 g; 19,4/18,0 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.228/2) 
172. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 23 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1907. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.074. 
KOM.: Do NM minci daroval J. Vaněk; 21. 6.1941 
byla převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 7.142). 
LIT.: Schránil1916, 131; Bolin 1926, (108); 
Preidel1926, 84; týž 1930a, 346; týž 1930b, 245; 
Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 113, Č. 347; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 608, Č. 99; TIR 
1986,180, Č. C 173; Kurz, b.l., 18, Č. 33. 
Trajan us, Roma, AR denár, 112-117 
Av.: IMP CAES NER TRAIAN OPTIM A[VG 
GER]M DAC, ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: PARTHICO P [M TR] P COS VI P P S P Q 
[R], v ex. FORT RED, sedící Fortuna doleva drží 
roh hojnosti a kormidlo 
255 
Lit.: RlC 2,266, Č. 315; BMC RE 3,123, Č. 634, Pl. 
20:18. 
3,019 g; 19,2/18,8 mm; 7 h; plošná koroze, mírně 
prohnutý 
173. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; F. Dvořák (1936) minci 
uvádí mezi novými nálezy, neudává však žádné 
podrobnosti. Snad tedy nejde o rozdvojení nálezu 
kat. Č. 171, ale o samostatný blíže nepopsaný nález. 
Z. Nemeškalová-Jiroudkováji naopak považuje za 
minci Č. 3 z nálezu kat. Č. 171. Mince je uváděna F. 
Dvořákem (1936, 98) ve skupině s dalšími nálezy 
s poznámkou "mincejsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,98; Pochitonov 1955, 156, Č. 
583; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 712, Č. 304. 
Probus, AE (?) mince, 276/282, blíže nepopsaná 
RATBOŘ (okr. Kolín) 
(174.) 
LOK.: Na poli v trati"U rybníka". 
174a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 23 
NO.: 1912. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.238. 
KOM.: Původní popis 1. Štolby (1930) je nepřesný. 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930, 17; Preidel1930a, 
345; týž 1930b, 244; Dvořák 1936, 96, 147; 
Pochitonov 1955,106--107, Č. 306; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 593-594, Č. 70; TIR 1986, 181, Č. 
C 190. 
Domitianus, "Roma", AE stříbrem plátovaný denár-
suberát, ,,81-83" 
Av.: IMP CAE S DOMITIANV[S AVG] P M, 
ověnčená hlava doprava 
Rv.: SAV-AVG, téměř nečitelná sedící ženská 
postava doleva drží klasy 
Lit.: RlC 2/12, 275,jako Č. 145, jako Pl. 120:145 
(ale SALVS AVGVST). 
Kom.: Opis na rubu je zkomolen. 
2,341 g; 18,6/17,5 mm; 7 h; stříbrné plátování místy 
odkorodováno na měděné jádro 
174b. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 23 
DU.: Po 161/176 (?). 
NO.: 1923. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.239/1-2. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930,17; Preidel1930a, 
337; týž 1930b, 245, Č. III; Dvořák 1936,96, 147; 
Pochitonov 1955,130-131, Č. 441; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,690, Č. 262; TIR 1986, 181, Č. C 
190. 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AE 
as/dupondius, 153-154 
Av.: AVRELIVS CAE-SARAVG PII FIL, oděné 
poprsí Marka Aurelia doprava 
Rv.: TR POT VIII-COS II, S-C, stojící Salus u 
sloupu doleva krmí vlevo hada na misee 
Lit.: RIC 3,184, Č. 1319; BMC RE 4,328, Č. 1961, 
Pl. 47:16. 
1. 10,877 g; 26,2/24,5 mm; 11,5 h; hnědá patina se 
zelenými krustami (inv. Č. 9.239/1) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AE 
sestercius, 161/176 
Av.: FAVSTINA-[ ...... ], oděné poprsí Faustiny 
junior doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
drží dlouhé žezlo a nečitelný předmět 
2. 14,686 g; 29,2/28,5 mm; 12 h; bez patiny, plošná 
koroze (inv. Č. 9.239/2) 
175. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 238/244 (?). 
LOK.: V místech nádraží. 
NO.: 1899 při kopání základů nádraží. 
U.: 1930 sbírka J. Růžičk~ dnes nezvěstné. 
AK.: Mince objeveny v prostoru pohřebiště lužické 
kultury z mladší doby bronzové (k lokalitě: Vokolek 
2003,292, Č. 188) a nemohou tedy pocházet ze 
žárového hrobu (TIR 1986). Na lokalitě je dále 
známo sídliště bylanské kultury (Dvořák 1936, 
147). 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Růžička 1902-1903,581; Píč 1905, 163,309; 
týž 1907, 203; Stocký 19J3a, 21; Tůma 1915a, 199; 
Schránill916, 135, 136; Štolba 1927, 70; týž 1930, 
26; BoUn 1926, (108); Preidel1926, 91; týž 1930a, 
354,355; týž 1930b, 245, Č. II; Dvořák 1936, 98, 
147; Pochitonov 1955, 145, Č. 522; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 683, Č. 252; TIR 1986, 181, Č. C 
190. 
1. Maximinus I., AE mince, 235/238, blíže 
nepopsaná 
2. Gordianus III. Pius, AR denár nebo AR 
antoninian, 238/244, blíže nepopsaný 
176. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 24 
LOK.: Na polích v trati "U nádraží". 
NO.: 1908. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.233. 
LIT.: Štolba 1927,70; týž 1930,17; Preidell930a, 
355; týž 1930b, 244; Dvořák 1936,96, 147; 
Pochitonov 1955, 148, Č. 540; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,690, Č. 262; TIR 1986, 181, Č. C 
190. 
Philippus 1., Roma, AR antoninian, 244-247 (2x s 
otvorem) 
Av.: IMP M [IV]L PHI[LI]PPVS AVG, oděné 
poprsí Philippa I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: ROMA AETERNAE, sedící Roma s přilbou 
doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii, dole pod trůnem 
štít 
Lit.: RIC 4/3, 73, Č. 44(B), jako Pl. 6:3. 
2,723 g; 21,1/20,7 mm; 6 h; při okraji (I a 10,5 h) 
probité dírky o pro 2 mm, odlomený okraj 
256 
ln SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: U obce na poli (snad v místech cukrovaru?). 
NO.: 1857 (snad při kopání základů cukrovaru ?). 
U.: 1872 sbírka měšťanské reálné školy v Kolíně, 
dnes nezvěstná. 
AK.: V trati "u cukrovaru" bylo zjištěno sídliště z 
doby římské (Dvořák 1936, 147). 
KOM.: Nález je registrován na základě 
nepublikovaného rukopisu (Sklenář 1992); mincí 
viděl na podzim 1872 F. Beneš. 
LIT.: Sklenář 1992,214, Č. 653/4. 
Lucius Verus, mince, 161/169, blíže nepopsaná 
STARÝ KOLÍN (okr. Kolín) 
178. DEPOT (142 ks; 132 ks dochováno) obr. 24-
29 
DU.: Po 401/403. 
LOK.: Trať "V Borcích". 
NO.: 1917. 
U.: M Kolín, inv. č. 9.245/1-132. 
AK.: Nález byl uložen "v malé, dobře zachovalé 
nádobce typu pňovského pohřebiště" (Dvořák 1936, 
97); nádobka, původně uložená v M Kolín (Štolba 
1930, 18), je dnes nezvěstná a bohužel nikdy nebyla 
publikována. 
KOM.: Z původně 142 mincí je dnes v M Kolín 
dochováno 132 kusů. Identifikovat chybějící 
exempláře je však oproti nepřesnému 
publikovanému prvotnímu popisu (Štolba 1930) 
prakticky nemožné. Ouška byla k mincím Č. 1-3,5, 
8,21,23 a 29 přiletována dodatečně po odkrytí 
nálezu. 
LIT.: Štolba 1927,66; týž 1930,19-22; Preidel 
1930a, 339-340; týž 1930b, 184; Dvořák 1936,97, 
136; Pochitonov 1955,185-187, Č. 731; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 510-525, Č. 38; TIR 
1986,187, Č. C 188; Droberjar 2002,311. 
Řím-republik~ M. Sergius Silus, Roma, AR denár, 
116/115 před Kristem 
Av.: vlevo ROMA, vpravo [EX']S'C, X, hlava 
Romy v přilbě doprava 
Rv.: Q / M'SERGI, v ex. SILVS, jezdec s mečem 
doleva, vpravo hlava doleva 
Lit.: RRC, 302, Č. 286/1, Pl. XXXIX:24; BMC RR 2, 
269, Č. 512, Pl. XCIII:8. 
1. 4,325 g; 19,4/18,0 mm; 6 h; na okraji 4 recentně 
přiletovaná ouška (inv. Č. 9.245/1) 
RFA (č. m. 13.696): Cu 0,49; Pb 0,57; Ag 98,94 
Řím-republik~ L. Calpurnius Piso Frugi, Roma, 
AR denár, 90 před Kristem 
Av.: vlevo bez značky, hlava Apollona doprava 
Rv.: dole L prso FRVGI / V" jezdec v trysku 
s palmovou ratolestí doprava 
Lit.: typově: RRC, 340, Č. 340/1, Pl. XLIV:3. 
2. 4,059 g; 17,2/17,0 mm; 10,5 h; na okraji 3 
recentně přiletovaná ouška (inv. Č. 9.245/2) 
RFA (č. m. 13.702): Cu 1,68; Au 0,43; Pb 0,53; Ag 
97,37 
Řím-republika, P. Clodius M. F., Roma, AR denár, 
42 před Kristem 
Av.: hlava Apollona doprava, vlevo lyra 
Rv.: vpravo P.CLOVIVS, vlevo M·F·, stojící Diana 
Lucifera mezi dvěma dlouhými pochodněmi 
Lit.: RRC, 506, č. 494/23, Pl. LlX:17; BMC RR 1, 
586, č. 4290, Pl. LCIII:5. 
3. 4,047 g; 19,0/19,5 mm; 7 h; na okraji 4 recentně 
přiletovaná ouška (inv. č. 9.245/3) 
RFA (č. m. 13.704): Cu 2,62; Au 0,59; Pb 1,06; Ag 
95,72 
Augustus, AR denár, 27 před Kristeml14 po Kristu 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Augusta 
doprava 
Rv.: opis i obraz zcela nečitelný 
4.2,662 g; -/18,3 mm; rozlomen, dochovány pouze 
2 fragmenty - asi 70% (inv. č. 9.245/4) 
RFA (č. m. 13.705-6): Fe 5,36/9,13; Cu 2,04/1,78; 
Au 1,1311,10; Pb 0,35/0,30; Ag 90,79/87,69; Bi 
0,33/-
Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73 
Av.: IMP CAES VESP A VG P M COS IIII, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: VICTORIA-AVGVSTI, kráčející Viktorie 
doprava drží palmovou ratolest a věnčí standardu 
vpravo 
Lit.: RlC 2/12,83, č. 362, Pl. 2:362; BMC RE 2, 13, 
č. 74, jako Pl. 2:9. 
5.3,459 g; 18,2/17,8 mm; 6 h; na okraji 3 recentně 
přiletovaná ouška (inv. č. 9.245/5) 
RFA (č. m. 13.707): Cu 6,62; Au 0,97; Pb 0,29; Ag 
92,13 
Domitianus, "Roma", AE stříbrem plátovaný denár-
suberát, ,,88" 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG-GERM P M TR P 
VII, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: COS XIIII-LVD SAEC FEC, kráčející štítonoš 
doleva drží kulatý štít a hůl 
Lit.: RlC 2/12,306, jako č. 596, jako Pl. 128:596; 
BMC RE 2,327, jako č. 131, jako Pl. 63:18. 
Kom.: V opisu na líci je chyboražba TR P VII místo 
TR P VIII. 
6.2,493 g; 19,1117,8 mm; 6 h; šedá patina (inv. č. 
9.245/6) 
RFA (č. m. 13.708): Fe 2,10; Cu 59,42; Zn 4,23; Au 
7,44; Pb 0,20; Ag 26,33; Sb 0,27 
Trajanus, Roma, AE quadrans 
Av.: IMP CAES NERVA TRA[IAN AVG], 
ověnčené poprsí Trajana doprava 
Rv.: v ex. SC, vlčice doprava 
Lit.: RlC 2,293, č. 691, Pl. XII:213; BMC RE 3, 
225, jako č. 1060, jako Pl. 43:8. 
7.2,714 g; 16,2/15,2 mm; 6 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/7) 
RFA (č. m. 13.709): Fe 0,76; Cu 91,48; Zn 6,63; Pb 
0,55; Ag 0,07; Sn 0,35; Sb 0,17 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-[AV]G COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: FORTVNAE-REDVCI, sedící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
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Lit.: RlC 2,369, č. 247(d); BMC RE 3,322, Č. 645, 
jako Pl. 59:16. 
8.2,714 g; 18,0/17,9 mm; 6 h; na okraji 3 recentně 
přiletovaná ouška a 1 odlomeno (inv. Č. 9.245/9) 
RFA (č. m. 13.711): Cu 3,72; Pb 0,61; Ag 95,67 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 153-154 
(půlený) 
Av.: [ANTONINVS AVG PI]-VS P P TR P XVII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [COS]-IIII, stojící Annona doleva drží klasy a 
levou ruku má položenou na modiu 
Lit.: RlC 3,54, Č. 231, Pl. 11:42; BMC RE 4, 118, Č. 
809, jako Pl. 17:4. 
9.1,237 g; -/17,7 mm; 6 h; zlomek 50% (inv. Č. 
9.245/10) 
RFA (č. m. 13.712): Cu 4,47; Au 0,59; Pb 1,23; Ag 
93,71 
Neurčená kolonie, Antoninus Pius (?), AE 20, 
138/161 (?) 
Av.: opis nečitelný, hlava panovníka doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva, 
vlevo a vpravo nejasné stojící předměty 
10.4,368 g; 19,8/19,6 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/8) 
RFA (č. m. 13.710): Cu 84,96; Zn 12,08; Pb 1,71; 
Ag 0,06; Sn 1,06; Sb 0,13 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
dupondius nebo as, 141-161 
Av.: DIVA AVG-[FAVSTINA], oděné poprsí 
Faustiny senior v závoji doprava 
Rv.: AETER-[NI]TAS, S-C, stojící Pietas doleva 
drží v pozdvižené pravé ruce krabičku, vlevo dole 
oltář 
Lit.: RlC 3, 166, jako Č. 1161(a); BMC RE 4,249, 
jako Č. 1558, Pl. 37:10. 
Kom.: Opis na líci je znám pouze jako DIVA 
FAVSTINA. 
ll. 11,929 g; 26,5/24,7 mm; 5,5 h; bez patiny (inv. 
Č. 9.245111) 
RFA (č. m. 13.713): Cu 98,66; Pb 0,88; Ag 0,10; Sn 
0,12; Sb 0,24 
Lucius Verus, Roma, AR dupondius, 166, 13. 
emise 
Av.: [L VERVSAVGARM-PARTHMAX 
MEDIC], hlava Lucia Vera s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: [TR PO]T VI-[IMP lIlI COS II], [S-C], stojící 
Viktorie čelně hledící doprava drží vpravo štít 
s nápisem [VIC / PAR] a vlevo palmovou ratolest 
Lit.: RlC 3,328, Č. 1458; BMC RE 4,597, Č. 1315, 
jako Pl. 80:11; MJR 18,111, Č. 142-18-11. 
12. 10,580 g; 24,5/23,8 mm; 12 h; bez patiny (inv. 
č.9.245/12) 
RFA (č. m. 13.714): Fe 0,65; Cu 88,53; Zn 5,00; Pb 
2,32; Ag 0,08; Sn 3,17; Sb 0,25 
Thracia, PHILlPPOLlS, Commodus, AE 22, 
180/192 
Av.: [AY] MA-AY KOM[Of..OC], ověnčená hlava 
Commoda doprava 
Rv.: <l>IAmrr-0I1-0AEIE1N, stojící ženská 
postava doleva drží pochodeň (?) a ratolest, vlevo 
dole oltář 
Lit.: Mušmov 1912, 296, č. 5198 (?). 
l3. 7,612 g; 23,0/22,8 mm; 0,5 h; zbytky zelené 
patiny (inv. č. 9.245/l3) 
RFA (č. m. l3.715): Cu 85,31; Zn l3,35; Pb 0,88; 
Ag 0,10; Sn 0,29; Sb 0,08 
Septimius Severus, "Roma", AE postříbřený? 
denár-suberát, ,,201-210" 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: VICT PART MAX, kráčející Viktorie doleva 
drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: R1C 4/1, 128, jako č. 295; BMC RE 5,223, jako 
č. 367, PI. 36:15. 
14.2,370 g; 17,8/18,0 mm; 12 h (inv. č. 9.245/14) 
RFA (č. !ll. l3.716): Cu 69,16; Pb 3,47; Sn 27,29; 
Sb 0,08 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 226, 6. emise 
Av.: IMP C MAVR SEV-ALEXAND AVG, 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: PAX-AVG, kráčející Pax doleva drží žezlo a 
ratolest 
Lit.: RJC 4/2,83, č. 168; BMC RE 6,150, č. 363, PI. 
12:363. 
15.2,749 g; 18,5/17,8 mm; II h; šedozelené krusty 
(inv. č. 9.245/16) 
RFA (č. m. l3.718): Fe 1,68; Cu 28,73; Au 0,81; Pb 
2,16; Ag 64,94; Sn 1,19; Sb 0,49 
-, AR denár, 231, 14. emise 
Av.: [IMP ALEXANDER] PIVSAVG, ověnčené 
oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: [IOVI PRO-PAG]NATORI, stojící Jupiter 
doleva hledící zpět drží blesk 
Lit.: RlC 4/2,88, č. 235; BMC RE 6, 194, č. 790, PI. 
27:793. 
16.1,120 g; 16,5/- mm; 12 h; olámaný okraj (inv. č. 
9.245/15) 
RFA (č.!ll. l3.717): Cu 15,10; Au 0,58; Pb 2,76; 
Ag 77,18; Sn 4,08; Sb 0,30 
Bithinia, NICAEA, Alexander Severus, AE 20, 
222/235 
Av.: M AVP [AA€Z]AN~POC A, oděné poprsí 
Alexandra Severa s paprskovitou korunou? doprava 
Rv.: NI-K-AI-E / [!lN], Aquila mezi dvěma 
standartami 
Lit.: BMC 13, 168, č. 104; SNG Au/oek 2, č. 623. 
17. 3,278 g; 20,9/20,0 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/17) 
RFA (č. m. l3.719): Fe 0,58; Cu 81,67; Zn 16,34; 
Pb 1,22; Ag 0,06; Sn 0,06; Sb 0,07 
Bithinia, CIUS, Gordianus III. Pius, AE 18, 
238/244 
Av.: [ ... ] rOP~IANOC [ ... ], oděné poprsí 
Gordiana III. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: K-I-A-N / !lN, Aqui/a mezi dvěma standartami 
Lit.: BMC, neuvádí; SNG Au/oek, neuvádí; SNG 
Cop., neuvádí. 
18.2,570 g; 18,5/18,5 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/18) 
RFA (č. m. 13.720): Fe 0,44; Cu 83,92; Zn 14,15; 
Pb 0,78; Ag 0,09; Sn 0,56; Sb 0,07 
Hostilianus, Antioehia, AR antoninian, 251 
258 
Av.: [C OVAL] OSTIL MES COVINTVS AVG, 
oděné poprsí Trajana Decia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: ROM AETERNAE AVG, sedící Roma doleva 
drží kopí a Viktorii, dole štít 
Lit.: RlC 4/3, 148, jako č. 204 (ale opis ROMAE 
AETERNAE). 
19.3,093 g; 20,6/21,1 mm; 5,5 h (inv. č. 9.245/38) 
RFA (č. m. l3.742): Fe 1,06; Cu 88,76; Pb 3,07; Ag 
6,79; Sn 0,20; Sb 0,12 
Trajanus Decius, Roma, AR antoninian, 249/251 
Av.: IMP C Q TRAIANVS DECIVS [AVG], oděné 
poprsí Trajana Decia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: ABVNDANTIA AVG, stojící Abundantia 
doprava vysypavá roh hojnosti 
Lit.: RlC 4/3,121, č. lO(b), PI. 10:10. 
20.2,116 g; 20,3/23,5 mm; 6 h; vylomený okraj 
(inv. č. 9.245/19) 
RFA (č. m. l3.721): Cu 10,01; Au 0,58; Pb 2,62; 
Ag 84,38; Sn 2,41 
Trebonianus GaIlus, Roma, AR antoninian, 
251/253 
Av.: IMP CAE C VIB TREB GALLVS AVG, 
oděné poprsí Treboniana Galia s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: PIETAS AVG, stojící Pietas doleva 
s rozepjatýma rukama 
Lit.: RlC 4/3, 163, č. 41, PI. l3:10. 
21. 3,029 g; 29,1/29,5 mm; 6 h; na okraji 4 recentně 
přiletovaná ouška (inv. č. 9.245/20) 
RFA (č. m. l3.722): Cu 39,84; Pb 2,22; Ag 56,12; 
Sn 1,67; Sb 0,15 
Volusianus, Viminacium, AR antoninian, 251/253 
(s otvory) 
Av.: IMP C C VIB VOL VSIANVS AVG, oděné 
poprsí Volusiana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FELICITAS PVBL, stojící Felicitas doleva drží 
roh hojnosti a dlouhý eaduceus 
Lit.: RlC 4/3, 181, č. 205, PI. 14:14; Fitz 1978,726, 
č.2112-2119. 
22. 2,175 g; 22,0/22,4 mm; 6 h; při okraji /5h/ 
probité propojené dírky (inv. č. 9.245/21) 
RFA (č. m. l3.724): Cu 38,91; Au 0,51; Pb 1,51; 
Ag 58,21; Sn 0,68; Sb 0,18 
Valerianus I., Viminaeium, AR antoninian, 253/260 
Av.: [IMP V]ALERIANVS P F AVG, poprsí 
Valeriana ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VlCT PA-RT, stojící Viktoria doleva drží 
palmovou ratolest, vlevo dole sedící zajatec 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 66:847d. 
23.3,263 g; 19,8/20,1 mm; 12 h; na okraji 4 
recentně přiletovaná ouška (inv. č. 9.245/22) 
RFA (č. m. l3.725): Cu 29,29; Au 0,39; Pb 2,78; 
Ag 65,24; Sn 1,98; Sb 0,32 
Gallienus, Roma, AE antoninian, 260/268 
Av.: GALLIENVS AVG, hlava Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PA-X AVG, stojící Pax doleva drží dlouhé 
žezlo a ratolest 
Lit.: M1R 36,43-44, Taf. 37:411c. 
24.3,927 g; 19,8/20,1 mm; 6 h; zbytky zelené 
patiny (inv. č. 9.245/26) 
RFA (č. m. 13.730): Cu 90,84; Pb 1,97; Ag 5,56; Sn 
1,51; Sb 0,11 
-, Av.: GALLl[ENVS AVG], hlava Gal1iena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: lOV I P-[ROPVGNAT], vlevo v poli XI, 
kráčející Jupiter doleva hledící zpět drží v pravé 
ruce blesk 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 52:641a. 
25.2,220 g; 17,0/15,9 mm; 12 h; zelená patina (inv. 
č.9.245/24) 
RFA (č. m. 13.728): Cu 31,30; Zn 1,16; Pb 33,82; 
Ag 2,52; Sn 30,87; Sb 0,34 
-, Av.: GALLlENVS AVG, hlava Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: APOLLINl CONS AVG, v ex. H, kráčející 
kentaur doleva drží trophaion a globus 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 58:738b. 
26.2,418 g; 19,3/18,3 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. 
č.9.245/23) 
RFA (č. m. 13.727): Cu 81,25; Pb 7,47; Ag 3,11; Sn 
8,01; Sb 0,16 
-, mincovna (?), AE antoninian, 253/268 
Av.: [ ..... ] GALLlENVS [ ..... ], oděné poprsí 
Galliena s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící mužská? postava doleva 
27.2,478 g; 19,2/18,7 mm; 1 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/27) 
RFA (č. m. 13.731): Cu 68,23; Pb 2,92; Ag 20,73; 
Sn 7,99; Sb 0,14 
-, Av.: GALLlENVS AVG, oděné poprsí Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
28.2,495 g; 20,0/19,2 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. 
č. 9.245/25) 
RFA (č. m. 13.729): Cu 94,49; Pb 0,78; Ag 3,86; Sn 
0,73; Sb 0,13 
Gallienus pro: Salonina, Siscia (?), AR antoninian, 
267/268 (?) 
Av.: SALONINA AVG, oděné poprsí Saloniny s 
diadémem na půlměsící doprava 
Rv.: lVNO REGINA, vlevo v poli nečitelné 
písmeno (?), stojící Juno doleva drží dlouhé žezlo a 
pateru 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 108:1492 nebo 109:1505 
nebo 109:1514. 
29. 2,796 g; 18,8/18,6 mm; 1 h; plošná koroze, na 
okraji 4 recentně přiletovaná ouška 
(inv. č. 9.245/28) 
RF A (č. m. 13.732): Cu 76,81; Pb 1,14; Ag 17,43; 
Sn 0,10; Sb 4,52 
Gal1ské císařství, Postumus, mincovna J, AR 
antoninian, 259/268, 1. série 
Av.: [IMP C] POSTVMVS P F AVG, oděné poprsí 
Postuma ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: HERC DEVSON[IENSl], stojící Hercules 
doprava drží kůži a pravou rukou se opírá o kyj 
vlevo 
Lit.: RlC 5/2,342, č. 64; Cheesmann 1992, 195, č. 
938 nebo 939. 
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30. 3,029 g; 22,0/21,1 mm; 12 h (inv. č. 9.245/29) 
RFA (č. m. 13.733): Cu 14,32; Pb 0,52; Ag 85,16 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 
268/270 
Av.: [IMP C CLA V]DlVS P F A VG, hlava Claudia 
II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [PR]OVlDENT AVG, vpravo v poli XII, 
stojící Providentia doleva opírající se o sloup drží 
roh hojnosti a hůlkou v pravé ruce ukazuje na 
globus u nohou 
Lit.: RlC 5/1,218, č. 91. 
31. 2,828 g; 17,5/18,7 mm; 6 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/30) 
RFA (č. m. 13.734): Cu 61,23; Pb 3,60; Ag 34,60; 
Sn 0,35; Sb 0,21 
-, Av.: lMP C CLA[VDlVS P F AVG], hlava 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [PROVlDENT] AVG, vpravo v poli [.], stojící 
Providentia doleva opírající se o sloup drží roh 
hojnosti a hůlkou v pravé ruce ukazuje na globus u 
nohou 
Lit.: patrně RlC 5/1, 218, č. 91. 
32.2,158 g; 22,1/16,8 mm; 12 h; zbytky zelení 
patiny (inv. č. 9.245/31) 
RFA (č. m. 13.735): Cu 80,67; Pb 8,88; Ag 2,65; Sn 
7,61; Sb 0,27 
-, Siscia (?), AE antoninian, 268/270 
Av.: lMP C CLA VDlVS P F AVG, oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [VlCTORlA AV]G, v ex. T, stojící Viktorie 
doleva drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: patrně RlC 5/1,225, č. 171. 
33.2,165 g; 17,9/18,0 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/32) 
RFA (č. m. 13.736): Cu 52,33; Pb 29,70; Ag 5,47; 
Sn 12,28; Sb 0,22 
Aurelianus, Siscia, AE antoninian, 270/275, 3. 
emise 
Av.: lMP AVRELlANVS AVG, poprsí Aureliana 
ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IOVl [CON]-SER, v ex. *T, stojící císař 
doprava drží globus společně se stojícím Jupiterem 
doleva 
Lit.: MJR 47, Taf. 91:1991/3(2). 
34.2,745 g; 21,1121,1 mm; 1 h; šedá patina (inv. č. 
9.245/33) 
RFA (č. m. 13.737): Fe 1,29; Cu 80,58; Pb 7,48; Ag 
3,73; Sn 6,78; Sb 0,14 
Florianus, Cyzicus, AE antoninian, 276 
Av.: lMP FLORIANU S AVG, oděné poprsí 
Floriana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONCORDlA MlLlTVM, v ex. T, stojící 
ženská postava doprava věnčí stojícího císaře doleva 
držícího dlouhé žezlo 
Lit.: RJC 5/1,360, Č. 116. 
35.2,641 g; 20,1120,6 mm; 5,5 h; šedá patina (inv. 
č.9.245/34) 
RFA (č. m. 13.738): Fe 45,26; Cu 38,66; Pb 7,86; 
Ag 6,39; Sn 1,65; Sb 0,18 
Probus, Ticinum, AE antoninian, 276/282 
Av.: VIRTVS PR-OBI AVG, poprsí Proba v přilbě, 
zbroji, se štítem a oštěpem doleva 
Rv.: IOVI CO-NSE-RV AT, v ex. VXXT, stojící 
císař doprava drží ratolest a přijímá globus od 
stojícího Jupitera doleva držícího dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 512,60, Č. 388. 
36. 3,972 g; 23,3/22,9 mm; 5,5 h; šedá patina (inv. 
Č. 9.245/35) 
RFA (č. m. 13.739): Fe 1,20; Cu 85,77; Pb 5,33; Ag 
5,63; Sn 1,96; Sb 0,11 
Carus (?), mincovna (?), AE antoninian, 282/283 
(?) 
Av.: IMP C [M AVR CARVS P F] AVG, poprsí 
Cara (?) ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: RES[TlTVT ORBIS], v ex. C, stojící ženská 
postava doprava věnčí stojícího císaře doleva 
držícího dlouhé žezlo a globus 
Lit.: RlC 512, 147, jako Č. 106-107 (ale zcela jiné 
značky mincovny?) 
Kom.: Určení mince není jisté. 
37.3,674 g; 20,7/21,7 mm; II h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/36) 
RFA (č. m. 13.740): Fe 1,52; Cu 77,40; Pb 12,36; 
Ag 8,40; Sn 1,19; Sb 0,13 
Carinus, Ticinum, AE antoninian, 283/285 
Av.: IMP CARINVS P F AVG, poprsí Carina ve 
zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [FE]LIC[I]T PVBLICA, v ex. [.]XXI, stojící 
Felicitas doleva opírající se vpravo o sloup drží 
pravou rukou dlouhý caduceus 
Lit.: RlC 512, 175, Č. 295. 
38.2,773 g; 21,0/24,0 mm; 12 h; šedá patina, plošná 
koroze (inv. Č. 9.245/37) 
RFA (č. m. 13.741): Fe 3,22; Cu 61,57; Pb 24,88; 
Ag 7,18; Sn 3,60; Sb 0,14 
Diocletianus, mincovna (?), AE antoninian, 
284/293 (s otvorem) 
Av.: IMP [ .... DIO]CLETIANVS P F AVG, oděné 
poprsí Diocletiana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [CONCORDIA MILITVM], ve středu pole 
dole?, ex. nečitelný, stojící císař doprava proti 
stojícímu Jupiterovi s dlouhým žezlem, nad jejich 
spojenýma rukama Viktorie na globu 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 416, Č. 5. 
39.2,039 g; 19,9/20,4 mm; 11,5 h; bez patiny, při 
okraji /10,5 hl dírka o pf. 2,5 mm, prohnutý střížek 
(inv. Č. 9.245/39) 
RFA (č. m. 13.744): Cu 93,05; Pb 5,26; Ag 0,15; Sn 
1,41; Sb 0,14 
Maximinus II. Daza, Nicomedia, AE folii s, asi 312 
Av.: IMP C GAL VAL MAXIMINVSPF AVG, 
ověnčená hlava Maximina II. doprava 
Rv.: GENIO A-VGVSTl, vpravo v poli r, v ex. 
SMN, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
paterou obětuje vlevo nad oltářem 
Lit.: RIC 6,566, Č. 71b,jako PI 13:71b. 
40.5,236 g; 21,0/20,9 mm; 5,5 h; bez patiny, plošná 
koroze (inv. Č. 9.245/40) 
RFA (č. m. 13.745): Fe 21,85; Pb 18,12; Ag 33,63; 
Sn 24,90; Sb 1,50 
Licinius I., Nicomedia, AE redukovaný follis, 317-
320 
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Av.: IMP LI[CI]-NIVS AVG, ověnčené oděné 
poprsí Licinia I. doprava držícího žezlo a mappu 
Rv.: IOVI CONS-[ERVA]TORI AVGG, v poli 
palmová ratolest-Z, v ex. SMN, stojící Jupiter 
doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii na globu 
Lit.: RlC 7,604, Č. 24, jako PI. 20:23. 
41. 2,248 g; 19,1116,9 mm; 11,5 h; šedá patina (inv. 
č.9.245/41) 
RFA (č. m. 13.746): Fe 4,26; Cu 68,74; Zn 0,48; Pb 
9,50; Ag 10,66; Sn 6,02; Sb 0,34 
Licinius II., jako Caesar, Heraclea, AE redukovaný 
follis, 321-324 
Av.: D N VAL LICIN LICINIVS NOB C, poprsí 
Licinia II. v přilbě ve zbroji se štítem doleva 
Rv.: IOVI CONS-ERVATORI, vpravo v poli X/ 
nr, v ex. SMHB, stojící Jupiter doleva drží dlouhé 
žezlo a Viktorii na globu, vpravo dole sedící zajatec, 
vlevo orel doleva hledící zpět 
Lit.: RfC 7, 548, Č. 54, rv. jako PI. 17:51. 
42.2,142 g; 19,1/18,5 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/42) 
RFA (č. m. 13.747): Fe 2,07; Cu 86,02; Pb 10,93; 
Ag 0,19; Sn 0,57; Sb 0,21 
Costantinus I., Siscia, AE redukovaný follis, 324-
325 
Av.: CONSTAN-TlNVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: PROVIDEN-TlAE AVGG, v ex. rSIS, 
táborová brána se 2 věži ce mi, nad ní • 
Lit.: RIC 7, 446, Č. 183. 
43.3,004 g; 18,1118,0 mm; 7 h; zelenohnědá patina 
(inv. Č. 9.245/43) 
RFA (č. m. 13.748): Fe 2,04; Cu 82,03; Zn 0,50; Pb 
7,28; Ag 4,44; Sn 3,51; Sb 0,19 
-, AE redukovaný follis, 328-329 
Av.: CONSTAN-TlNVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: PROVIDEN-TlAE AVGG, v ex. rSIS dvojitý 
obloček, táborová brána se 2 věžicemi, nad ní • 
Lit.: RlC 7, 452, Č. 214. 
44.2,809 g; 18,3/18,0 mm; 12 h; bez patiny, plošná 
koroze, krusty (inv. Č. 9.245/44) 
RFA (č. m. 13.749): Cu 80,57; Pb 13,18; Ag 3,20; 
Sn 2,88; Sb 0,18 
-, Alexandria, AE redukovaný follis, 325-326 
Av.: CONSTAN-TINVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: PROVIDEN-TlAE AVGG, v ex. SMALA, 
táborová brána se 2 věžicemi, nad ní • 
Lit.: RIC 7, 709, Č. 34. 
45.3,677 g; 19,0/19,3 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/45) 
RFA (č. m. 13.750): Fe 0,62; Cu 89,77; Pb 3,70; Ag 
3,52; Sn 2,26; Sb 0,12 
Costantinus I. pro: Helena, Siscia, AE redukovaný 
follis, 328-329 
Av.: FL HELENA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Heleny doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, v ex. [.]SISn, 
stojící Securitas doleva drží dolů obrácenou ratolest 
Lit.: RlC 7, 453, Č. 218. 
46.2,347 g; 17,7/17,3 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/47) 
RFA (č. m. 13.752): Fe 0,70; Cu 91,47; Pb 3,09; Ag 
2,55; Sn 2,05; Sb 0,14 
Costantinus I. / Constantinus II., jako Caesar / 
Constantius II., jako Caesar, mincovna (?), AE 
redukovaný follis, okolo 325 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava panovníka 
doprava 
Rv.: [PROVIDEN-TIAE AVGG], ex. nečitelný, 
táborová brána se 2 věžicemi, nad ní • 
Lit.: typově: Bruck 1961,53. 
47.2,155 g; 19,2/18,6 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/46) 
RFA (č. m. 13.751): Fe 0,74; Cu 88,64; Zn 0,44; Pb 
4,25; Ag 3,48; Sn 2,25; Sb 0,20 
Costantinus I. / Constantinus II. / Constantius II. 
/ Constans, mincovna (?), AE redukovaný follis, 
okolo 337 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava panovníka 
s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [GLOR-IA EXERC-ITVS], ex. nečitelný, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Bruck 1961,27. 
48.0,984 g; 13,9/14,0 mm; 5,5 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/73) 
RFA(č. m. 13.778): Fe 0,93; Cu 92,14; Pb 3,83; Ag 
1,41; Sn 1,42; Sb 0,17 
Anonymní tzv. městská ražba - typ 
Constantinopolis, Heraclea, AE redukovaný follis, 
336-337 
Av.: [CONST AN]-TINOPOL[IS], poprsí 
Constantinopolis s helmou ve zbroji s kopím doleva 
Rv.: GLO[R-IA EXERC-I]TVS, v ex. SMHA, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: RlC 7, 561, Č. 157. 
49. 1,213 g; 14,7/13,8 mm; 4 h; tmavě hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/74) 
RFA (č. m. 13.779): Fe 2,02; Cu 80,38; Pb 14,91; 
Ag 1,23; Sn 1,34; Sb 0,12 
-, typ Constantinopolis, mincovna (?), AE III, asi 
330/350 
Av.: CONSTANTI-[NOPOLlS], poprsí 
Constantinopolis s helmou ve zbroji doleva 
Rv.: ex. nečitelný, stojící Viktorie doleva na lodní 
přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 4. 
50. 1,430 g; 14,0/14,5 mm; 5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245175) 
RFA (č. m. 13.780): Fe 0,50; Cu 68,80; Pb 27,65; 
Ag 1,05; Sn 1,87; Sb 0,13 
Constantinus II. (?), mincovna (?), AE III, 337/340 
(?) 
Av.: [ ... CON]STAN-TlNVS [ ..... ], hlava 
Constantina II. s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, ex. nevyražen, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Bruck 1961, 29. 
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51. 1,599 g; 14,2/14,0 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
9.245/48) 
RFA (č. m. 13.753): Fe 0,51; Cu 88,39; Pb 7,64; Ag 
1,75; Sn 1,57; Sb 0,13 
Constans, mincovna (?) AE III, 337-340 
Av.: D N CONST-[AN]S P F A[VG], hlava 
Constanse s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / [XXX], ex. 
nečitelný 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 491, Č. 14. 
52. 1,448 g; 14,9/16,5 mm; 12 h; černá patina (inv. 
č.9.245/52) 
RFA (č. m. 13.757): Fe 8,97; Cu 37,96; Zn 0,78; Pb 
43,73; Ag 0,94; Sn 7,33; Sb 0,29 
-, Av.: [D N C]ONSTA-NS P F AVG, hlava 
Constanse s perlovým? diadémem doprava 
Rv.: ve věnci [VOT / XX / MVLT / XXX], ex. 
nečitelný 
53.1,315 g; 15,8/15,3 mm; 12 h;hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/53) 
RFA (č. m. 13.758): Fe 1,21; Cu 60,90; Zn 0,20; Pb 
35,04; Ag 0,72; Sn 1,69; Sb 0,24 
-, Av.: [D N] CONSTA-NS P F A[VG] 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, ex. 
nečitelný 
54. 1,123 g; 14,4/13,8 mm; 6 h; tmavě hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/50) 
RFA (č. m. 13.755): Fe 3,19; Cu 69,85; Pb 24,83; 
Ag 0,62; Sn 1,07; Sb 0,43 
-, Av.: [D N CONSTA-NS] PF AVG] 
Rv.: ve věnci VO[T] / XX / MVLT / XX [X], ex. 
nečitelný 
55. 1,052 g; 13,6/14,0 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/55) 
RFA (č. m. 13.760): Fe 0,88; Cu 91,39; Pb 6,19; Ag 
0,84; Sn 0,54; Sb 0,17 
Constantius ll., jako Caesar, Siscia, AE 
redukovaný follis, 330-333 
Av.: FL lVL CONSTANTIVS NOB C, ověnčené 
poprsí Constantia II. ve zbroji doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. ASIS, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7,453, Č. 2211A. 
56.2,421 g; 18,2/17,8 mm; 7 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.245/72) 
RFA (č. m. 13.777): Cu 94,73; Pb 3,17; Ag 1,15; Sn 
0,82; Sb 0,13 
Constantius ll. / Constans, mincovna (?), AE III, 
337-340 
Av.: opis nečitelný, hlava panovníka s perlovým 
diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, ex. 
nečitelný 
Lit.: typově: Bruck 1961,89. 
57. 1,697 g; 14,6/13,6 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/49) 
RF A (č. m. 13.754): Fe 1,06; Cu 70,27; Pb 25,88; 
Ag 0,38; Sn 2,20; Sb 0,20 
58. 1,591 g; 13,2/14,0 mm; II h; černá patina (inv. 
Č. 9.245/54) 
RFA (č. m. 13.759): Fe 7,52; Cu 59,43; Zn 0,45; Pb 
29,19; Ag 0,71; Sn 2,14; Sb 0,56 
-, mincovna (?) AE III, 347-348 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [VICTORI]AE DD [AVGGQ NN], ex. 
nevyražen, dvě Viktorie s věnci a palmovými 
ratolestmi proti sobě, mezi nimi palmová ratolest 
svisle 
Lit.: typově: Bruck 1961,80. 
59. 1,643 g; 12,6112,7 mm; 7h; bez patiny (inv. č. 
9.245/71) 
RFA (č. m. 13.776): Fe 0,54; Cu 63,23; Pb 35,15; 
Ag 0,16; Sn 0,77; Sb 0,16 
Constantius II., Siscia, AE III, 355-361 
Av.: [D N CO]NSTAN-TIVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. BSIS, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: R1C 8,377, Č. 377/B. 
60. 2,329 g; 17,8117,8 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. Č. 9.245/63) 
RFA (č. m. 13.768): Fe 1,16; Cu 80,22; Pb 16,51; 
Ag 0,38; Sn 1,56; Sb 0,17 
-, Sirmium, AE III, 351-355, 3. série 
Av.: [D N CO]NSTAN-TIVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL [TEMP]-REPARATIO, v ex. ASIRM, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,388, Č. 48/A, jako Pl. 17:48. 
61. 2,279 g; 18,4/17,5 mm; 7,5 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/60) 
RFA (č. m. 13.765): Fe 0,57; Cu 73,57; Pb 22,70; 
Ag 1,04; Sn 1,95; Sb 0,17 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONST AN-TIVS P FA VG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. [B]SIRM', voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,390, Č. 71/B nebo 75/B. 
62.2,901 g; 17,3117,8 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/61) 
RFA (č. m. 13.766): Fe 0,84; Cu 89,75; Pb 8,43; Ag 
0,33; Sn 0,48; Sb 0,18 
-, Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. ASIRM, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,390, Č. 71/A nebo 75/A nebo 77/A. 
63.2,156 g; 17,4/17,5 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. Č. 9.245/68) 
RFA (č. m. 13.773): Fe 1,39; Cu 70,30; Pb 26,99; 
Ag 0,36; Sn 0,80; Sb 0,16 
-,Av.: [DNCONSTAN]-T[IVSPF AVG] 
Rv.: [FEL TEM]P-RE[PARATIO], vlevo v poli M, 
v ex. BSIRM* 
Lit.: R1C 8,390, Č. 77/B. 
64.2,028 g; 14,1/16,6 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/62) 
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RF A (č. m. 13.767): Fe 1,17; Cu 79,17; Pb 18,48; 
Ag 0,37; Sn 0,66; Sb 0,14 
-, Thessalonica, AE II, 350-355, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli 'S', v 
ex. TSr, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: R1C 8,419, č. 185/r. 
65.4,932 g; 21,7/21,4 mm; II h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/58) 
RFA (č. m. 13.763): Fe 0,67; Cu 81,58; Pb 16,04; 
Ag 0,43; Sn 1,15; Sb 0,13 
-, Heraclea, AE II, 351-355, 1. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli r, v 
ex. SMHA, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: R1C 8,436, Č. 82/A. 
66.4,670 g; 24,4/22,6 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/56) 
RFA (č. m. 13.761): Fe 0,83; Cu 92,50; Pb 3,64; Ag 
1,20; Sn 1,68; Sb 0,15 
-, Constantinopolis, AE III, 351-355, 2. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, v ex. CONSA, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: R1C 8,458, Č. 118/A. 
67.3,084 g; 18,0/18,5 mm; 6,5 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/66) 
RFA (č. m. 13.771): Fe 1,10; Cu 53,94; Pb 42,48; 
Ag 0,80; Sn 1,43; Sb 0,26 
-, Av.: D N CONSTAN-[TIVS P F AVG] 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATI[O], v ex. CONSA 
Lit.: R1C 8,458, Č. 118/A nebo 125/A. 
68.2,193 g; 17,0/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.245/69) 
RFA (č. m. 13.774): Fe 1,37; Cu 79,32; Pb 17,23; 
Ag 0,66; Sn 1,25; Sb 0,18 
-, Nicomedia, AE III, 351-355, 3. skupina 
Av.: DN CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMN~, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,479, Č. 96/~, Pl. 24:96. 
69.2,309 g; 16,7/16,8 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/59) 
RFA (č. m. 13.764): Fe 0,58; Cu 86,45; Pb 10,88; 
Ag 0,70; Sn 1,20; Sb 0,19 
-, Alexandria, AE II, 351-355 
Av.: D N CONSTAN-[TIVS P F AV]G, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PAR[ATIO], vlevo v poli r, v 
ex. ALE~, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,543, Č. 72/~. 
70.5,228 g; 25,0/22,8 mm; 5,5 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/57) 
RFA (č. m. 13.762): Fe 0,57; Cu 86,25; Pb 8,96; Ag 
1,59; Sn 2,47; Sb 0,17 
-, mincovna (?), AE III, 350/361 
Av.: DN CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, ex. nevyražen, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 7. 
71. 2,803 g; 16,7/16,6 mm; 12 h; hnědá patiny, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245170) 
RFA (č. m. 13.775): Fe 0,76; Cu 87,43; Pb 9,81; Ag 
0,51; Sn 1,27; Sb 0,22 
-, Av.: [D N CONST]AN-TlVS P F AVG 
Rv.: [FEL TEMP-R]EPARATIO, vlevo v poli M, 
ex. nečitelný 
72.2,347 g; 15,4/15,7 mm; 5 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/65) 
RFA (č. m. 13.770): Cu 85,74; Pb 12,34; Ag 0,59; 
Sn 1,18; Sb 0,15 
-, Av.: D N CONSTAN-TlVS P [F AVG] 
Rv.: FEL TEMP-[REPARATIO], ex. nečitelný 
73.2,079 g; 18,3/18,5 mm; 1 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/64) 
RFA (č. m. 13.769): Fe 0,58; Cu 85,82; Pb 11,52; 
Ag 0,84; Sn 1,11; Sb 0,13 
Constantius II. (?), mincovna (?) - dobová 
napodobenina (?), AE III, 350/361 
Av.: [D N CONSTAN-TlVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATlO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8. 
74.2,400 g; 12,8/13,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/67) 
RFA (č. m. 13.772): Fe 2,38; Cu 65,92; Pb 30,29; 
Ag 0,33; Sn 0,87; Sb 0,20 
Constantius Gallus, jako Caesar, Aquileia, AE III, 
352-354, 2. série 
Av.: D N CONSTANTlVS IVN NOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli II, v 
ex. AQS, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,334, Č. 209/S; Paolucci - Zub 2000, 
166, Č. 588. 
75.2,308 g; 18,4/18,2 mm; 7,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/96) 
RFA (č. m. 13.801): Fe 0,99; Cu 77,88; Pb 18,48; 
Ag 0,65; Sn 0,17; Sb 1,83 
-, Siscia, AE III, 351-354, 4. série 
Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. ASIS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,375, Č. 351/A. 
76.2,352 g; 19,2/18,3 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/87) 
RFA (č. m. 13.792): Fe 0,59; Cu 84,97; Pb 12,33; 
Ag 0,93; Sn 1,04; Sb 0,15 
-, Av.: D N CONSTANTlVS IVN NOB C 
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Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. fSIS 
Lit.: RTC 8,375, Č. 351/f. 
77.2,632 g; 17,7/19,6 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/88) 
RFA (č. m. 13.793): Fe 0,76; Cu 84,79; Pb 12,49; 
Ag 0,76; Sn 1,06; Sb 0,14 
78.2,027 g; 17,9/17,7 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/89) 
RF A (č. m. 13.794): Fe 0,56; Cu 88,49; Pb 9,25; Ag 
0,69; Sn 0,89; Sb 0,12 
-, Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. L'.SIS 
Lit.: RlC 8,375, Č. 351/L'.. 
79.2,972 g; 18,6/17,5 mm; 6,5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/90) 
RFA (č. m. 13.795): Fe 0,85; Cu 86,11; Pb 11,05; 
Ag 0,95; Sn 0,92; Sb 0,12 
-, Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. ASIS(Z) 
Lit.: RlC 8,375, Č. 354/(Z). 
80.2,342 g; 18,5/18,9 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. Č. 9.245/86) 
RFA (č. m. 13.791): Fe 1,15; Cu 86,48; Pb 10,41; 
Ag 0,83; Sn 0,13; Sb 0,99 
-, Sirmium, AE III, 351-354, 3. série 
Av.: DN CONSTANTIVS IVNNOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli Ev, v 
ex. BSIRM, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RTC 8,388, Č. 51/B. 
81. 2,560 g; 18,3/18,0 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/95) 
RFA (č. m. 13.800): Fe 1,47; Cu 83,95; Pb 12,10; 
Ag 0,73; Sn 1,59; Sb 0,16 
-, Av.: D N CONSTANTIVS IVN NOB C, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. ASIRM', 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,388, Č. 53/A. 
82.2,636 g; 17,4/18,3 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/93) 
RFA (č. m. 13.798): Fe 1,46; Cu 84,62; Pb 11,77; 
Ag 0,79; Sn 1,24; Sb 0,12 
83.2,575 g; 19,2/18,6 mm; 6,5 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/92) 
RF A (č. m. 13.797): Fe 1,38; Cu 82,86; Pb 13,17; 
Ag 0,72; Sn 1,72; Sb 0,16 
84.2,277 g; 17,2/17,9 mm; 1,5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/91) 
RFA (č. m. 13.796): Fe 2,23; Cu 84,88; Pb 10,58; 
Ag 0,73; Sn 1,41; Sb 0,17 
-, Av.: D N CONSTANTlVS IVN NOB C 
Rv.: FEL TEMP-REPARATlO, v ex. BSIRM' 
Lit.: RlC 8,388, Č. 53/B. 
85.2,508 g; 18,3/18,1 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/94) 
RFA (č. m. 13.799): Fe 1,87; Cu 82,45; Pb 13,34; 
Ag 0,68; Sn 1,51; Sb 0,15 
-, Constantinopolis, AE III, 351-354, 2. skupina 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli" v ex. 
CONSA, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,458, Č. l22/A. 
86.2,776 g; 17,0/16,2 mm; 5 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.245/83) 
RFA (č. m. 13.788): Fe 85; Cu 88,41; Pb 10,02; Ag 
0,48; Sb 0,25 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli" v ex. 
CONSH 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/H. 
87. 3,301 g; 17,3/16,0 mm; II h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/85) 
RFA (č. m. 13.790): Fe 0,89; Cu 86,83; Pb 10,10; 
Ag 0,89; Sn 1, ll; Sb 0,19 
88. 2,588 g; 16,6/17,6 mm; 5,5 h; hnědozelená 
patina (inv. Č. 9.245/84) 
RFA (č. m. 13.789): Fe 0,54; Cu 80,26; Pb 16,77; 
Ag 0,71; Sn 1,50; Sb 0,21 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, vlevo v poli" v ex. 
CONSI 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/1. 
89.2,475 g; 17,9/17,4 mm; 6 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.245/82) 
RFA (č. m. 13.787): Cu 92,26; Pb 5,78; Ag 0,96; Sn 
0,84; Sb 0,15 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, vlevo v poli', v ex. 
CONS[.] 
Lit.: RIC 8,458, Č. 122/? 
90.2,475 g; 16,0/16,0 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/81) 
RFA (č. m. 13.786): Fe 1,29; Cu 86,90; Pb 9,88; Ag 
0,84; Sn 0,16; Sb 0,94 
-, Nicomedia, AE III, 351-354, 3. skupina 
Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMNA, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,479, Č. 97/A 
91. 2,075 g; 17,3/15,4 mm; 5 h; hnědá patina (inv. Č. 
9.245/78) 
RFA (č. m. 13.783): Fe 0,95; Cu 87,53; Pb 9,52; Ag 
0,52; Sn 1,19; Sb 0,30 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMNr 
Lit.: RlC 8,479, Č. 971r. 
92.2,633 g; 16,0/16,4 mm; 6 h; hnědá a zelená 
patina (inv. Č. 9.245/77) 
RFA (č. m. 13.782): Fe 0,79; Cu 83,66; Pb 13,69; 
Ag 0,62; Sn 1,02; Sb 0,22 
-, Av.: D N FL CL CONSTANTIVS NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP RE-PARATIO, v ex. SMNS 
Lit.: RlC 8,479, Č. 97/S. 
93. 2,343 g; 17,1/16,9 mm; 6 h; hnědá patina, zelené 
krusty (inv. Č. 9.245/76) 
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RFA (č. m. 13.781): Fe 0,87; Cu 83,32; Pb 14,52; 
Ag 0,36; Sn 0,71; Sb 0,22 
-, mincovna (?), AE III, 351-354 
Av.: D N FL CL CONSTANTlVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: FEL TEMP R-[EPARATIO], v ex. SM[ .. ], 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 503, Č. 4. 
94.2,349 g; 16,5/15,4 mm; 5,5 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/80) 
RFA (č. m. 13.785): Fe 0,90; Cu 81,31; Pb 16,01; 
Ag 0,52; Sn 1,05; Sb 0,22 
-, Rv.: FEL TEMP R-EPARATIO, ex. nečitelný 
95. 1,872 g; 16,4/15,2 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/79) 
RFA (č. m. 13.784): Fe 1,16; Cu 72,53; Pb 24,78; 
Ag 0,39; Sn 0,83; Sb 0,32 
-, Rv.: [FEL TE]MP-REPARATIO, ex. nevyražen 
96.2,601 g; 16,5/15,7 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/97) 
RFA (č. m. 13.802): Fe 2,32; Cu 81,96; Pb 13,72; 
Ag 0,56; Sn 1,30; Sb 0,14 
-, Rv.: [FEL TEMP]-REPARATIO, ex. nevyražen 
97. 1,909 g; 16,0/16,4 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/99) 
RFA (č. m. 13.804): Fe 1,19; Cu 66,15; Pb 30,48; 
Ag 0,63; Sn 1,36; Sb 0,19 
-, Av.: D N CONSTAN[TIV]S NOB CAES 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli C, ex. 
nečitelný 
98.2,501 g; 18,5/16,8 mm; 6 h; zelená patina (inv. 
č.9.245/98) 
RFA (č. m. 13.803): Fe 0,78; Cu 86,55; Pb 10,38; 
Ag 0,81; Sn 1,31; Sb 0,17 
-, Av.: [D N CONSTAN]-TlVS IVN NOB C 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, ex. nečitelný 
99.2,186 g; 16,0/15,9 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/100) 
RFA (č. m. 13.805): Fe 0,81; Cu 80,48; Pb 16,57; 
Ag 0,54; Sn 1,40; Sb 0,20 
Julianus II., jako Caesar, Sirmium, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLIA-NVS NOB C, oděné poprsí Juliana 
II. doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. BSIRM·, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,390, Č. 74/B. 
100.2,244 g; 16,2/16,6 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/103) 
RFA (č. m. 13.808): Fe 0,88; Cu 84,20; Pb 14,05; 
Ag 0,21; Sn 0,53; Sb 0,12 
-, Av.: [D N IVLIA]-NVS NOB C 
Rv.: FEL TEMP-[REPARATlO], vlevo v poli M, v 
ex. BSIRM' 
101. 2,554 g; 15,1/16,7 mm; 0,5 h; hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/105) 
RF A (č. m. 13.810): Fe 0,99; Cu 79,57; Pb 18,57; 
Ag 0,21; Sn 0,54; Sb 0,12 
-, Av.: [D N IVL]IA-NVS NOB C 
Rv.: [FEL TEM]P-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. BSIRM· 
102.2,497 g; 17,8/17,5 mm; 12 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. č. 9.245/104) 
RFA (č. m. 13.809): Fe 0,87; Cu 80,58; Pb 17,57; 
Ag 0,27; Sn 0,71 
-, AE III, 355-361 
Av.: [D N IVLIA]-NVS NOB C, oděné poprsí 
Juliana doprava 
Rv.: [SPES REI]-PVBLICAE, v ex. ASIRM, stojící 
císař doleva drží kopí a globus 
Lit.: RIC 8,390, č. 81/A. 
103.2,325 g; 15,4/15,8 mm; 6 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. č. 9.245/109) 
RFA (č. m. 13.813): Fe 1,16; Cu 76,56; Pb 21,33; 
Ag 0,22; Sn 0,58; Sb 0,16 
-, Constantinopolis, AE III, 355-361, 3. skupina 
Av.: D N CL IVLIANVS NOB CAES, oděné poprsí 
Juliana II. doprava 
Rv.: FEL TEMP R-EPA[RATIO], vlevo v poli ·M·, 
v ex. [CONS .. ] 
Lit.: RIC 8, 460, jako Č. 138 nebo 141 nebo 145A 
nebo 147. 
104.2,419 g; 15,3/14,7 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/108) 
RFA (č. m. 13.813): Fe 1,41; Cu 60,08; Pb 36,22; 
Ag 0,40; Sn 1,53; Sb 0,36 
-, Nicomedia, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLIANVS-NOB CAESAR, oděné poprsí 
Juliana II. doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPA]RATIO, v ex. SMN€, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,481, Č. 106/€. 
105.2,383 g; 14,7/15,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/101) 
RFA (č. m. 13.806): Cu 46,06; Pb 54,10; Ag 0,19; 
Sn 0,33; Sb 0,32 
-, Cyzicus, AE III, 355-361 
Av.: D N FL CL IVLI-ANVS NOB CS, oděné 
poprsí Juliana II. doprava 
Rv.: [FEL TEMP]-REPARATIO, vlevo v poli ·M·, 
v ex. SMKt., voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,499, Č. 116/t.. 
106.3,414 g; 16,8/15,6 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/107) 
RFA (č. m. 13.812): Fe 1,08; Cu 66,27; Pb 30,54; 
Ag 0,56; Sn 1,33; Sb 0,21 
-, mincovna (7), AE III, 355-361 
Av.: D N IV[LIAN]-VS NOB CS, oděné poprsí 
Juliana II. doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, ex. 
nevyražen, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 506, č. 1. 
107.3,414 g; 16,4/16,0 mm; 6 h; hnědá patina, 
zelené krusty (inv. Č. 9.245/106) 
RFA (č. m. 13.811): Fe 1,72; Cu 84,96; Pb 11,53; 
Ag 0,32; Sn 1,33; Sb 0,14 
Julianus II. (7), mincovna (7), AE III, 355-361 (?) 
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Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Juliana II. (?) 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE]-PARATIO, vlevo v poli 
[·]M·, ex. nevyražen, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,506, Č. 1 (?). 
108: 2,580 g; 14,4/14,4 mm; 10,5 h; hnědá patina 
(inv. Č. 9.245/102) 
RFA (č. m. 13.807): Cu 42,65; Pb 56,19; Ag 0,24; 
Sn 0,47; Sb 0,45 
Julianus II., Siscia, AE III, 361-363 
Av.: D N FL CL IVLI-ANVS P F A[VG], poprsí 
Juliana II. v přilbě s perlovým diadémem, ve zbroji, 
se štítem a oštěpem doleva 
Rv.: ve věnci VOT / X / MVLT / XX, v ex. t.SIS 
Lit.: RIC 8,380, Č. 414/t.. 
109.2,574 g; 18,8/18,5 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/110) 
RFA (č. m. 13.815): Cu 97,78; Pb 1,83; Ag 0,05; Sn 
0,15; Sb 0,19 
Valentinianus 1., Siscia, AE III, 367-375 
Av.: DN VALENTlNI-ANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, vpravo v poli R, v 
ex. ·BSIS[C], kráčející císař doprava drží vpravo 
labarum a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 14(a)/X. 
110.2,424 g; 16,8/16,5 mm; 12 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.245/115) 
RFA (č. m. 13.820): Fe 1,27; Cu 87,25; Pb 10,72; 
Ag 0,22; Sn 0,33; Sb 0,20 
-, Av.: D N V ALENTINI-ANVS P F AVG 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v poli M-*/ P, v 
ex. BSISC 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 14(a)/zn. XVII. 
111. 2,355 g; 18,0/18,5 mm; 5,5 h; černá patina 
(inv. č. 9.245/111) 
RF A (č. m. 13.816): Fe 1,20; Cu 86,82; Pb 11,43; 
Ag 0,12; Sn 0,29; Sb 0,13 
-, AE III, 367-375 (s otvory) 
Av.: D N V ALENTI[NI]-ANVS P F AVG 
Rv.: GLORI[A RO-M]ANORUM, v poli F-D / R, v 
ex. BSISCZ 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 14(a)/XLIII. 
112.2,234 g; 18,9/19,0 mm; 1 h; bez patiny; při 
okraji /12 hl dva oválné otvory, vylomený okraj 
(inv. Č. 9.245/112) 
RFA (č. m. 13.817): Fe 0,42; Cu 97,98; Pb 1,34; Ag 
0,06; Sn 0,12; Sb 0,08 
-, AE III, 367-375 
Av.: D N V ALENTINI-ANVS [P F AVG], oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, vlevo v poli D, 
v ex. *ASISC, kráčející Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 15(a)/XI. 
113.2,420 g; 20,0/19,0 mm; 12 h; hnědá patina, 
krusty (inv. č. 9.245/113) 
RFA (č. m. 13.818): Fe 2,58; Cu 20,70; Pb 75,73; 
Ag O, ll; Sn 0,31; Sb 0,50 
-, mincovna (?) AE III, 365/375 
Av.: [D N V ALENTINI-ANVS P F AVG], oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: [SECVRIT]AS-REIPVB[LICAE], ex. 
nečitelný, kráčející Viktorie doleva drží palmovou 
ratolest a věnec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, č. 4. 
114. 1,809 g; 17,8/18,3 mm; 6 h; bez patiny, plošní 
koroze (inv. č. 9.245/114) 
RFA (č. m. 13.819): Fe 0,69; Cu 96,37; Pb 2,26; Sn 
0,20; Sb 0,18 
Valens, Siscia, AE III, 364-367 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v ex. 'BSISA, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9, 146, č. 5 (b)/lI. 
115.1,978 g; 17,6/17,6 mm; 0,5 h; bez patiny, 
plošná koroze (inv. č. 9.245/118) 
RFA (č. m. 13.823): Fe 0,75; Cu 95,76; Pb 2,86; Ag 
0,10; Sn 0,08; Sb 0,45 
-, Av.: DN VALEN-S P F AVG 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v ex. 'BSISC 
Lit.: RlC 9,146, č. 5(b)/II. 
116.1,967 g; 19,5/16,9 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. 
č.9.245/119) 
RFA (č. m. 13.824): Fe 0,63; Cu 92,57; Pb 5,58; Ag 
0,08; Sn 0,14; Sb 1,01 
-, AE III, 367-375 
Av.: D N V ALEN-P F AVG, oděné poprsí Valense 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, v poli */ F-M, 
v ex. ASISC, kráčející Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest a věnec 
Lit.: R1C 9, 146, č. 15(b)/XVI. 
117.2,582 g; 17,9/18,0 mm; 7 h; zbytky zelené 
patiny (inv. č. 9.245/124) 
RFA (č. m. 13.829): Fe 1,04; Cu 76,64; Pb 20,29; 
Ag 0,09; Sn 0,73; Sb 1,20 
-, Av.: DNVALEN-P F AVG 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, v poli K / P-Q, 
v ex. ASISCR 
Lit.: RlC 9, 146, č. 15(b)/XXIX. 
118. 1,940 g; 16,3/16,8 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. 
č.9.245/125) 
RFA (č. m. 13.830): Fe 0,82; Cu 95,87; Pb 2,73; Ag 
0,04; Sn 0,19; Sb 0,34 
-, Thessalonica, AE III, 364-367 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v ex. TE sr, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9, 146, č. 16(b)/1. 
119. 1,614 g; 17,8/16,4 mm; 5 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/120) 
RFA (č. m. 13.825): Fe 0,75; Cu 89,02; Pb 8,26; Ag 
0,23; Sn 1,60; Sb 0,15 
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-, Av.: D N VALEN-S P F AVG 
Rv.: GLORIA RO-[MANORUM], v ex. TESr 
120. 1,707 g; 17,3/16,5 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
č.9.245/121) 
RFA (č. m. 13.826): Fe 1,03; Cu 83,48; Pb 13,63; 
Ag 0,31; Sn 1,40; Sb 0,15 
-, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-P F AVG, oděné poprsí Valense 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, v ex. TES~, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: RlC 9, 146, č. 18(b )/1. 
121. 2,880 g; 17,4/17,0 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
č. 9.245/122) 
RFA (č. m. 13.827): Fe 0,53; Cu 96,06; Pb 2,27; Ag 
0,18; Sn 0,84; Sb 0,11 
-, Nicomedia, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v ex. SMN[A 
nebo B], kráčející císař doprava drží vpravo 
labarum a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9,176, č. 16(b)/1-2. 
122.2,430 g; 17,3/17,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. 
č.9.2451116) 
RFA (č. m. 13.821): Fe 4,14; Cu 83,11; Pb 12,25; 
Ag 0,15; Sn 0,23; Sb 0,13 
-, Nicomedia (?), AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-S P FA VG, oděné poprsí 
Valentiniana I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, v ex. [SMN.], 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: RlC 9,252, č. 9(b)/1-3. 
123.2,412 g; 16,4/16,5 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.245/123) 
RFA (č. m. 13.828): Fe 2,09; Cu 69,32; Pb 27,78; 
Ag 0,13; Sn 0,28; Sb 0,16 
-, mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: DNVALEN-S PF AVG 
Rv.: [GLORIA RO]-MANORUM, ex. nečitelný 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, č. 1. 
124.3,023 g; 16,8/16,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. 
č. 9.245/117) 
RFA (č. m. 13.822): Fe 1,16; Cu 90,58; Pb 7,50; Ag 
0,31; Sn 0,16; Sb 0,28 
Gratianus, Arelate, AE II, 378-383 
Av.: [D N G]RATIA-NVS P F AVG, oděné poprsí 
Gratiana s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [REPARAT]IO-REI PVB, v ex. PCON, stojící 
císař doleva drží vpravo Viktorii na globu, vlevo 
klečící ženská postava 
Lit.: RlC 9,67, č. 20(a)/1. 
125.4,420 g; 22,0/21,3 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.245/126) 
RFA (č. m. 13.831): Fe 0,51; Cu 80,49; Pb 17,70; 
Ag 0,14; Sn 0,95; Sb 0,21 
-, Thessalonica, AE III, 367-375 
Av.: D N GRATIANVS PF AVG, oděné poprsí 
Gratiana s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, vpravo v poli */ 
B, v ex. TES, kráčející císař doprava drží vpravo 
labarum a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9,178, č. 27(c)/1. 
126.2,219 g; 17,7117,6 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.2451127) 
RFA (č. m. 13.832): Fe 4,76; Cu 55,18; Pb 37,19; 
Ag 0,27; Sn 2,42; Sb 0,18 
-, Cyzicus, AE IV, 378-383 
Av.: D N GR[ATIA]-NVS P F AVG, oděné poprsí 
Gratiana s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / [X]XX, v ex. 
SMKA 
Lit.: R1C 9,244, Č. 22(a)/1. 
127. 1,053 g; 13,3/13,5 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
Č. 9.245/51) 
RFA (č. m. 13.756): Fe 4,19; Cu 81,03; Pb 10,83; 
Ag 0,16; Sn 3,63; Sb 0,16 
Arcadius, Heraclea, AE II, 392-395 
Av.: [D N AR]CADI-[VS P F AVG], oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [GLORlA]-ROMA[NORVM], vpravo v poli 
*, v ex. SMHA, stojící císař čelně hledící doprava 
drží globus a standartu 
Lit.: RlC 9, 199, Č. 27(b)/1. 
128.4,365 g; 21,3/22,0 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.245/130) 
RFA(č. m. 13.835): Cu 95,35; Pb 3,29; Ag 0,12; Sn 
1, 10; Sb 0,15 
-, Nicomedia, AE III, 401-403 
Av.: [D N ARC]ADl-[VS P F A VG], poprsí 
panovníka ve zbroji s helmou čelně 
Rv.: CONCORDI-[A AVGGGl, v ex. SMH[A nebo 
B], sedící Constantinopolis čelně s hlavou doprava 
drží Viktorii na globu a žezlo 
Lit.: RlC 10, 248, Č. 91, PI. 5:91. 
129. 2,399 g; 11,9/11,6 mm; 12 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 9.245/132) 
RFA (č. m. 13.837): Fe 1,03; Cu 74,86; Pb 22,82; 
Ag 0,09; Sn 0,98; Sb 0,21 
-, mincovna (?), AE IV, 388/395 
Av.: D N ARCA[CADIVS P F AVG], oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SALV]S REI-PVBLlCAE, vlevo v poli +P, 
ex. nevyražen, kráčející Viktorie doleva drží 
trophaion a vpravo dole za hlavu zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 533, č. 6. 
130.1,406 g; 12,4112,1 mm; 5,5 h; hnědá patina 
(inv. č. 9.245/131) 
RFA (č. m. 13.836): Fe 0,61; Cu 95,00; Pb 3,80; Ag 
0,12; Sn 0,35; Sb 0,12 
Honorius, Heraclea, AE II, 392-395 
Av.: D N HONO[RlVS P F] AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLOR[IA]-ROMANORVM, vpravo v poli *, 
v ex. SMHA, stojící císař čelně hledící doprava drží 
globus a standartu 
Lit.: RlC 9, 199, Č. 27(b)/1. 
131. 4,315 g; 20,4/20,8 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. 
č.9.245/128) 
RFA (č. m. 13.833): Fe 0,71; Cu 95,70; Pb 2,69; Ag 
0,19; Sn 0,58; Sb 0,13 
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-, Cyzicus, AE III, 395-401 
Av.: [D N HO]NORl-VS P F AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VIRTVS-[EXERClTl], v ex. SMKA, stojící 
císař doleva hledící doprava drží štít a kopí, zprava 
je věnčen kráčející Viktorií doleva 
Lit.: RlC JO, 247, Č. 68, PI. 4:68. 
132. 1,740g; 15,1/16,1 mm;6h;hnědápatina(inv. 
č.9.245/129) 
RFA (č. m. 13.834): Fe 0,73; Cu 95,30; Zn 0,83; Pb 
1,62; Ag 0,20; Sn 1,22; Sb 0, II 
(179.) 
LOK.: Trať ,,Na Baště" (či také ,,Na Baštách"); 
nález kat. Č. 179a byl objeven na poli pana Skokana, 
ostatní nálezy nejsou v rámci trati přesněji 
lokalizovány (kat. Č. 179b-e). 
KOM.: Mince byly údajně nalezeny na dvou 
místech (Dvořák 1936, 136). 
AK.: V trati uvádí F. Dvořák (1936, 136) sídliště 
z mladší doby bronzové; osídlení z doby římské až 
doby stěhování národů zde zatím nebylo doloženo. 
179a. HROMADNÝ NÁLEZ (7 ks) obr. 29 
DU.: Po 288/289. 
NO.: Vyorán 1921. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.219/1-7. 
KOM.: Patrně přibližně stejná poloha jako trať ,,Na 
Baště". Oproti starší literatuře se určení některých 
mincí podařilo zpřesnit. Není zcelajisté, zda 
všechny mince tvoří jeden nálezový celek. Mince Č. 
3 je dnes nezvěstná, popis podle 1. Štolby (1930). K 
nálezu byl zřejmě omylem navíc přiřazen denár 
Alexandra Severa (č. 8), který 1. Štolba (1930) 
neuvádí. 
LIT.: Štolba 1927,66; týž 1930,18-19, Č. 3; 
Preidel1930a, 348, 354, 355; týž 1930b, 183; 
Dvořák 1936, 96, 136; Pochitonov 1955, 157, Č. 
588; Nemeškalová-Jiroudková 1958,49, Č. 6; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 458-459, Č. 16; TIR 
1986, 187, Č. C 188; Militký 2005b, 10, tab. l:C12. 
Domitianus (?), AE as, 81/96 (?) 
Av.: opis nečitelný, hlava Domitiana (?) doprava 
Rv.: zcela otřelý 
1. 10,387 g; 27,5/26,6 mm; bez patiny (inv. Č. 
9.219/3) 
Hadrianus, Roma, AE as nebo dupondius, 134-
138, skupina D 
Av.: [HADRlANVS-AVG COS III P Pl, ověnčené 
(?) oděné (?) poprsí Hadriana doprava 
Rv.: [FORTVNAE REDVCl], v ex. [SCl, vlevo 
stojící Hadrianus si podává ruku s vpravo stojící 
Fortunou 
Lit.: RlC 2,443, patrně Č. 813; BMC RE 3,482, 
patrně Č. 1602-1603, jako PI. 90:7. 
2.7,662 g; 22,7/24,6 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.219/1) 
Alexander Severu s, Roma, AE as/dupondius, 232, 
15. emise 
Av.: ALEXANDER PIV S AVG, obraz nepopsán 
Rv.: [SPES PVBLlCA], stojící Spes s květinou, 
levou rukou si pozvedává okraj šatu 
Lit.: BMC RE 6,203, patrně jako č. 909-912, jako 
Pl. 30:912. 
3. nezvěstná 
Gordianus III. Pius, Roma, AR antoninian, 243-
244, 5. emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: FORT REDVX, sedící Fortuna doleva drží roh 
hojnosti a kormidlo, na trůnu dole kolo 
Lit.: RlC 4/3,31, č. 143; Franke - Paar 1976, 122, 
č. 1166, Taf. 51:20. 
4.4,041 g; 22,9/21,3 mm; 6,5 h (inv. č. 9.219/4) 
Egypt, ALEXANDRIA, Maximiamus Herculius, 
bilI. tetradrachma, 288-289 (4. rok vlády) 
Av.: .[A KM OY]A MAl IMIANOC C€[B], 
ověnčené oděné poprsí Maximiana Heraclia doprava 
Rv.: kráčející Elpis doleva drží květinu, vpravo 
nahoře ., L-B 
Lit.: BMC 16, 329, Č. 2556; Forschner 1988, 406, 
jako Č. 1300 (bez hvězdy za postavou). 
5. 7,640 g; 20,0/20,3 mm; 11,5 h; místy zbytky 
červenozelené patiny (inv. Č. 9.219/7) 
Neurčitelný panovník (patrně 1.-2. století), AE as 
nebo dupondius 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelná hlava či poprsí 
doprava 
Rv.: zcela otřelý 
6. 8,311 g; 27,1/25,0 mm; bez patiny (inv. Č. 
9.219/6) 
-, (patrně 1. polovina 3. století), AE sestercíus 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelné ověnčené poprsí 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící postava doleva 
7. 14,729 g; 28,2/29,0 mm; 12 h; bez patiny, místy 
plošná koroze (inv. Č. 9.219/5) 
K nálezu zřejmě nepatří: 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 226, 6. emise 
Av.: [IMP C AVR SEV-ALEXAND AVG], 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: [P M TR P Vl-COS lIP P, stojící císař doleva 
drží pateru nad trojnožkou 
Lit.: RlC 4/2,75, Č. 55; BMC RE 6, 151, Č. 374, jako 
Pl. 13:376. 
8.2,804 g; 17,0/17,2 mm; 6,5 h; místy souvislá 
krusta (inv. Č. 9.219/2) 
179b. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 29 
DU.: Po 161/176 (?). 
NO.: 1916. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.21011-3. 
KOM.: Není jisté, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Štolba 1927,66; týž 1930,18, Č. 1; Preidel 
1930a, 350, 352; týž 1930b, 183; Dvořák 1936,96, 
136; Pochitonov 1955, 122, Č. 394; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 459-460, Č. 16; TIR 1986, 187, Č. 
C 188. 
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Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIVA FAV-STlNA, oděné poprsí Faustiny 
senior s diadémem doprava 
Rv.: AETE-R-NITAS, stojící Providentia (?) se 
závojem doleva drží globus 
Lit.: RlC 3,70, Č. 351; BMC RE 4, 56, jako Č. 375, 
jako Pl. 9:3. 
1. 3,05 g; 18,2/16,4 mm; 5,5 h; v ploše na av. mělké 
široké vrypy (inv. Č. 9.21011) 
-, AE sestercius, 141-161, 1. emise 
Av.: DIVA AVG-FAV[STINA], oděné poprsí 
Faustiny senior s diadémem doprava 
Rv.: [AETER]-NITA[S], ex. SC, sedící Aeternitas 
doleva drží dlouhé žezlo a fénixe na globu 
Lit.: RlC 3, 162, Č. 1103B; BMC RE 4,228, Č. 
1415A, Pl. 34:6. 
2.22,02 g; 31,6/30,3 mm; 12 h; tmavě zelená patina 
(inv. Č. 9.210/2) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AE 
dupondius, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-AVGV[STA], oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: [I]V-NO, S-C, stojící Juno doleva drží dlouhé 
žezlo a pateru, u nohou vlevo páv 
Lit.: RlC 3,345, Č. 1647; BMC RE 4,541, Č. 983, 
jako Pl. 73 :8 (ale sestercius); MIR 18, 169, Č. 17-7-
5a, b. 
3. 10,96 g; 25,7/25,7 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
9.210/3) 
179c. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: 1916. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: BoUn 1926, (108); Štolba 1927,66; Preidel 
1930a, 354; týž 1930b, 183; Pochitonov 1955, 144, 
Č. 517; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 460, Č. 16 a 
680-681, Č. 246; TIR 1986, 187, Č. C 188. 
Alexander Severus pro: Julia Mamaea, AE 
sestercius, 222/235, blíže nepopsaný 
179d. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Patrně přibližně stejná poloha jako trať ,,Na 
Baště". Určení panovnice není jisté; mince uváděná 
jako denár byla nejspíše antoninian. 
LIT.: Dvořák 1936,99, 136; Pochitonov 1955, 154, 
Č. 571; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 460, Č. 16. 
Gallienus pro: Salonina (?), ARlAE denár (nebo 
antoninian), 253/268, blíže nepopsaný 
17ge. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 29 
NO.: Vyorán 1917. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.244. 
LIT.: Štolba 1930, 19; Dvořák 1936,96, 136; 
Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
185, Č. 727; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 765-
766, Č. 402; 
TIR 1986, 187, Č. C 188. 
Arcadius, Heraclea, AE IV, 404-406 
Av.: [D] N ARCA[Dl]-VS P F AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: CONCOR-Dl[A A]VGGG, v ex. SMH[.], kříž 
Lit.: RlC 10, 250, Č. 123, PI. 6:123. 
0,600 g; 10,7110,5 mm; 12 h; bez patiny 
180. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Civína. 
NO.: 1917. 
U.: M Kolín, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení podle popisu J. Štolby 
(1930). 
LIT.: Štolba 1927, 66; týž 1930, 18, Č. 2; Dvořák 
1936,96,136; Pochitonov 1955,147, Č. 531; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 686, Č. 258; TIR 
1986, 187, Č. C 188. 
Gordianus III. Pius, Roma, AE sestercius, 243-
244, 5. emise 
Av.: lMP GORDlANVS PIVS FEL A VG, ověnčené 
oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: FELICITAS TEMPORVM, S-C, stojící 
Felicitas doleva drží roh hojnosti a dlouhý caduceus 
Lit.: RlC 4/3,51, Č. 330. 
181. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je uváděna F. Dvořákem (1936, 98) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936, 98; Pochitonov 1955, 159, Č. 
596; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 719, Č. 316. 
DiocIetianus, AE (?) mince, 284/305, blíže 
nepopsaná 
ŠTÍTARY (okr. Kolín) 
182. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 30 
LOK.: Mezi obcí a Kolínem, na poli v trati "U 
vodárny". 
NO.: Před 1926. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.217. 
LIT.: Bolin 1926, (108); Štolba 1927,68; týž 1930, 
17; Preidel1930a, 356; týž 1930b, 258; Dvořák 
1936,96, 148; Pochitonov 1955, 148, Č. 539; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 692, Č. 265. 
PhiIippus I., Roma, AE sestercius, 244-249 
Av.: lMP M IVL PHILIPPVS AVG, ověnčené 
oděné poprsí Philippa 1. 
Rv.: SALVS AVG, S-C, stojící Salus doleva krmí 
vlevo hada nad oltářem a drží dlouhé žezlo 
Lit.: R1C 4/3,91, Č. 187. 
16,88 g; 28,6/30,6 mm; 11,5 h; zbytky zelené patiny 
183. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1936. 
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U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je uváděna F. Dvořákem (1936, 99) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". F. Dvořák (1936, 148) uvádí 
nález blíže nepopsané římské mince v trati "V osmi 
kopách"; není však jasné, zda šlo o ražbu Postuma 
nebo jinou jinde neuvedenou ražbu. 
LIT.: Dvořák 1936,99; Pochitonov 1955, 155, Č. 
573; Nemeškalová-Jiroudková 1959, 42, pozn. 2; 
1963,707-708, Č. 295. 
Gallské císařství, Postumus, AE (?) mince, 
259/268, blíže nepopsaná 
TŘEBOVLE (okr. Kolín) 
184. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 139/180 (?) 
LOK.: v trati "U lipek". 
NO.: Před 1915. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Tůma 1915b, 296; 17; Štolba 1930, 26; 
Dvořák 1936, 98, 149; Pochitonov 1955, 132, Č. 
447; Nemeškalová-Jiroudková 1963,653, Č. 192; 
TIR 1986, 190, Č. C 139. 
1. Vespasianus, AR denár, 69/79, blíže nepopsaný 
2. Marcus AureIius, AR denár, 139/180, blíže 
nepopsaný 
LOK.: ? 
VELETOV (okr. Kolín) 
185. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Minceje uváděna F. Dvořákem (1936, 98) 
ve skupině s dalšími nálezy s poznámkou "mince 
jsou vesměs bronzové". 
LIT.: Dvořák 1936,99, 150; Pochitonov 1955, 156, 
Č. 581; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 710, Č. 301. 
Tacitus, AE (?) mince, 275/276, blíže nepopsaná 
VE LIM (okr. Kolín) 
186. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 30 
DU.: Po 119/121 (?). 
LOK.: V cihelně pana Součka, tj. ZM 13-14-22: 
305/080 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1923. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.221/1-3. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Popis H. Preidela (1930b) je 
velmi nepřesný. 
LIT.: Bolin 1926, (l08); Štolba 1927,67; týž 1930, 
18, Č. 3; Preidel1930a, 346, 348; týž 1930b, 266; 
Dvořák 1936, 96, 151; Pochitonov 1955, 116, Č. 
359; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 624-<525, Č. 
132; TIR 1986,193, Č. C 176. 
Vespasianus pro: Domitianus, Roma, AR denár, 
77-78 
Av.: CAESAR AVG F-DOMITIANVS, ověnčená 
hlava Domitiana doprava 
Rv.: v ex. COS V, jezdec ve zbroji doprava 
Lit.: RlC 2112, 128, č. 957, jako PI. II :957; BMC 
RE 2,42, č. 235, jako PI. 7:5. 
1. 2,935 g; 17,1/17,2 mm; 5,5 h; na rubu při okraji 
dva vrypy (inv. č. 9.221/1) 
Trajanus, Roma, AR denár, 98-99 
Av.: IM[P CAES] NERVA TRAIAN AVG GERM, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: PONT MAX TR POT COS II, stojící Pax 
doleva drží roh hojnosti a ratolest 
Lit.: RlC 2,246, č. 17; BMC RE 3,33, č. 14, PI. 9:7. 
2.3,530 g; 18,0/18,0 mm; 7 h (inv. č. 9.221/2) 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-121, skupina 
A. III 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN-HADRIANVS AVG ověnčené poprsí Hadriana doprava ' 
Rv.: [P M TR-P COS III], S-C, stojící Minerva 
opírající se o štít doleva obětuje vlevo nad 
candelabrem 
Lit.: RlC 2,420, č. 611b; BMC RE 3, 424, č. 1252, 
PI. 80:2. 
3.23,768 g; 33,8/33,0 mm; 6 h; částečně setřelá 
tmavě zelená patina (inv. č. 9.221/3) 
187. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) obr. 30 
DU.:Po211. 
LOK.: Na poli pana Váši (či poli pana Sixty). 
NO.: 1918. 
U.: M Kolín, inv. č. 9.241/1-4. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. J. Štolba (1930) uvádí jako 
místo nálezu pole pana Váši, F. Dvořák (1936) pole 
pana Sixty; místo dnes nelze lokalizovat. Popis H. 
Preidel~ (1930b) je velmi nepřesný. 
LIT.: Stolba 1927,67; týž 1930, 17-18; ; Preidel 
1930b, 266; Dvořák 1936,96,151; Pochitonov 
1955,140, č. 495; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
670--671, č. 228; TIR 1986,193, č. C 176. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRlANVS-AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: PIETAS-AVG, sedící Pietas doleva drží žezlo a 
pateru 
Lit.: RlC 2,370, č. 260(d); BMC RE 3,327, č. 691, 
jako PI. 60:13. 
1. 2,877 g; 17,5/18,1 mm; 6 h (inv. č. 9.241/1) 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 148-149 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS P P TR P XII ověnčená hlava Antonina Pia doprava ' 
Rv.: [CO]-S-IIII, stojící Felicitas doleva drží roh 
hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 3,48, č. 178, PI. II:34 (ale jiná poloha rohu 
hojnosti); BMC RE 4,96, č. 665, jako PI. 14:8 (ale 
jiná poloha rohu hojnosti). 
2. 2,939 g; 17,6/17,0 mm; 5,5 h; při okraji (6 h) 
pokus o probití, otřelý; 3/4 (inv. č. 9.241/2) 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 206 
270 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: P M TR P XlIII COS III P P, stojící Annona 
doleva drží roh hojnosti a 2 klasy nad modiem 
s klasy vlevo 
Lit.: RIC 411,117, č. 200, jako PI. 6:16; BMC RE 5, 
253, č. 492, jako PI. 40:6. 
3.3,257 g; 18,8/18,8 mm; 6 h (inv. č. 9.241/4) 
Caracalla, Roma, AR denár, 211 
Av.: ANTONINVS-PIVS AVG BRlT, ověnčená 
hlava Caracally doprava 
Rv.: P M TR P-XIIII COS III P P, kráčející Pax 
doleva drží žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 411,238, č. 184; BMC RE 5,420, č. 4, jako 
PI. 65:3. 
4.2,321 g; 18,0/17,5 mm; 5,5 h (inv. č. 9.241/3) 
188. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 30 
DU.: Po 238/244 (?). 
LOK.: Za továrnou na cukrovinky (čokoládovnou) 
pana Glasra, tj. ZM 13-14-23: 030/215 mm od s.č. 
(střed továrny). 
NO.: 1922. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.229/1-3. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Popis H. Preidela (1930b) je 
velmi nepřesný. 
LIT.: Štolba 1927,67; 1930, 18, Č. (2); Preidel 
1930b,266; Dvořák 1936,96,151; Pochitonov 
1955,145, Č. 521; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
686--687, Č. 259; TIR 1986, 193, Č. C 176. 
Hadrianus, AE dupondius, 117/138 
Av.: opis nečitelný, hlava Hadriana s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící Pax (?) doleva drží roh 
hojnosti a má pozdviženou pravou ruku 
1. 12,052 g; 26,8/24,9 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
9.229/1) 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 197,2. emise 
Av.: L SEPT SEV PER[T]-A VG IMP VlIlI, 
ověnčené poprsí Septimia Severa doprava 
Rv.: HER[CVLI-DE F]ENS, stojící Herkules 
doprava se lví kůží přes rameno drží kyj a luk 
Lit.: RIC 411,102, Č. 97; BMC RE 5, 55, jako Č. 
218-220, PI. 10:15. 
2. 2,334 g; 27,9/26,9 mm; 6 h; v ploše na rubu vryp 
(inv. Č. 9.229/2) 
Gordianus III. Pius, Roma, AE as, 238-244, 5. 
emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AV[G], 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: [MARS P]ROPVGNAT, S-C, kráčející Mars 
ve zbroji doprava drží štít a oštěp 
Lit.: RlC 413,52, Č. 332b. 
3. 10,907 g; 23,0/24,2 mm; 0,5 h; částečně otřelá 
tmavě zelená patina (inv. Č. 9.229/3) 
189. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 30 
DU.: Po 182? 
LOK.: U cukrovaru (v "Krechtách"?), tj. ZM 13-
14-22: 475/215 mm od s.č. (střed cukrovaru). 
NO.: 1909-1910 (č. 2). 
U.: M Kolín, inv. Č. 562 a 667. 
AK.: U cukrovaru uvádí F. Dvořák (1936, 150) 
eneolitické sídliště; osídlení z doby římské zde 
zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek; pokud ne, není jasné, kdy byla 
mince Č. 1 objevena. Lokalizace je uvedena 
v evidenci M Kolín. Ražby pocházejí ze sbírky 
MUDr. K. Legera v Kolíně, H. Preidel (1930b) oba 
denáry uvádí v M Kolín. S velkou pravděpodobností 
lze minci Č. I ztotožnit s denárem Antonina Pia bez 
bližších nálezových okolností (Pochitonov 1955, 
125, Č. 416). Je rovněž pravděpodobné, že mince Č. 
2 je totožná s patrně chybně určeným blíže 
nepopsaným středním bronzem Commoda 
objeveným v letech 1909-1910 v "Krechtách" u 
cukrovaru a pocházejícím ze sbírky MUDr. K. 
Legera v Kolíně (Štolba 1930, 26; Dvořák 1936, 99; 
Pochitonov 1955, 183, Č. 483). Popis H. Preidela 
(1930b) je velmi nepřesný. 
LIT.: Mince Č. 1: Preidel1930a, 349; týž 1930b, 
266; Dvořák 1936,151 (?); Pochitonov 1955,125, 
Č. 416; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 638, Č. 160; 
Mince Č. 2 patrně: Štolba 1930, 26; Preidel1930a, 
352; týž 1930b, 266; Pochitonov 1955, 183, Č. 483 a 
pravděpodobně 125, Č. 416; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 664-665, Č. 218; TIR 1986,193, 
Č. C 176. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 145-161 
Av.: ANTONINVS-AVG PIVS PP, ověnčená hlava 
Antonina Pia doprava 
Rv.: TR PO-T-COS lIlI, v ex. LIB III, stojící 
Liberalitas doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RJC 3,45, Č. 155; BMC RE 4,82, Č. 567, Pl. 
12:10. 
1. 2,850 g; 17,2/18,3 mm; 6 h (inv. Č. 562) 
Commodus, Roma, AR denár, 182,45. emise 
Av.: M COMMODVS AN-TONINVS AVG, 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: TRP VII IMP-V-COS III P P, kráčející Mars 
v přilbě doprava drží kopí a trophaion 
Lit.: RJC 3,371, Č. 42; BMC RE 4,703, Č. 92; MJR 
18,147, Č. 551-4-31. 
2.2,798 g; 17,7117,6 mm; 11,5 h (inv. Č. 667) 
190. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: údajně M Kolín, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej pouze S. Bolin 
(1926). Není jisté, zda mince byla skutečně uložena 
vM Kolín. 
LIT.: Bolin 1926, (108); Pochitonov 1955, 110, Č. 
324; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 603, Č. 89. 
Nerva, AE mince, 96-98, blíže nepopsaná 
VELTRUBY (okr. Kolín) 
191. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 30 
LOK.: Na poli "Za školou", tj. přibližně ZM 13-14-
23: 385/195 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
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NO.: 1925. 
u.: M Kolín, inv. Č. 9.240. 
LIT.: Štolba 1930, 18; Preidel1930a, 358; týž 
1930b, 266; Dvořák 1936,96,151; Pochitonov 
1955, 159-160, Č. 600; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,716, Č. 309. 
Maximianus Herculius, Cyzicus, AE follis, asi 
295-296 
Av.: IMP C MAMAXIMIANVS P F AVG, 
ověnčená hlava Maximiana doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMAN 1, v ex. KE:, stojící 
Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RJC 6, 580, Č. lOb. 
9,954 g; 28,7/26,7 mm; 12 h; zbytky zelené patiny 
VRBČANY (okr. Kolín) 
192. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U osady Kubšovka (asi v blízkosti cihelny), 
tj. na poli v okolí osady ležící při silnici Český Brod 
-Kolín. 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: U osady Kubšovka uvádí F. Dvořák (1936, 
152) eneolitické sídliště a hrob kultury 
zvoncovitých pohárů; osídlení z doby laténské až 
římské zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Určení mince podle sdělení a nepřesného 
nákresu J. Kremly (Dvořák 1936, 99), bezpečně 
však šlo minci řeckou. 
LIT.: Dvořák 1936,96, 152; Pochitonov 1955,91, 
Č. 219; Mielczarek 1989, 154, Č. 50; Jančo 2003a, 
232, tab. 1 :20. 
MAKEDONIE (?), AR mince, blíže nepopsaná 
193. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 30 
LOK.: Na poli pana Tučka, blíže Kouřimky, tj. 
přibližně v prostoru V od obce. 
NO.: Při úpravě meze krumpáčem v květnu 1935 
nalezl pan Tuček. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.248 (př. Č. 34/1996). 
AK.: Na poli pana Klabzuby uvádí F. Dvořák 
(1936, 152) eneolitické sídliště, sídliště a hroby 
únětické kultury, sídliště z mladší doby bronzové, 
sídliště bylanské kultury a sídliště z doby laténské; 
osídlení z doby římské až doby stěhování národů 
zde zatím nebylo doloženo. 
KOM.: Nálezové okolnosti zaznamenány na 
původním podkladovém lístku zachovaném při 
minci, kterou získal Josef Batelka, ředitel školy 
v Kouřimi. V roce 1996 se objevila i s původním 
sáčkem a podkladovým lístkem na aukci ČNS 
v Praze (AK ČNS Praha 2/1996) a byla získána pro 
M Kolín. Podle F. Dvořáka (1936) nalezl minci 
učitel Staněk na poli pana Klabzuby; tento údaj 
přejal také E. Pochitonov (1955) - jde zřejmě o 
chybné údaje. Pouze teoreticky nelze vyloučit, že 
zpráva se vztahuje k jinému, jinak 
nezaznamenanému, nálezu, je to však velmi málo 
pravděpodobné. 
LIT.: Batelka 1935-1936b; Dvořák 1936, 99, 152; 
Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
188, Č. 739; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 347, Č. 
32; TIR 1986,195, Č. C 142; AK ČNS Praha 1996, 
ll, Č. 5 (bez uvedení lokality); Militký 2000a, 131, 
Č. C 16; (Jíž 2004a, 516, tab. 5:B31 ,[ototab. 1 :15. 
Valentinianus III., Ravenna, AV solidus, 426-asi 
430 
Av.: D N PLA V ALENTI-[NIANVS] PF AVG, 
poprsí Valentiniana III. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-V, v ex. 
COMOB, stojící císař čelně s dlouhým křížem a 
soškou Viktorie, pravá noha císaře je položena na 
hadovi s lidskou hlavou 
Lit.: RIC JO, 365, Č. 2011, PI. 48:2011. 
4,381 g; 21,1/20,5 mm; 6,5 h; četné plošné 
perforace a vrypy 
RFA: Cu <0,2; Au 99,2; Ag 0,65 
VRBOVÁ LHOTA (okr. Kolín) 
194. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na katastru obce, v trati ,,Na paterejch" či 
"Pateref', na poli pana J. Urbánka, v prostoru "blíž 
Výravky směrem k Pečkám". 
NO.: Před 1892. 
u.: 1892 sbírka J. Hellich, Poděbrady, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Nelze vyloučit, že mince byla součástí 
nálezu kat. Č. 195. Určení a popis mince podle 
popisu J. Hellicha (1890-1892). E. Pochitonov 
(1955) uvádí jako místo uložení mince M 
Poděbrady, zde se však nenachází. H. Preidel 
(l930a) oba nálezy spojil, avšak z nálezu kat. Č. 195 
uvádí jen jednu minci. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 677; Píč 1890-1892c, 
595; týž 1893, 142; Čermák 1913, 19, 20; Hellich 
19/6,10; Schránil1916, 131; BoUn /926, (111); 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 337; týž 1930b, 218; 
Pochitonov 1955, 105, Č. 297; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 600--601, Č. 82; Kučera 1963c, 
15, Č. 34; TIR 1986, 196, Č. C 169. 
Titus, Roma, AR denár, 79 
Av.: IMP TITVS CAES VESPASIAN AVG PP, 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: TR P VlIlI-IMP XlIII COS VII P P, stojící 
Venuše hledící doprava se opírá levou rukou o 
sloup, drží kopí a přilbu 
Lit.: RlC 2/12,201, Č. 34, PI. 85:34; BMC RE 2, 
225, Č. 9. 
3,2 g 
195. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 71/96 (?). 
LOK.: V trati "Pateref' u Výrovky. 
NO.: Před 1892. 
U.: 1892 sbírka kníže Hohenlohe z Schillingfestu, 
Poděbrady, dnes nezvěstné. 
KOM.: Mince pocházejí zřejmě ze stejné polohy 
jako nález kat. Č. 194. Není jasné, zda mince tvořily 
nálezový celek. H. Preidel (l930a) oba nálezy 
(omylem) spojil, avšak z nálezu kat. Č. 194 uvádí jen 
jeden kus. 
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LIT.: Píč 1890-1892c, 595; týž 1893, 142; Čermák 
1913, 19; Preidel1930a, 337; Pochitonov 1955, 
108, Č. 316; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 600-
601, Č. 82; Kučera 1963c, 15, Č. 34; TIR 1986, 196, 
Č. C 169. 
1.-3. Domitianus, mince, 71/96, blíže nepopsaná (3 
ks) 
LOK.: ? 
ZÁSMUKY (okr. Kolín) 
196. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1936. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis podle označení URBS 
ROMA u F. Dvořáka (1936). 
LIT.: Dvořák 1936,99, 152; Pochitonov 1955, 170, 
Č. 661; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 740, Č. 357. 
Rekonstrukční popis: 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, AE 
redukovaný follis, 330/346 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy v přilbě doprava 
Rv.: stojící vlčice doleva kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 13. 
ŽIŽELICE (okr. Kolín) 
197. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na levém břehu řeky Cidliny u mostu 
v obci. 
NO.: 1907 při regulaci řeky. 
U.: 1916 sbírka J. Hellich, Poděbrady, dnes 
nezvěstný. 
KOM.: J. Hellichovi minci daroval vrchní zemský 
inženýr M. Jehlička z Chlumce nad Cidlinou. 
LIT.: Hellich 1916,10,17; Schránil1916, 132; 
BoUn 1926, (109); Preidel1926, 84; týž 1930a, 346; 
týž 1930b, 252, Č. I; Pochitonov 1955, 113, Č. 346; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 610, Č. 105; TIR 
1986,202, Č. C 185. 
Trajanus, AR denár, 98/117, blíže nepopsaný 
198. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1905. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky Edvarda Haisla 
(ředitele cukrovaru v Libici nad Cidlinou), není 
známo kdy přešla do NM Praha, bezpečně však před 
rokem 1916. 
LIT.: Píč 1905,162; týž 1907, 202; Hellich 1916, 
10; Schránill916, 132; BoUn 1926, (109); Preidel 
1926,84; týž 1930a, 347; týž 1930b, 252; 
Pochitonov 1955, 118, Č. 371; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 623, Č. 128; TIR 1986, 202, Č. C 
185. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
11.5. Okres Kutná Hora (mapa 5) 
BYLANY - KUTNÁ HORA (okr. Kutná Hora) 
199. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? obr. 30 
LOK.: Trať "Cimburlé', tj. na ostrožně (pomístní 
názvy "Homole", ,,Na Homoli" a "Hradiště") nad 
údolím říčky Vrchlice nad bývalým mlýnem 
Cimburk. 
NO.: Před nebo 1911. 
U.: M Kutná Hora, inv. Č. MI-14.299 (př. Č. 
641/78). 
AK.: Mince nalezena v areálu pravěkého a raně 
středověkého hradiště (souhrnně k lokalitě: Čtverák 
- Lutovský Slabina - Smejtek 2003, 49). 
KOM.: Minci, zapsanou v muzejní evidenci jako 
denár Vaspasiana, daroval Archeologickému sboru 
Vocel pan František Těšitel, mlynář z Denemarku 
v roce 1911. V M Kutná Horaje z fondu Vocel 
uložen soubor II antických mincí a mezi nimi i 
jediný denár Tita (a žádný Vespasiana) - ztotožnění 
mince s nálezovým exemplářem je tedy velmi 
pravděpodobné, neboť záměna Titových ražeb 
z období jeho caesarské vlády za Vespasiana je 
velmi častá. 
LIT.: Anonym b.l., 181. 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AR denár, 76 
Av.: T CAESAR IMP-VES[PASIANVS], ověnčená 
hlava Tita doprava 
Rv.: [CO]S-V, stojící orel na soklu čelně s hlavou 
doleva 
Lit.: RlC 2/12,121, Č. 872, Pl. 10:872; BMC RE 2, 
36, Č. 191, Pl. 5:20. 
2,886 g; 17,7/15,9 mm; 6 h 
ČÁSLAV (okr. Kutná Hora) 
(200.) 
LOK.: U nádraží (kat. Č. 200a) a za nádražím (kat. 
Č. 200b), tj. na S okraji města, v prostoru 
Chrudimského předměstí, S od nádraží. 
KOM.: Není jisté, zda mince z nálezu kat. Č. 200c 
byly skutečně nalezeny v prostoru u nádraží. Podle 
Z. Nemeškalové-Jiroudkové (1963) tvořily mince 
z nálezů kat. Č. 200a-c nálezový celek, tento 
předpoklad však nelze prokázat. 
200a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? obr. 30 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MI/2-c. 
KOM.: Do muzea minci daroval pan V. Komberec; 
v inventáři numismatické sbírky z roku 1897 i 
mladším nedatovanémje zapsána pod Č. 9. 
LIT.: Čermák 1912,81; 1913, 16,20; Sehráni! 
1916, 134; Bolin 1926, (l05, uvádí 2 kusy); Preidel 
1926,85, 91; Birnbaumová 1929, 54; Jansová 1929, 
26; Preidel1930a, 350; 1930b, 192, Č. I; 
Pochitonov 1955, 134, Č. 465; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,723-724, Č. 322/3; TIR 1986, 
136, Č. C 197. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 169, 17. emise 
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Av.: M ANTONINVS AVG-ARM PARTH MAX, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: FORT RED TR P-XXIII IMP V, v ex. COS III, 
sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 3,228, Č. 205; BMC RE 4,453, Č. 485, 
jako Pl. 62:8; MIR 18,114, Č. 177-4-14. 
3,054 g; 19,7/19,0 mm; 12 h 
200b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 30 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MI/3-c. 
KOM.: Do muzea minci daroval pan V. Komberec; 
v inventáři numismatické sbírky z roku z roku 1897 
i mladším nedatovanémje zapsána pod Č. 12. 
LIT.: Čermák 1912,82; týž 1913, 16,20; Sehráni! 
1916,137; Bolin 1926, (l05); PreideI1926, 91; 
Birnbaumová 1929, 54; Jansová /929,27; Preidel 
1930a, 359; 1930b, 192, Č. I; Pochitonov 1955, 162, 
č. 612; Nemeškalová-Jiroudková 1963,723-724, č. 
322/4; TIR 1986, 136, Č. C 197. 
Maximinus II. Daza, mincovna (?), AE redukovaný 
follis, 309/313 
Av.: IMP MAXIMINVS P F AVG, ověnčené poprsí 
Maximina II. doprava 
Rv.: [GE]NIO AV -GVS[TI], vpravo v poli L'l, ex. 
nečitelný, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 448, Č. 2. 
3,312 g; 24,3/23,9 mm; 12 h; bez patiny, plošná 
koroze 
200c. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 30-31 
DU.: Po 145/161 (?). 
LOK.: Za nádražím (?) 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/ll-c a Ml/12-c. 
KOM.: Neověřený nález; podle Z. Nemeškalové-
Jiroudkové (1963) byly obě mince součástí 
drobného hromadného nálezu (společně s kat. Č. 
200a-b); v jiné literatuře se obě sledované ražby 
však neobjevují a nejsou zapsány ani v muzejním 
inventáři numismatické sbírky z roku 1897 ani v 
mladším nedatovaném. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,723-724, Č. 
32211-2; TIR 1986, 136, Č. C 197. 
Trajanus, Roma, AE as, 104-111 
Av.: IMP C[AES NERVAE TRAIANO AVG GER 
DA]C P M TR P COS VP P, ověnčené poprsí 
Trajana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: v ratolestech S P Q R / OPTIMO / PRINCIPI / 
SC 
Lit.: RIC 2,279, Č. 476; BMC RE 3,202, Č. 959, Pl. 
37:9. 
1. 10,002 g; 28,0/27,0 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. Č. 
Ml/II-cl) 
Antoninus Pius, Roma, AE sestercius, 145-161 
Av.: ANTONINVS-AVG PIVS P P TR P, ověnčená 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [COS] lIlI / SC, císař ve čtyřspřeží doleva 
Lit.: RlC 3, 124, č. 767; BMC RE 4,270, č. 1670, 
Pl. 40:10. 
2.24,670 g; 31,0/32,1 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
Ml/12-c) 
(201.) 
LOK.: Na poli, l/2 hodiny na S od Čáslavi u dvora 
Rezkovec, tj. dnes na k. ú. Čáslav, v prostoru u 
evangelického hřbitova. Dvůr byl zbořen v roce 
1970. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako dvůr 
Rezkovec. 
201a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
NO.: Před 1912 při vláčení. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/8-c. 
KOM.: Vzhledem k tomu, že všechny mince od 
dvora Rezkovec (kat. Č. 201 a-c) daroval do muzea 
zemský rada (bez uvedení jména), nelze vyloučit, že 
byly objeveny společně, resp. v jednom prostoru. V 
inventáři z roku 1897 i mladším nedatovanémje 
mince zapsána pod Č. 15. 
LIT.: Čermák 1912,81; 1913, 16,20; Sehráni! 
1916, 135; Bolin 1926, (106); Preidel1926, 91; 
Birnbaumová 1929,286; Jansová 1929, 27; Preidel 
1930a, 354; 1930b, 247; Poehitonov 1955, 138, Č. 
486; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 673-674, Č. 
234/1; TIR 1986, 136, Č. C 197. 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 202-210 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: FVNDAT-OR-PACIS, stojící císař v závoji 
doleva drží ratolest 
Lit.: RlC 4/1,124, Č. 265; BMC RE 5, 217,jako Č. 
330, Pl. 35:9. 
2,884 g; 20,0/17,7 mm; 12 h 
201b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
NO.: Před 1912. 
U.: M Čáslav, inv. Č. M1/7-c. 
KOM.: V literatuře je mince chybně určena jako 
malý bronz Alexandra Severa; v inventáři z roku 
1897 je uvedena pod Č. 16 a v mladším 
nedatovaném pod Č. 15a, zde je však zapsána jako 
"denár stř.". Do muzea minci daroval pan zemský 
rada (bez uvedení jména). Tato mince je zřejmě 
totožná s exemplářem uloženým pod inv. Č. Ml/7-c. 
LIT.: Čermák 1912,81; Sehráni! 1916, 135; Bolin 
1926, (106); Preidell926, 91; Birnbaumová 1929, 
286; Jansová 1929,27; Preidel1930a, 354; 1930b, 
247; Poehitonov 1955, 143, Č. 509; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 673-674, Č. 234/2; TIR 1986, 136, 
Č. C 197. 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 200-201 
Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: PR-OVID-AVGG, stojící Providentia doleva 
drží dlouhé žezlo a hůlku nad globem ležícím vlevo 
dole 
Lit.: RlC4/1, 112,č.166;BMCRE5, 193,jakoč. 
199, Pl. 31:20. 
3,979 g; 19,6/17,6 mm; 6 h 
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201c. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
NO.: Před 1912. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/I0-c. 
KOM.: V literatuře je mince chybně určena jako 
malý bronz Julie Mamaey. Do muzea minci daroval 
pan zemský rada; v inventáři z roku 1897 i mladším 
nedatovanémje zapsána pod Č. 14. 
LIT.: Čermák 1912,81; týž 1913, 16,20; 
Birnbaumová 1929,286; Jansová 1929, 27; 
Pochitonov 1955,144, Č. 514; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 673-674, Č. 234/3; TIR 1986, 136, 
Č. C 197. 
Neurčitelný panovník (1. polovina 3. století), AE 
semis (s otvorem) 
Av.: opis nečitelný, ověnčené oděné poprsí 
panovníka doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící nahá mužská postava 
doleva 
4,295 g; 20,4/20,9 mm; 8,5 h; bez patiny, plošná 
koroze, při středu otvor o pr. 1,8 mm 
201d. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
NO.:? 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/9-c. 
KOM.: Neověřený nález; mince s lokalizací 
Rezkovec je zapsána na evidenční kartě v M Čáslav 
z roku 1984. Ražba však není zapsána v původních 
muzejních inventářích a nelze jej tedy považovat za 
jistý. 
LIT.: Nepublikováno 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 222, 1. emise 
Av.: IMP C MAVRSEV ALEXAND AVG, 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: P M TR P-COS P P, stojící Mars ve zbroji 
doleva drží kopí a ratolest 
Lit.: RlC 4/2,71, Č. 7; BMC RE 6, 117, Č. 27, Pl. 
2:26. 
3,708 g; 19,5/18,4 mm; 6 h 
202. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: Letecká základna Z od obce Chotusice. 
NO.: 2003 při archeologickém výzkumu (AÚ 
A VČR Praha, R. Šumberová). 
U.: AÚ AVČR Praha, pracoviště Kutná Hora, př. Č. 
139/2003. 
AK.: Mince byla nalezena v sídlištní vrstvě z doby 
římské (sonda 2, hloubka 190 cm). 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, ověnčené 
oděné poprsí Hadriana doprava 
Rv.: GER-MANIA, stojící Germania doprava drží 
štít a kopí 
Lit.: RlC 2,374, Č. 302(f), Pl. XIII:273; BMC RE 3, 
345, Č. 839, Pl. 63:8. 
3,293 g; 18,0/18,4 mm; 7 h 
203. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: JZ od města, proti "Hrádku", v cihelně pana 
Skřivánka. 
NO.: Před 1895. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nepřesná interpretace údaje K. Čermáka 
(1913, 16) způsobila rozdvojení nálezu na Čáslav a 
Vodranty (Birnbaumová 1929, 367; Jansová 1929, 
27). 
LIT.: Čermák 1893-1895,819; týž 1912,82; týž 
1913,16,20; Schránil1916, 138; BoUn 1926, (l05); 
Preidel1926, 91; Jansová 1929, 27; Preidel1930a, 
362; týž 1930b, 191; Pocltitonov 1955, 175, č. 689; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 750-751, č. 379; 
TIR 1986, 136, č. C 197. 
Julianus II., AE III? (malý bronz), 355/363, blíže 
nepopsaný 
204. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 31 
LOK.: ? 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. č. H5-27.085. 
KOM.: A. Birnbaumová (1929) uvádí minci jako 
nález z vnitřního města. Do muzea byla mince 
zakoupena od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru 
v Libici nad Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena 
z oddělení prehistorie (st. inv. č. 7.503). 
LIT.: Anonym 1910,89; Schránil1916, 133; BoUn 
1926, (105); Pre ide I 1926, 85, 91; Birnbaumová 
1929,53; Jansová 1929, 26; Preidel1930a, 348; týž 
1930b, 191; Pocltitonov 1955,126-127, č. 422; 
Kurz, b./., 5, č. 6 (jako neznámé naleziště). 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 155-157 (?) 
Av.: AN[TO]NINV[S] AVG-[PIVS PP] lMP ll, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [TR POT XIX (nebo XX)]-COS lIlI, sedící 
Salus doleva krmí z patery hada na oltáři 
Lit.: RlC 3,56, č. 254 nebo 57, č. 264; BMC RE 4, 
126, č. 860, Pl. 18:8 nebo 129, Č. 882, Pl. 18:20. 
2,4385 g; 18,0/17,8 mm; 6 h; rub plošně vylomený 
205. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Čáslav, zatím neidentifikována. 
KOM.: Neověřený nález, který zaznamenal S. 
Bolin (1926) a po něm další autoři. Nelze vyloučit, 
že nález je ve skutečnosti totožný s nálezem kat. Č. 
200a. 
LIT.: BoUn 1926, (105); Preidel1930a, 350; 
1930b, 191; Pocltitonov 1955, 133, Č. 459; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 725, Č. 322. 
Marcus Aurelius, AE dupondius, 139/180, blíže 
nepopsaný 
DROBOVICE (okr. Kutná Hora) 
206. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: Před nebo 1886. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/5-c. 
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KOM.: V inventáři numismatické sbírky z roku 
1897 i mladším nedatovanémje mince zapsána pod 
Č. 7. Do muzea minci daroval Jakub Chadraba 
(Čermák 1886). 
LIT.: Čermák 1886, 16; týž 1912,81; týž 1913, 18, 
20; Schránil1916, 131; BoUn 1926, (106); Preidel 
1926,85; Birnbaumová 1929,159; Jansová 1929, 
26; Preidel1930a, 345; týž 1930b, 199; Pocltitonov 
1955, 107, Č. 308; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
597-598, Č. 75. 
Domitianus, Roma, AR denár, 95-96 
Av.: [IMPCA]ES DOMIT AVG-GERMPMTRP 
XV, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: lMP X[Xll C]OS XVII CENS PPP, stojící 
Minerva s helmou doleva drží kopí a blesk, vpravo 
u nohou štít 
Lit.: R1C 2/12, 324, Č. 789, Pl. 134:789; BMC RE 2, 
344, Č. 234, Pl. 66: 19. 
3,044 g; 17,8/16,5 mm; 6 h; na líci hluboký vryp 
CHOTUSICE (okr. Kutná Hora) 
207. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 31 
LOK.: V trati ,,Na Královsku" či ,,Na království". 
NO.: Před 1908. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MI118-c. 
KOM.: K. Čermák (1908-1909) popsal (zřejmě 
nesprávně) minci jako stříbrný denár (Cohen 1, 384, 
Č. 222) a tento údaj se dále opakoval v literatuře 
s výjimkou S. Bolina (1926) aH. Preidela (1930a; 
1930b). V inventáři M Čáslav z roku 1897 je mince 
pod st. Č. 6 (str. 115) vedena jako stříbrná, avšak 
pod st. Č. II (str. 117) jako velký bronz, tedy 
sestercius. K této identifikaci došla i Z. 
Nemeškalová-Jiroudková při zpracování fondu 
v roce 1984. Do muzea minci darovala slečna 
Horáková. 
LIT.: Čermák 1908-1909,443; týž 1912, 81 (jako 
denár); týž 1913,15,20; Schránil1916, 130 (jako 
denár); BoUn 1926, (105, jako AE mince); 
Birnbaumová 1929, 197 (jako denár); Jansová 
1929,26 (jako denár); Preidel1930a, 344 (jako AE 
mince); týž 1930b, 193; Pocltitonov 1955, 103, Č. 
288 (jako denár); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
585-586, Č. 51; TIR 1986, 13 8, Č. C 196 (jako 
denár). 
Vespasianus, Roma, AE sestercius, 71 
Av.: IM[P CAES] VESPASIAN AVG P M TR PP 
P COS III, ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: ROMA, S-C, stojící Roma s přilbou doleva drží 
kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 2/12,73, Č. 190, Pl. 23:190; BMC RE 2, 
120, Č. 560, Pl. 21 :7. 
21,660 g; 32, l/31 ,4 mm; 6 h; bez patiny 
208. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1886. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: K. Čermák (1886) uvádí minci jako ,,zlatý 
denár". Nelze vyloučit, že tento nálezje pouze 
chybně popsaný tremissis Anastasia I. (kat. Č. 209), 
protože to však nelze prokázat, je nutné nález i 
nadále registrovat. 
LIT.: Čermák 1886, 16; Pochitonov 1955, 156, č. 
580; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 352-353, č. 
37; Militký 2004a, 512, tab. 3:BI2. 
Aurelianus, AV aureus (7), 270/275, blíže 
nepopsaný 
209. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli u vrehu ,,Kamajka" či ,,Kamajk". 
NO.: Před 1889. 
U.: M Čáslav (7), dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení minee na základě popisu K. 
Čermáka (1887-1889): ,,Na líci poprsí cisaře 
s opisem ANASTA I SlVS AVG. Na rubu uprostřed 
bohyně s věncem a křížem, vedle dvě tečky. Opis: 
VICTORlA AVGVSTORVM; v úseči dole COMOB. 
Váží 1 114 dukátu, i opatřena ouškem ze zlata trochu 
červenějšího". Není jasné, zda byla mince skutečně 
uložena v M Čáslav. V literatuře nález někdy 
uváděn jako Kamajk. 
LIT.: Čermák 1887-1889, 604--605; Čermák 1889, 
42' Píč 1890-1892c, 595; týž 1893,142; týž 1905, 
164; týž 1907, 204; Čermák 1912,82; týž 1913,15, 
20; Schránil1916, 139; Bolin 1926, (106); Preidel 
1926,93; týž 1930a, 364; týž 1930b, 209; 
Radoměrský 1953, 111, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
191, č. 748; TIR 1986, 138, č. C 196; Militký 2000a, 
132, č. C 24; týž 2004a, 519, tab. 6:B44; týž 2005a, 
282, tab. 52:2; týž 2009a, 367, Č. C2. 
Rekonstrukční popis: 
Byzane-císařství, Anastasius I. (491-518), 
Constantinopolis, AV tremissis (s ouškem), 4927-
518 
Av.: ON ANAST A-SIVS A VC, oděné poprsí 
Anastasia 1. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORIA AVCVSTORVM, vpravo v poli 
*, v ex. CONOB, kráčející Viktorie doprava hledící 
doleva drží vlevo věnec ajablko s křížem vpravo 
Lit.: patrně DOC 1, 9, Č. 10a.I-14, Pl. 1:IOa.l; 
MIBE, 84, Č. 12, Pl. 1:12. 
KAŇK (okr. Kutná Hora) 
210. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: 7 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.058. 
KOM.: Do muzea byla mince koupena v roce 1909 
od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru v Libici nad 
Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. inv. Č. 7.500). 
LIT.: Anonym 1910,89; Hellich 1916, 8; Sehráni/ 
1916,130; Bolin 1926, (108); Preidel1926, 85; týž 
1930a, 344; týž 1930b, 202; Pochitonov 1955, 104, 
Č. 289; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 588, Č. 56; 
Kurz, b.l., 10, Č. 17a. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 76 
Av.: [IMP CAESAR]-[VE]SPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: IO[VIS-CVSTOS], stojící Jupiter doleva drží 
žezlo a pateru nad oltářem 
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Lit.: RIC 211 2, 120, Č. 849, Pl. 9:849; BMC RE 2, 
49, Č. 276, T. 8:11. 
2,618 g; 18,5/17,5 mm; 6 h 
211. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: 7 
NO.: Před 1904. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.065. 
KOM.: Do muzea byla mince získána v roce 1904; 
21. 6. 1941 byla převedena z oddělení prehistorie 
(st. inv. Č. 6.690). 
LIT.: Anonym 1905a, 17; Píč 1905, 162; týž 1907, 
162; Hellich 1916, 8; Schráni/1916, 131; Bolin 
1926, (108); PreideI1926, 85; týž 1930a, 346; týž 
1930b, 202; Pochitonov 1955, 113, Č. 348; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,605-606, Č. 94; 
Jiráň Rulf- Valentová 1987,106, Č. 10; Kurz, b./., 
10, Č. 17b. 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-117 
Av.: [IMPCAE]S NER TRAIANO OPTIMAVG 
[GERM OAC], ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: [PARTHlCO P] M TR P COS VI [P PS P Q 
R], poprsí Sola s paprskovitou korunou doprava 
Lit.: RlC 2, 267,jako Č. 326; BMC RE 3, 121,jako 
Č. 624, Pl. 20:13. 
Pozn.: RIC i BMC uvádějí líení opis pouze jako 
... TRAIAN OPTIMO ... 
2,541 g; 18,2/16,6 mm; 6,5 h 
KUTNÁ HORA - okolí 
212. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na úpatí ,Jednoho" kopce, snad "Kaňku", 
trať "V sklenářovým dole". 
NO.: 1866. 
U.: Kabinet reálné školy v Kutné Hoře, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: K. Sklenář (1992) uvádí k nálezu ještě 
odkazy na rukopis F. Beneše a dopis M. Liissnera 
A. Rybičkovi ze dne 30. 10. 1869. 
LIT.: Beneš 1866-1867,242; 1872b; Hellich 1916, 
8; Schráni/1916, 137; Bolin 1926, (108); Preidel 
1926,91; týž 1930a, 359; týž 1930b, 216, Č. II; 
Pochitonov 1955, 164, Č. 629; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 729, Č. 331; TIR 1986,157, Č. C 
194; Sklenář 1992, 116, Č. 342/7. 
Constantinus I., AE minee, 306/337, blíže 
nepopsaná 
MALÍN (okr. Kutná Hora) 
213. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před nebo 1869. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; datace mince je však 
nejistá - nález registrován na základě dopisu M. 
Liissnera a A. Rybičkovi ze dne 30. 10. 1869 
s odvoláním na sdělení F. Beneše. 
LIT.: Sklenář 1992, 137, Č. 409/4. 
Řím-císařství (7), mince (7), blíže nepopsaná 
MISKOVICE (okr. Kutná Hora) 
214. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pod kopcem " Velká Vysoká", tj. 
v prostoru JZ od obce. 
NO.: 1911. 
U.: M Kolín, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince na základě popisu 1. 
Štolby (1930). Jeho popis však nemusí být přesný a 
proto minci nelze jednoznačně určit. Lokalita někdy 
chybně uváděna jako Velká Vysoká či Vysoká. 
LIT.: Bolin 1926, (108); Štolba 1927,70; týž 1930, 
15; Preidel1930a, 364; týž 1930b, 265; Radoměrský 
1953, 111, pOZll. 6 (omylem nález rozdvojil-
Miskovice a Velká Vysoká); Pochitonov 1955, 191, 
č. 749; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 353-354, č. 
38; TIR 1986, 165, č. C 193; Militký 2000a, 132, č. 
C 25; týž 2004a, 519, tab. 6:B42; týž 2005a, 282, 
tab. 52:1; týž 2009a, 367, č. C3. 
Rekonstrukční popis: 
Byzanc-císařství, Anastasius 1., Constantinopolis, 
AV solidus, 507-518 
Av.: D N'ANASTASIVS-P P·AVG., poprsí 
Anastasia I. ve zbroji s přilbou, s kopím a štítem 
čelně 
Rv.: VICTORIA-AVCCC [A až I]?, vlevo v poli ., 
v ex. CONOB, stojící Viktorie doleva drží vlevo 
dlouhý kříž zakončený zrcadlově obráceným P 
(nebo christogramem) 
Lit.: patrně DOC 1, 7-8, jako Č. 6 nebo 7, Pl. I:6b 
nebo 7a-f; MIBE, 83, jako Č. 6a-b nebo 7, Pl. 1 :6a-
b nebo 7. 
Pozn.: Tečky a způsob dělení opisu na líci nejsou 
známy. Není také jasné, zda na konci rubního opisu 
byla či nebyla značka ojJiciny, pokud zde chyběla, 
mohlo jít o nejspíše o typ MIBE, 83, Č. 6b, Pl. I:6b. 
OPATOVICE I (okr. Kutná Hora) 
215. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: V obci, na místě blíže nelokalizované 
stodoly. 
NO.: Před 1875 při kopání základů stodoly. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.054. 
AK.: Mince byla zřejmě objevena v sekundární 
pozici, v hloubce asi jednoho sáhu (asi 2 m), 
společně se středověkými kachly a zlatým prstenem 
s kamenem (Anonym 1874-1877). Je otázka, zda 
mince do nálezové situace náhodně přimíšena či jde 
o doklad zájmu o antickou minci ve středověku. 
KOM.: Dobovou autenticitu nálezu zpochybnil 1. 
Sehráni! (1916) i K. Kurz (1992). Do muzea daroval 
minci v roce 1875 farář F. Josl z Červených Janovic. 
LIT.: Anonym 1874-1877; Anonym 1875, 456 
Uako Janovice); Čermák 1908-1909, 445; týž 1912, 
81; týž 1913,20 (rozdvojeno - jako Ronova 
Červené Janovice); Schránill916, 127, 129; 
Pochitonov 1955,89, Č. 212; Kurz 1992,112, Č. 1; 
Jančo 2003a, 232, tab. 1:10. 
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Thracia, království, Lysimachos (323-281 před 
Kristem), Byzantium, AR drachma, 2.-1. století před 
Kristem 
Av.: hlava Alexandra Makedonského s diadémem a 
rohem doprava 
Rv.: vpravo svisle BALIAEnL, vlevo svisle 
A YLIMAXOY, vlevo v poli K, dole BY, sedící 
Athéna Nikephoros ve zbroji doprava drží Viktorii, 
vpravo dole stojící štít 
Lit.: Muller 1858, Taf. lV:148A. 
3,646 g; 17,8/18,7 mm; 12 h; zbytky šedé patiny 
PABĚNICE (okr. Kutná Hora) 
216. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: 7 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MlII7-c. 
KOM.: Mince byla chybně publikována jako denár 
Maxentia. V inventáři numismatické sbírky z roku 
z roku 1897 i mladším nedatovanémje zapsána pod 
Č. 33 jako "Maxentius 305-312, v. bronz otřelý". 
LIT.: Pochitonov 1955, 161, Č. 610; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,722, Č. 320/4 a 723, Č. 320/3; TIR 
1986, 173, Č. C 195 Uako Petrovice I - Paběnice). 
Neurčitelný panovník (asi 1. století), AE sestercius 
Av.: opis nečitelný, hlava panovníka doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
22,086 g; 35,6/35,6 mm; bez patiny, místy krusty 
217. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1899. 
U.: M Čáslav (7), zatím neidentifikována. 
KOM.: Neověřený nález; nelze vyloučit, že mince 
může být totožná s nálezem kat. Č. 216 a určení 
panovníka je pouze omyl K. Čermáka (1899); 
v inventáři numismatické sbírky z roku z roku 1897 
i mladším nedatovaném mince totiž není zapsána. 
LIT.: Čermák 1899, 158; Pochitonov 1955, 118, Č. 
372; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 723, Č. 320/1. 
Hadrianus, AE sestercius/dupondius7 (velký 
bronz), 117/138, blíže nepopsaný 
218. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 31 
LOK.: 7 
NO.: Před 1912. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MlII6-c. 
KOM.: K. Čermák (1912) minci uvádí jako 
"Bronzový střední Antoninus Pius". S tímto nálezem 
lze s velkou pravděpodobností spojit minci 
zapsanou v inventáři numismatické sbírky z roku 
z roku 1897 i mladším nedatovaném pod Č. 8 jako 
,,Antoninus Pius 138-161 Romae acternae Coh ca 
700 vel. bronz". 
LIT.: Čermák 1912,81; týž 1913,18,19,20; 
Schránil1916, 133; Bolin 1926, (106, uvádí 2 
střední bronzy); Preidel 1926, 85; týž 1930a, 349; 
týž 1930b, 234; Pochitonov 1955, 125, Č. 411; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 722, Č. 320/3 a 723, 
Č. 320/2; TIR 1986, 173, Č. C 195 (jako Petrovice 1-
Paběnice). 
Antoninus Pius, Roma, AE sestercius, 140-143 
(1447) 
Av.: [ANTONINVS AVG PIJ-VS P P [TR P COS 
III], ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [ROME-AETERNAE], v ex. SC, chrámové 
průčelí s deseti sloupy 
Lit.: RlC 3, 110, Č. 622(a); BMC RE 4, 205,jako Č. 
1281, Pl. 29:13. 
18,773 g; 32,0/32,7 mm; 12 h; deformovaný okraj, 
bez patiny 
219. OJEDINĚLÝ NÁLEZ7 (2 ks) obr. 31-32 
LOK.: 7 (možná na různých místech). 
NO.: 7 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/14-c až 15-c. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly objeveny 
společně či jednotlivě. Je možné, že mince Č. 1 
může být totožná s nálezem kat. Č. 217, uváděným 
jako Hardianus. V inventáři numismatické sbírky 
z roku z roku 1897 i mladším nedatovaném mince 
nejsou zapsány. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,721-722, Č. 
32011-2; TIR 1986, 173, Č. C 195 Gako Petrovice 1-
Paběnice). 
Antoninus Pius, Roma, AE as, 147-148 
Av.: [ANTONI]NVS AVG-PIVS P P TR P XI, 
ověnčená hlava Antonina doprava 
Rv.: [COS]-II[II], S-C, v ex. [V OTA] 7, stojící císař 
doleva obětuje nad oltářem 
Lit.: R1C 3, 132, jako Č. 851-852; BMC RE 4,295, 
Č. 1814 (7), Pl. 44:7. 
Kom.: Není jasné, zda v nevyraženém exergu byl 
nápis VOTA či nikoliv. 
1. 9,472 g; 25,7/25,1 mm; 5,5 h; částečně setřelá 
zelenohnědá patina (inv. Č. Ml/15-c) 
-, AR denár, 159-160 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P XXII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [FELIC S-A]EC COS IIII, stojící Felicitas 
opírající se o sloup doleva drží caduceus 
Lit: RlC 3,62, Č. 298; BMC RE 4, 145, č. 970, Pl. 
21: 1. 
2.2,814 g; 17,3/16,6 mm; 6 h; zbytky černozelené 
patiny (inv. č. Ml/14-c) 
POLlČANY (okr. Kutná Hora) 
220. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1867. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci v roce 1867 daroval 
MUDr. J. Schnobl. 
LIT.: Pochitonov 1955,200, Č. 801; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 774, Č. 15; Sklenář1992, 175, Č. 
560/1. 
Řím-císařství (7), AE mince, blíže nepopsaná 
PŘÍTOKY (okr. Kutná Hora) 
221. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 32 
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LOK.: Blíže obce. 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/4-c. 
KOM.: Do muzea minci daroval pan A. Filipi; 
v inventáři z roku 1897 i mladším nedatovaném je 
zapsána pod Č. 10. 
LIT.: Čermák 1899; 1912, 81; 1913,19,20; 
Schráni/1916, 134; BoUn 1926, (108); Preidel 
1926,91; týž 1930a, 352; týž 1930b, 244; 
Pochitonov 1955, 136, Č. 476; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,662-663, Č. 213. 
Commodus, Roma, AR denár, 186,54. emise 
Av.: [M COMM ANT P]-FEL AVG BRIT, 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: P M TR P XI IMP-VII-COS V P P, v ex. FOR 
RED, sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti a 
kormidlo 
Lit.: RlC 3,380, Č. 131; BMC RE 4, 725, Č. 202, Pl. 
96:4; MJR 18,156, Č. 689-4-23. 
2,572 g; 16,6/17,3 mm; 11,5 h 
ROHOZEC (okr. Kutná Hora) 
222. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: "od Rohožce". 
NO.: 1908. 
U.: M Čáslav, st. inv. Č. 17, dnes nezvěstná. 
KOM.: Do muzea minci daroval pan Ed. Wagner 
(kaplan ve Zbyslavi); v inventáři numismatické 
sbírky z roku z roku 1897 i mladším nedatovanémje 
zapsána pod Č. 17. Z. Nemeškalová-Jiroudková 
(1963,565) zveřejnila ze sbírky M Čáslav ještě další 
minci (Trajanus, Roma, sestercius, 112-114, RlC 2, 
288, Č. 621), uloženou však s lístkem uvádějícím 
ražbu Lucia Vera z Rohozce. S vysokou 
pravděpodobností jde o pozdější záměnu za 
uvedenou ražbu a nikoliv o další nálezový exemplář. 
LIT.: Čermák 1912,81; týž 1913,20; Sehráni/ 
1916,134; BoUn 1926, (106, chybně jako 
sestercius); Preidel1926, 85; Birnbaumová 1929, 
286; Jansová 1929, 26; Preidel1930a, 352; týž 
1930b, 247; Pochitonov 1955, 129, Č. 437 (chybně 
jako sestercius); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
656--657, Č. 199. 
Lucius Verus, Roma, AR denár, 168 
Av.: L VERVS AVG-ARM PARTH MAX, 
ověnčená hlava doprava 
Rv.: TR P VIII IMP V COS III, obraz nepopsán 
Lit.: typově: RlC 3,261, jako Č. 589-590 nebo 595. 
SÁZA VA (okr. Kutná Hora) 
223. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 32 
LOK.: Areál kláštera, prostor J lodi vymezený 2. a 
3. pilířem nedostavěného gotického kostela od Z. 
NO.: 20. 7. 1988 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV Praha, P. Sommer). 
U.: AÚ AVČR Praha, v.v.i., sine. 
AK.: Mince byla nalezena v sondě II188, ve výplni 
kůlové jámy III, která procházela přes horizonty 
středověkého i novověkého hřbitova. Byla tedy 
nejspíše barokní a může to být pozůstatek lešenÍ. 
Není jasné, jestli mince skutečně souvisí až 
s barokní fází kláštera a pak by šlo nejspíše o doklad 
sběratelství, nebo jde o minci, která se na místo 
nálezu dostala jako starší intruse, která by mohla 
indikovat cirkulaci staršího autentického nálezu. 
LIT.: Nepublikováno 
Aurelianus (?), mincovna (?), AE antoninian, 
270/275 (?) 
Av.: [ ....... ]VS AVG, poprsí Aureliana (?) ve zbroji 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis i obraz nečitelný 
3,300 g; 20,5/21,6 mm; částečně sejmutá patina, 
krusty 
SEDLEC (okr. Kutná Hora) 
224. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Okolo 1870. 
U.: Sbírka měšťanské reálné školy v Kolíně, dnes M 
Kolín (?), zatím neidentifikována. 
LIT.: Beneš 1872b; Sklenář 1992,225, Č. 684/3. 
Elagabalus pro: Annia Faustina, AE mince, 
218/222, blíže nepopsaná 
SOLOPYSKY? (okr. Kutná Hora?) 
225. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 32 
LOK.: ? 
NO.: ? (patrně 2. polovina 19. až 1. polovina 20. 
století). 
U.: M Kolín, inv. č. 8.384. 
KOM.: Neověřený nález; lokalizace s otazníkem 
uvedena pouze v evidenci M Kolín. Okres je určen 
pouze díky lokální blízkosti obce ke Kolínu. 
LIT.: Nepublikováno 
Gallienus pro: Salonina, Antiochia, AR antoninian, 
255-257 
Av.: SALONINA AVG, oděné poprsí Saloniny s 
diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: lVNO REGINA, stojící Juno doleva drží 
dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: MIR 36,43-44, 129-130, tab. 47:1593, Taf. 
113:1593. 
3,251 g; 20,4/19,6 mm; 11,5 h 
SVATÝ MIKULÁŠ (okr. Kutná Hora) 
226. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na poli, trať "U studánky", asi 70 m S od 
Nového rybníka, nedaleko zámku Kačina. 
NO.: 24. 5. 2003 při povrchovém archeologickém 
průzkumu. 
U.: Soukromá sbírka. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště 
osídleného v neolitu, době bronzové, halštatské, 
laténské a římské. 
LIT.: Moravec 2004. 
Trajanus, Roma, AR denár, 114-117 
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Av.: lMP TRAlANO AVG GER DAC P M TR P 
COS VI P P, ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: DlVVS PATER TRAlAN, sedíci Trajanus 
senior v křesle doleva drží žezlo apateru 
Lit.: RIC 2,261, Č. 251. 
2,66 g; 19 mm 
TŘEBEŠICE (okr. Kutná Hora) 
227. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Asi před 1938. 
U.: M Kolín, st. inv. Č. 8.796, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince registrována na základě starého 
muzejního inventáře F. Dvořáka ,,Arch. nálezy 
kolínského muzea - Inventář Ir v M Kolín. Mince 
měla být předána do numismatické sbírky, zde se ji 
však zatím nepodařilo identifikovat. 
LIT.: Nepublikováno 
Constantinus II., AE malá mince, 317/340, blíže 
nepopsaná 
VRDY, osada Koudelov (okr. Kutná Hora) 
228. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 32 
LOK.: ? 
NO.: Před 1897. 
U.: M Čáslav, inv. Č. Ml/13-c. 
KOM.: Do muzea minci daroval pan MUller 
(ředitel); v inventáři z roku 1897 i mladším 
nedatovanémje zapsána pod Č. 5. V literatuře nález 
uváděn jako dvůr Koudelov či Skovice -
Koudelov. 
LIT.: Čermák 1912,81; 1913,16,20; Sehráni! 
1916,130; Bolin 1926, (106); Preidel1926, 85; 
Birnbaumová 1929, 312 (jako Skovice-Koudelov); 
Jansová 1929, 26; Preidel1930a, 342; týž 1930b, 
215; Pochitonov 1955, 100, Č. 267; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 579, Č. 37; TIR 1986, 196, Č. C 
199. 
Claudius I., Roma, AE as, asi 50-54 
Av.: [TI CLAV]DlVS CAESARAVG P M TR P 
lMP P P, hlava Claudia doleva 
Rv.: LIBERTAS-AVGVSTA, S-C, stojící Libertas 
doprava drží pileus 
Lit.: RlC 12,130, Č. 113, Pl. 17:113. 
11,422 g; 28,0/30,1 mm; 6 h; bez patiny 
229. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Čáslav (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako dvůr 
Koudelov. V muzejním inventáři z roku 1897 ani v 
mladším nedatovaném mince není zapsána a není 
jasné zda zde byla skutečně uložena. 
LIT.: Bolin 1926, (106); Preidel1930a, 346; týž 
1930b, 215; Pochitonov 1955,110-111, Č. 331; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 611, Č. 106. 
Trajanus, AE dupondius, 98/117, blíže nepopsaný 
VysoKÁ - MEZHOLESY (okr. Kutná Hora) 
230. OlEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Pod vrchem "Vysoká". 
NO.: Před nebo 1857. 
U.: Sbírka pan Růžička, Kutná Hora, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn nesprávně jako 
Suchdol či Kutná Hora. Z formulace F. Beneše 
,Jfodinu od Suchdola pod vrchem Vysokou" nelze 
přesně určit místo nálezu, neboť vrch "Vysoká" leží 
mezi uvedenými obcemi. 
LIT.: Beneš 1866-1867,242; Píč 1905,162; týž 
1907,201; Schránil1916, 131; Bolin 1926, (108); 
PreideI1926, 85; týž 1930a, 345; týž 1930b, 216, č. 
I; Pochitonov 1955, 108, č. 315; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 600, č. 81; Sklenář 1992,247, č. 
738/4. 
Domitianus, AE mince, 71/96, blíže nepopsaná 
ZBYSLA V (okr. Kutná Hora) 
231. OlEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1913. 
U.: M Čáslav (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince není zapsána v inventáři 
numismatické sbírky v M Čáslav z roku 1897 ani 
v dalším nedatovaném. 
LIT.: Čermák 1913, 16; Schránil1916, 129; Bolin 
1926, (106); Preidel1926, 85; Birnbaumová 1929, 
372; Jansová 1929, 26; Preidel1930a, 85; 1930b, 
272; Pochitonov 1955,97, č. 252; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 574, č. 25; TIR 1986, 196, č. C 
198 Uako Vrdy Zbyslav). 
Augustus, AR denár, 27 před Kristeml14 po Kristu, 
blíže nepopsaný 
232. OlEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1889. 
U.: M Čáslav, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení a popis mince podle popisu K. 
Čermáka (1889). Mince není zapsána v inventáři 
numismatické sbírky v M Čáslav z roku 1897 ani 
v dalším nedatovaném. 
LIT.: Čermák 1887-1889,605; týž 1889,42; Píč 
1905, 162; týž 1907,202; Čermák 1912, 81; týž 
1913,16,20; Schránil1916, 133; Bolin 1926, (106, 
chybně jako dupondius); Preidel1926, 85; 
Birnbaumová 1929, 372; Jansová 1929, 26; Preidel 
1930a, 348; týž 1930b, 272; Pochitonov 1955, 121, 
č. 391; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 630-631, č. 
145; TIR 1986, 196, Č. C 198 Uako Vrdy Zbyslav). 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140-143 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS PTR COS lIlI, 
poprsí Antonina Pia doprava 
Rv.: APOLLINI-AVGVSTO, stojící Apollon čelně 
s hlavou doleva drží lyru 
Lit.: RIC 3,33, č. 63B,jako Pl. 1:11. 
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ŽLEBY (okr. Kutná Hora) 
233. DEPOT (2+? /mnoho/ ks) obr. 32 
DU.: Po 295. 
LOK.: Na hrázi (nejmenovaného) rybníka blíže 
obce. 
NO.: Před 1889. 
U.: M Čáslav, inv. Č. MlIl9-c až 20-c. 
AK.: Mince byly nalezeny na hrázi rybníka - buď 
šlo o rozrušený depot přemístěný s materiálem do 
náspu hráze nebo šlo o pseudonález. 
KOM.: Podle K. Čermáka (1912,82) nález 
obsahoval mnoho blíže nepopsaných mincí, z nichž 
byly zachráněny pouze 2 mince - v inventáři 
numismatické sbírky z roku 1897 i mladším 
nedatovaném jsou zapsány pod Č. ll. Obě mince 
byly v literatuře chybně registrovány jako 
samostatné nálezy. Není jasné, zda mince z nálezu 
kat. Č. 234 byla součástí jednoho nálezového celku. 
LIT.: Pič 1890-1892c, 595; týž 1893, 142; Čermák 
1893-1895,820; Rychlý 1900, 57, pOZll. 54; Pič 
1905,163; týž 1907, 203; Čermák 1912,82; týž 
1913, 16,20; Hellich 1916, 8; Schránil1916, 136-
137; Bolin 1926, (106); Preidel1926, 91; 
Birnbaumová 1929, 412; Jansová 1929, 27; Preidel 
1930a, 338; 1930b, 272-273; Pochitonov 1955, 
153, Č. 563 a 160, Č. 602; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,479-480, Č. 20; TIR 1986, 202, Č. C 200. 
Gallienus, Roma, AE antoninian, 260-268 
Av.: GALLlENVS AVG, poprsí Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VBERITAS [A]VG, vpravo v poli C, stojící 
Uberitas doleva drží roh hojnosti a pileus 
Lit.: MIR 36,43-44, Taf. 48:582a. 
1. 3,045 g; 21,4/20,6 mm; 6,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (inv. Č. MI119-c) 
Constantius 1., jako Caesar, Siscia, AE folii s, asi 
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Av.: CONSTANTIVS NOB CAES, ověnčené oděné 
poprsí Constantia I. doleva 
Rv.: GENIO POP-Vll ROMANI, vpravo v poli r, 
v ex. *SIS, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: RlC 6,464, Č. 90a. 
2. 8,684 g; 27,9/27,9 mm; 12 h; hnědá patina, krusty 
(inv. Č. M1I20-c) 
234. OlEDlNĚL Ý NÁLEZ? (I? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1883. 
U.: M Čáslav, dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda mince představuje 
samostatný nález či zda nebyla součástí nálezu kat. 
Č. 233. Do muzea daroval minci říd. učitel Josef 
Kratochvíl; popis mince podle K. Čermáka (1883; 
1886). 
LIT.: Čermák 1883, ll; týž 1886, 16; týž 1887-
1889,605; 1889, 42; Píč 1890-1892c, 595; týž 
1893, 142; Rychlý 1899, 87; týž 1900,57, pozn. 54; 
Pič 1905, 163; Čermák 1913,16,20; Hellich 1916, 
8; Schránil1916, 137; Bolin 1926, (106); Preidel 
1926,91; Birnbaumová 1929, 412; Jansová 1929, 
27; Preidel1930a, 338; týž 1930b, 272; Pochitonov 
1955, 166, č. 640; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
479-480, Č. 20. 
Neznámý počet mincí, z nichž 1 popsána: 
Constantinus J., AE mince,268 306/337, blíže 
nepopsaná 
235. DEPOT? (19+? ks) obr. 32-33 
DU.: Po 367/387. 
LOK.: ? 
NO.: ? (před 1958). 
U.: M Čáslav, inv. Č. MII2.572-2.590. 
KOM.: Neověřený nález; původ souboru je 
identifikovatelný pouze na základě dopisu 1. 
Petrtyla ze dne 14. 12. 1958, uloženém v M Čáslav, 
kde je uvedeno: "Pak Vám chci dát několik mincí, 
jež jsem přece jenom ze souboru antiky vybral jako 
nálezový materiál, a to skutečně označený; jde o 19 
bronzů ze 3. a 4. stol. n. I., které byly označeny jako 
nález ve Žlebech, bez dalších určení Isnad Č. Nálezů 
J, 563/.". Není bohužel jasné, na jakém základě byly 
mince J. Petrtylemjako nález identifikovány; ve 
starých inventářích numismatické sbírky uvedeny 
nejsou a nezmiňuje je ani žádná starší literatura; do 
muzejní sbírky se však mohly dostat později. 
Vzhledem k tomu, že odpovídá počet i rámcové 
určení a ve sbírce byly uloženy samostatně s vlastní 
číselnou řadu, je jejich identifikace s exempláři 
uváděnými 1. Petrtylem velmi pravděpodobná. 
Pokud je nález autentický, nelze vyloučit, že jde o 
dosud neregistrovanou část nálezu objeveného na 
hrázi rybníka blíže obce, který údajně obsahoval 
mnoho mincí (kat. Č. 233). 
LIT.: Nepublikováno 
Gallienus, mincovna (?), AE redukovaný 
antoninian, 253/268 
Av.: opis nečitelný, hlava Galliena s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, vpravo v poli M, stojící ženská 
postava drží vlevo dlouhé žezlo (?) 
1. 1,737 g; 16,8/17,8 mm; 1 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. MII2.572) 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: [IMP C CLAV]DlVS AVG, hlava Claudia II. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PROVIDENT A-VG, vpravo v poli XII, stojící 
Providentia doleva opírající se vpravo o sloup drží 
roh hojnosti a žezlo nad globem 
Lit.: RlC 511,218, č. 92. 
2. 2,844 g; 18,5/17,9 mm; 6 h; zelená patina, krusty 
(inv. Č. MII2.573) 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
redukovaný antoninian, 270/275, I. emise 
Av.: DIVO CLAVDlO, hlava Claudia II. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONSECRATlO, orel s roztaženými křídly a 
hlavou doprava 
Lit.: MJR 47, jako Taf. 33:98m. 
268 "denár" 
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3. 1,560 g; 16,4/15,5 mm; 12 h; hnědá patina (inv. Č. 
MII2.574) 
-, AE redukovaný antoninian, 270/275, 1. emise 
Av.: [DIVO CLA]VDlO, hlava Claudia II. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CON[SECRATlO], hořící oltář 
Lit.: MJR 47, jako Taf. 37:99m10a(30). 
4.1,613 g; 15,5/17,3 mm; 12 h; zelená patina (inv. 
Č. MII2.575) 
Licinius I., Siscia, AE redukovaný follis, 308/324 
Av.: IMP LlC L[ICINIVS] P F [AVG], ověnčená 
hlava Licinia I. doprava 
Rv.: lOV I CONS-[ERVATORI], v ex. SIS, stojící 
Jupiter doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii na globu, 
vlevo dole orel s věncem v zobáku doleva hledící 
zpět 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 459, Č. 7. 
5. 3,210 g; 19,8/20,8 mm; 6 h; hnědá patina, krusty 
(inv. Č. MII2.576) 
Constantinus J., Siscia, AE redukovaný follis, 337 
Av.: [CON]STANTI-NVS M[AX] AVG, oděné 
poprsí Constantina I. rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. ASIS[*], dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: RlC 7, 459, č. 261. 
6. 1,556 g; 15,4/15,3 mm; 7 h; zelenohnědá patina, 
krusty (inv. Č. MII2.577) 
Constantin us II., jako Caesar, Cyzicus, AE 
redukovaný follis, 331, 333-334 
Av.: CONSTANTlNVS IVN NOB C, poprsí 
Constantina II. ve zbroji s drapérií a s nezřetelným 
diadémem doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. SMKC, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 655, Č. 81. 
7. 2,129 g; 17,6/17,0 mm; II h; zelenohnědá patina 
(inv. Č. MII2.578) 
Constantius II., Thessalonica, AE III, 347-348 
Av.: CONSTAN[TI]-VS P F AVG, ověnčené oděné 
poprsí Constantia ll. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: VICTORlAE DD AVGGQ NN, v ploše 
uprostřed " v ex. SMTS~, dvě stojící Viktorie 
s věnci proti sobě 
Lit.: RlC 8,411, Č. 99. 
8. 1,329 g; 16,4/15,7 mm; 12 h; zelenohnědá patina 
(inv. č. Ml/2.579) 
-, Cyzicus, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SPES REI-PVBLlCE, v ex. SMKC, stojící 
císař ve zbroji doleva drží kopí a globus 
Lit.: RlC 8,499, Č. 99. 
9. 1,635 g; 15,7/14,8 mm; 6 h; zelenohnědá patina 
(inv. Č. Ml/2.580) 
Julianus II., jako Caesar, mincovna (?), AE III, 
355-360 
Av.: D N IVLIANS NOB C, oděné poprsí Juliana 
II. doprava 
Rv.: [FE]L TEMP-REPARA[TIO], v ploše vlevo L, 
ex. nečitelný, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 506, č. 1. 
10. 1,860 g; 15,5/15,4 mm; 6 h; zelenohnědá patina 
(inv. č. Ml/2.581) 
Valentinianus 1., Cyzicus, AE III, 364-367 nebo 
367-375 
Av.: D N VALENTINI-[ANVS] PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLO[RIA RO]-MANORVM, v ex. SMK~, 
stojící císař doleva drží labarum a štít, vlevo klečící 
zajatec 
Lit.: R1C 9, 240, č. 8(a)/4 nebo 241, č. 12(a). 
ll. 2,111 g; 17,3/19,0 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
č. Ml/2.582) 
-, mincovna (?), AE III, 364/375 
Av.: D N V ALENTINI-ANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, Č. 4. 
12. 1,943 g; 18,6/17,3 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. Ml/2.583) 
Valens, Siscia, AE III, 364/378 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valen se s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [GLORI]A RO-[MA]NORVM, v ex. [ .. ]SISC, 
stojící císař doleva drží labarum a štít, vlevo klečící 
zajatec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 2. 
13. 1,195 g; 17,0/15,7 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
Ml/2.587) 
-, Thessalonica, AE III, 364/378 
Av.: [D N VALEN]-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVR[ITAS]-REIPVBLICAE, [.]-[.], v ex. 
TES~, kráčející Viktorie doleva drží palmovou 
ratolest a věnec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 8. 
14.2,860 g; 17,4/15,9 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
Ml/2.586) 
-, mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: fD N VAL]EN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SECVRITAS-REIPVBLICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 8. 
15. 1,877 g; 16,6/16,7 mm; 12 h; hnědá patina (inv. 
Č. Ml/2.584) 
-, Av.: D N VALEN-S PF AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-[MANORVM], symboly a 
písmena vpravo v poli nečitelné, ex. nečitelný, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,513, č. 2. 
16.2,239 g; 18,0/18,8 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. Č. 
Ml/2.588) 
-, Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [G]LOR[IA RO-MANORVM], ex. nečitelný, 
stojící císař doleva drží labarum a štít, vlevo klečící 
zajatec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,513, Č. 2. 
17.2,183 g; 17,1/17,3 mm; 12 h; zelená patina, 
krusty (inv. Č. Ml/2.585) 
Gratianus, Siscia, AE III, 367-375 
Av.: D N GRATIANVS P F AVG, ověnčené oděné 
poprsí Gratiana doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, vlevo v poli D, 
v ex. *ASIS~, kráčející Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RIC 9, 147, Č. 15(c)/XI. 
18.2,229 g; 17,8/16,9 mm; 12 h; černá patina (inv. 
Č. Ml/2.589) 
-, mincovna (?), AE III, 367/387 
Av.: D N GRATIANVS P F AVG, oděné poprsí 
Gratiana s rosetovým (?) diadémem doprava 
Rv.: [GLORIA RO-MANORVM], ex. nečitelný, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 518, Č. 5. 
19. 2,334 g; 17,2/17,7 mm; 6 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. Ml/2.590) 
11.6. Okres Mělník (mapa 8) 
BROZÁNKY (okr. Mělník) 
236. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK.: ? 
NO.: Asi ve 2. polovině 19. století. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-27.295. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky K. Buchtely (dříve 
E. Mikše), koupené v roce 1922 do muzea. K. 
Sklenář (1982) nález omylem rozdvojil. 
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LIT.: Koblitz 1918, 100, Č. 44; Radoměrský 1955, 
39, Č. 5 (jako mince keltská); Pochitonov 1966,223, 
Č. 1, obr. 1-2; Sklenář 1982,20-21, Č. 3/0d a 3/0i; 
Mielczarek 1989, 150-151, Č. 39; Jančo 2003a, 
232, tab. 1 :2. 
Ionia, MAGNESIA AD MEANDRUM, AE 15, 
350-190 před Kristem 
Av.: jezdec s kopím ve skoku doprava 
Rv.: nápis v ex. nečitelný, v nezřetelném trojitém 
děleném kruhu špatně zřetelný útočící býk doleva 
Lit.: BMC 14, 160-161,jako č. 19-34, PI. XVIII:8. 
3,763 g; 15,6/15,5 mm; bez patiny 
RFA (č. m. 13.865): Cu 3,1; Au 0,4; Pb 0,9; Ag 
95,6 
237. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 33 
DU.: Po 384/387 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, inv. č. Hl-27.349, 27.353-27.354. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Ražby pocházejí ze sbírky O. 
Mikše (později K. Buchtely), koupené v roce 1922 
doNM. 
LIT.: Schránil1916, 131, 136, 138; Bolin 1926, 
(109); PreideI1926, 80, 87; týž 1930a, 346, 357, 
363; týž 1930b, 189; Šanovec 1938, 8; Pochitonov 
1955, 181-182, č. 715; Filip 1956, 240, č. 18 Gako 
keltské mince); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
762-764, č. 398; Sklenář 1982,20, Č. 3/0d; TIR 
1986, 148, Č. C 109 Gako Hořín -Brozánky). 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-117, skupina IV 
Av.: [IMP CAES NER TRAIANO OP]TlMO AVG 
GER DAC, ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: P-M TR P COS VI-P PS [P Q R], kráčející 
Mars doprava drží trophaion a kopí 
Lit.: RlC 2,268, Č. 337; BMC RE 3, 109, Č. 536-
540, Pl. 19:1. 
1. 2,5369 g; 22,8/22,6 mm; 7 h; vylomený (inv. Č. 
HI-27.349) 
Gallienus, Roma, bilI. antoninian, 260-268 
Av.: IMP GALLlENVS AVG, hlava Galliena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: APOLLlNI [CONS AVG], v ex. Ll, kráčející 
gryfdoleva 
Lit.: M1R 36, 43-44, Taf. 56:718y. 
2.3,1861 g; 21,3/20,6 mm; 7 h; bez patiny (inv. Č. 
HI-27.353) 
Valentinianus II., Siscia, AE IV, 384-387 
Av.: DN VALENTl-NIANVS PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana II. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: VICTOR-IA AVGGG, v ex. ASIS, kráčející 
Viktorie doleva s věncem a palmovou ratolestí 
Lit.: RlC 9,155, Č. 39(a). 
3. 1,2919 g; 13,7/13,0 mm; 5 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. HI-27.354) 
DOLNÍ BEŘKOVICE (okr. Mělník) 
238. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli, blíže nelokalizováno. 
NO.: Před 14. 6. 1867. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci daroval MUDr. E. Čermák 
z Hostomic pod Brdy, který ji získal od bratra. 
LIT.: Sklenář 1982,44, Č. 13/0f; 1992, 50, Č. 112/6. 
Řím-císařství (?), AR malá mince, blíže nepopsaná 
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KŘIVENICE (okr. Mělník) 
239. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V cihelně pana Feixe, tj. v prostoru JZ od 
obce (k lokalizaci: Sklenář 1982, 172). 
NO.: 1894. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-3/1937/3, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Z oddělení prehistorie na Numismatické 
oddělení byla mince převedena 11. 1. 1937. 
LIT.: Matiegka 1895, 266; Hantschel1897, 29; 
Schránil1916, 135; Bolin 1926, (109); Preidel 
1926,87; 1930a, 355; týž 1930b, 215; Šanovec 
1938,8; Pochitonov 1955, 147, Č. 533; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 683, Č. 251; 
Sklenář 1982, 174, Č. 52/2h. 
Gordianus III. Pius, AR mince, 238/244, blíže 
nepopsaná 
LOBEČ (okr. Mělník) 
240. HROMADNÝ NÁLEZ (7 ks) 
DU.: 1. století (7). 
LOK.: Při J okraji vrcholové plošiny zhruba 
trojúhelníkovité skalní ostrožny J od středu obce 
Lobeč, trať "Hostibejk", v blízkosti bývalé 
restaurace, ZM 12-21-25: 345/294 mm od s.č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: V průběhu 70. let. 20. století nalezl 
nejmenovaný nálezce. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
AK.: Mince byly nalezeny na povrchu zoraného 
pole na ploše asi 1 m2. 
KOM.: Nález registrován díky ústnímu sdělení M. 
Slabiny, který zprostředkoval jemu předložených 
mincí posouzení K. Kurzem; nález bohužel nebyl 
podrobněji popsán a dochovaná charakteristika je 
jen rámcová. 
LIT.: Nepublikováno 
. Řecko, blíže neurčeno, AE mince, asi 2. století před 
Kristem, blíže nepopsané (3-4 ks) 
Neurčený panovník (asi 1. století), AR denár (?), 
blíže nepopsané (3-4 ks) 
MĚLNÍK - okolí 
241. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 33 
DU.: 334/335 (?) 
LOK.: ? 
NO.: Asi ve 2. polovině 19. století. 
U.: NMPraha, inv. Č. HI-27.350-27.351. 
KOM.: Není jasné, jestli mince původně skutečně 
tvořily jeden nálezový celek. Ražby pocházejí ze 
sbírky O. Mikše (později K. Buchtely), koupené 
v roce 1922 do muzea. E. Pochitonov (1955) mince 
určil na základě chybného popisu v inventární knize 
oddělení prehistorie jako ražby Antonina Pia a 
Valen se (?). 
LIT.: Pocltitonov 1955, 179, Č. 704; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 758, Č. 392; TIR 1986, 164, Č. C 
110; Sklenář 1982, 257, Č. 73?/c. 
Philippus 1., Roma, AE as, 244-249 
Av.: [IMP M) IVL [PH)ILIPPVS A V[G), ověnčené 
oděné poprsí Philippa I. doprava 
Rv.: [LAET FVN)DATA, S-C, stojící Laetitia 
doleva drří kormidlo a pateru, vpravo lodní příď 
Lit.: RIC 4/3,90, Č. 176(b). 
1. 8,115 g; 22,3/23,0 mm; 6,5 h; zbytky tmavé 
patiny (inv. Č. HI-27.350) 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
Siscia, AE III, 334-335 
Av.: VRB[S-RO)MA, poprsí Romy s helmou 
doleva 
Rv.: v ex. ·ASIS[.], vlčice, pod ní postavičky 
Romula a Rema, nad ní •• 
Lit.: RIC 7, 456, Č. 240. 
2. 2,048 g; 16,5/17,0 mm; 7 h; hnědočerná patina 
(inv. Č. HI-27.351) 
MLČECHVOSTY (okr. Mělník) 
242. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK: Trať "Na svini", levobřežní terasa Vltavy, 
v místech železničního koridoru. 
NO.: 2002 při archeologickém výzkumu (AÚ 
A VČR Praha, M. Jančo). 
U.: AÚ AVČR Praha, v.v.i., sine. 
AK: Mince pochází z areálu lokality s doloženým 
osídlením od eneolitu až starší doby římské; na 
ploše bylo zjištěno také sídliště a kostrové 
pohřebiště z doby laténské, se kterým nález může, 
ale také nemusí, souviset. Ražba sama však byla 
objevena detektorem kovů v ornici na ploše 
výzkumu a není tedy blíže stratifikovatelná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Jančo 2003a, 232-234, obr. 1, tab. 1 :8. 
Neurčeno (Řecko; asi 4.-3. století před Kristem), 
AE mince269 
Av., rv.: téměř nečitelná 
10/11 mm 
NERATOVICE (okr. Mělník) 
243. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK: U jezu elektrárny Spolany v místech 
bývalého sokolského hřiště (dnes tenisové kurty), 
parc. Č. 519/12. Mince však byla nalezena 
v druhotné pozici na zahradě parc. Č. 519/8 a 519/11 
(majitel M. Král), kam se dostala s hlínou ležící již 
delší dobu na deponii. 
NO.: Mince byla nalezena při práci na zahradě 
1966, kam se však dostala již dříve s listím pro 
kompost z deponie zeminy. Z původní nálezové 
269 Popis a určení podle M. Janča (2003a) 
neodpovídá skutečnosti (MAKEDONIE, království, 
Filip II, Pella, AE 11,345/342-328 před Kristem, 
Av.: hlava Herakla ve lví kůži doprava, rv.: luk / hůl 
/ [<DIAII1TIOY) / Ibelsk, Lit.: Le Rider 1977, 238-
239, Pl. 83:49i; SNG Cop. 9, Pl. 13:535). 
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pozice se mince dostala j iž asi v roce 1956, kdy byla 
plocha tenisových kurtů místy shrnuta buldozerem 
až do hloubky 50 cm. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.220 (př. Č. H5-3/1964). 
KOM.: Lokalizace a nálezové okolnosti upřesněny 
na základě dopisu V. Sokola (Sídliště 669, 
Neratovice) ze dne 16.4.1966, uloženém na 
numismatickém oddělení K. Sklenář (1982) uvádí 
omylem sestercius Trajana. 
LIT.: Sklenář 1982,307, Č. 83/1f; Kurz, b./., 12, Č. 
23. 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-138, skupina 
E 
Av.: HADRIANVS-AVGVS[TVS PP), ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: HILA-RI-[TAS P R), S-C, v ex. COS III, 
stojící Hilaritas doleva s rohem hojnosti a palmovou 
ratolestí, u nohou stojí dvě malé postavy doprava a 
doleva 
Lit.: RfC 2,468, Č. 970(b); BMC RE 3,446, Č. 1370, 
Pl. 83:13. 
23,857 g; 31,9/31,5 mm; 5,5 h; hnědá patina 
VLlNĚVES (okr. Mělník) 
244. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK: Trať "U kříže", Z od cesty Vliněves 
Brozánky, mezi starým meandrem Labe a zaniklým 
meandrujícím příkopem. 
NO.: Údajně 2003 při povrchovém průzkumu M. 
Janča na místě zasypaných sond po archeologickém 
výzkumu z roku 2003. 
U.: U nálezce (?). 
KOM.: Neověřený nález; mince byla publikována 
v kontextu úvah o možné interpretaci lokality 
v poloze "U kříže" (Salač 2004), resp. výzkumem 
zjištěných příkopů Č. 33 a 35 jako dokladů římského 
pochodového tábora nejspíše z let 179/180 (Jančo 
2005,453-454). Z této polykulturní lokality však 
doklady osídlení ze 2. století nejsou doloženy a ze 
zásypu příkopu Č. 35 pochází spona s klínovitou 
nožkou ze 3. století. Interpretace lokality jako 
římského pochodového tábora z let 179/180 je na 
hranici vědecké serióznosti - doposud totiž chybí 
jakékoliv konkrétní historické či archeologické 
doklady římského tažení do Čech v období tzv. 
markomanských válek. Jediným chronologickým 
vodítkem autorovy interpretace je tedy údajně jím 
osobně nalezený a publikovaný denár Marka 
Aurelia z roku 178, tedy jen o rok starší něž jím 
předpokládaný a datovaný údajný polní tábor. Autor 
však nepřihlédl k zásadní skutečnosti - jím 
publikovaná mince je dosti otřelá (Jančo 2005, 455, 
obr. 9), čímžje málo pravděpodobné, že by obíhala 
pouhý jeden rok. Pokud je tedy nález mince 
skutečně autentický, pak s vysokou 
pravděpodobností vzhledem ke své otřelosti nemůže 
souviset s horizontem markomanských válek (166-
180). V úvahu však přicházejí i další možnosti 
ohledně autenticity nálezu mince. Ta mohla být 
autorovi pouze podstrčena jako údajný nález 
z polohy "U kříže" a tenji pak vydával za svůj 
nález. Vyloučit však nelze ani možnost, že mince 
bez známého naleziště byla záměrně autorem 
použita jako podpůrný argument jeho odvážné a 
vědecky jinak neudržitelné interpretace lokality. 
Skutečné pravdy se dobrat bude zřejmě nemožné. 
Diskusní charakter celého příspěvku i jaksi okrajový 
způsob zveřejnění mince naznačují, že k nálezu je 
třeba přistupovat se značnou dávkou opatrnosti a 
registrovat jej v kategorii neověřený nález. 
LIT.: Jančo 2005,442,455, obr. 9. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 178, 36. emise 
Av.: M ANTONI-NVS AVG, ověnčená hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: CO-S-III P P, stojící Minerva doleva drží štít, 
kopí a olivovou ratolest 
Lit.: RlC 3,245, č. 413; BMC RE 4,485, č. 689, PI. 
67:9; MJR 18, 136, Č. 438-4-10. 
VŠETATY (okr. Mělník) 
245. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 33 
LOK: Návrší "Cecemín" (či také trať ,,Na 
Čečemině") JZ od obce (k lokalizaci: Sklenář 1982, 
430). 
NO.: Před 1902. 
V.: NM Praha, inv. Č. H5-27.079. 
KOM.: Minci do muzea daroval J. Vavřinec (učitel 
ve Vysočanech); 21. 6. 1941 byla převedena 
z oddělení prehistorie. V literatuře chybně uváděno 
jako Antoninus Pius. 
LIT.: Anonym 1902b, 358; týž 1903,82; Píč 1905, 
162; týž 1907, 202; Schránil1916, 133; Bolin 1926, 
(105); Preidel1926, 82; týž 1930a, 353; týž 1930b, 
269; Pochitonov 1955, 140, Č. 497 (tam odkaz na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
671, Č. 229; Sklenář 1982, 434, Č. 127/3a; Kurz, b.l., 
24, Č. 43. 
Caracalla, Roma, AR denár, 210-213 
Av.: ANTONINVS PIVS-AVG BRIT ověnčené 
poprsí Caracally doprava 
Rv.: PROFECTIO AVG, stojící císař ve zbroji 
doprava drží oštěp, vlevo dvě standarty 
Lit.: RlC 4/1,244, Č. 225; BMC RE 5,373, Č. 98, 
jako PI. 55:12. 
2,617 g; 19,8/19,0 mm; 12 h; tmavá patina 
1l.7. Okres Mladá Boleslav (mapa 8) 
DOBROVICE (okr. Mladá Boleslav) 
246. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK: Na náměstí. 
NO.: Před 1889. 
V.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pecenka 1887-1889,586; Píč 1887-1889, 
606; týž 1905,162; týž 1907,202; Schránil1916, 
131; Bolin 1926, (107); Preidel1926, 80; týž 1930a, 
347; týž 1930b, 199; Pochitonov 1955,119, Č. 378; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,625, Č. 133 (patrně 
chybně jako Dolenovice); Waldhauser - Košnar 
1997,118, Č. 4. 
Hadrianus, mince, 1171138, blíže nepopsaná 
DOLNÍ BOVSOV [Unterbautzen] (okr. Mladá 
Boleslav) 
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247. HROMADNÝ NÁLEZ? NA SíDLIŠTI? (4 ks) 
DV.: Po 1391180. 
LOK: Na poli pana Ptáčka, v trati ,,Na školništi". 
NO.: Před 1889. 
V.: Dnes nezvěstné. 
AK: Mince byly zřejmě objeveny v areálu sídliště 
ze starší doby římské (za sdělení děkuji PhDr. 1. 
Waldhauserovi). 
KOM.: Není jasné, jestli mince tvořily jeden 
nálezový celek a zda šlo skutečně mince Marka 
Aurelia, neboť J. L. Píč (1887-1889) nález popisuje: 
"na poli pana dra Ptáčka nalezeny čtyři římské 
mince z doby císaře Marka Aurelia". Název trati 
uvádí pouze J. Waldhauser a L. Košnar (1997). H. 
Preidel (1930b) nález rozdvojil. 
LIT.: Píč 1887-1889,606; Hantschel1897, 82; 
Schránill916, 134; Pažout 1926, 85; Bolin 1926, 
(107); PreideI1926, 80; týž 1930a, 351; týž 1930b, 
185 a 264, č. I; Filip 1947, 247; Pochitonov 1955, 
133, č. 461 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,655, Č. 196; 
Waldhauser - Košnar 1997, 119, Č. 2 (omylem jako 
bronzové mince). 
1.-4. Marcus Aurelius, mince, 1391180, blíže 
nepopsané (4 ks) 
248. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK:? 
NO.: Před 1872. 
V.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do NM minci v roce 1872 daroval Dr. F. 
Ptáčník. 
LIT.: Anonym 1872, 340; Anonym 1873, 20; 
Anonym 1873a, 372; Pochitonov 1955, 197, Č. 777. 
Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsaná 
249. HROMADNÝ NÁLEZ? (1+? ks) 
DV.: Po 491/518. 
LOK:? 
NO.: Před 1889. 
V.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Z nálezu byla nedostatečně popsána pouze 1 
mince. 
LIT.: Pecenka 1887-1889,586; Píč 1905, 164; týž 
1907,204; Schránil1916, 138; Bolin 1926, (107); 
Preidel 1926, 93; týž 1930b, 264; Franz 1938; Filip 
1947,275; Radoměrský 1953, 111, pozn. 6; 
Pochitonov 1955, 191, č. 750 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 527-
528, č. 41; Waldhauser Košnar 1997,119, Č. 2; 
Militký 2005a, 283, tab. 54:15; týž 2009a, 367-368, 
Č. C5. 
Byzanc-císařství, Anastasius I., mince, 491/518, 
blíže nepopsaná 
LUŠTĚNICE (okr. Mladá Boleslav) 
250. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Na poli. 
NO.: Před 1891. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci v roce 1891 daroval pan P. 
Kudibal z Luštěnic prostřednictvím pana V. Řeháka. 
LIT.: Anonym 1891,141; Pochitonov 1955,199, č. 
792; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 773, č. 10; 
Waldhauser Košnar 1997, 95, l32, Č. 2. 
Řím-císařství (7), mince, blíže nepopsaná 
MLADÁ BOLESLAV 
251. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě restaurace "Flaklovky" 
v Jičínské ulici (dnes třída TGM). 
NO.: Před 1905. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla údajně nalezena s inventářem 
hrobu ze starší doby bronzové, se kterým však 
nesouvisí (Turek 1932). V nedalekém okolí byl 
objeven hrob z doby stěhování národů (k lokalitě: 
Waldhauser Košnar 1997, l32-l33, Č. 2). 
LIT.: Bareš 1905, 185; Turek 1932,57; 
Pocltitonov 1955, 159, Č. 597; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 719, Č. 315; Waldhauser-Košnar 
1997, l33, Č. 3. 
Diocletianus, mince, 284/305, blíže nepopsaná 
PLAZY (okr. Mladá Boleslav) 
252. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1889. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pecenka 1887-1889,586; Hantsehel1897, 
55 Gako mince z doby Trajana a Hadriana); Sehráni! 
1916,131; Bolin 1926, (107); PreideI1926, 80; týž 
1930a, 346; týž 1930b, 237; Pochitonov 1955, 112, 
Č. 339; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 6l3-tí14, Č. 
143; Waldhauser-Košnar 1997, l35-l36, Č. I. 
Trajanus, mince, 98/117, blíže nepopsaná 
ŘEPOV (okr. Mladá Boleslav) 
253. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na V okraji obce, na pozemku novostavby 
rodinného domu, na písčité duně na levém břehu 
říčky Klenice, ZM 03-33-25: 280/155 mm od s.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: 12. 10.2004 při ověřovaní hromad zeminy 
podél liniových výkopů detektorem kovů 
v souvislosti s probíhajícím záchranným 
archeologickým výzkumem (M Mladá Boleslav, J. 
Waldhauser). 
U.: M Mladá Boleslav, př. Č. 55/2004. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu polykultumího 
sídliště osídleného i v mladší až pozdní době 
laténské, starší době římské a mladší době hradištnÍ. 
LIT.: Militký 2005e. 
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Sýrie (7), Seleukovci? (asi 3.-1. století před 
Kristem?), AE mince (serratus)270 
Av., rv.: zcela nečitelný 
1,733 g; -/14,5 mm; 5/5; obloukovitě vylomený (7) 
okraj 
RF A: Cu 58,02; Pb 31,12; Sn 10,65 
ZDĚTÍN (okr. Mladá Boleslav) 
254. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI 
LOK.: Na Z okraji obce. 
NO.: 1932. 
U.: M Mladá Boleslav, dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla snad objevena v areálu žárového 
pohřebiště ze starší doby římské, s obsahem hrobu 
uloženého v M Mladá Boleslav (inv. Č. 606-610) 
však bezpečně nesouvisí (k lokalitě: Motyková-
Šneidrová 1963, 68; Droberjar 2002,381). 
KOM.: R. Turek (1935-1936) určil minci chybně 
jako ražbu římské republiky a tento omyl převzal 
také E. Pochitonov (1955). Popis a určení mince 
podle patrně neúplného popisu Z. Nemeškalové-
Jiroudkové (1963), která však měla ražbu fyzicky 
k dispozici. Kresba mince (Motyková 1997; 
Waldhauser Košnar 1997) nebyla provedena 
podle originálu, ale pouze podle typu mince. 
LIT.: Turek 1935-1936,218; Pochitonov 1955, 96, 
Č. 248; Motyková-Šneidrová 1963,68; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,740--741, Č. 358; 
TIR 1986, 201, Č. C l35; Motyková 1997, 43; 
Waldhauser-Košnar 1997,147-148, Č. 1; NZAÚ 
AVČR Praha, č.j. 3953/48. 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
Siseia, AE redukovaný folii s, 330/346 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy v přilbě doprava 
Rv.: v ex. SIS, nahoře * *, stojící vlčice doleva 
kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. l3. 
270 S ohledem na naprostou otřelost mince je její 
určení jen hypotetické. 
11.8. Okres Nymburk (mapa 4) 
BOBNICE (okr. Nymburk) 
255. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Trať "Na zámku". 
NO.: Před 1904. 
U.: Škola Bobnice, dnes nezvěstná. 
KOM.: 1. L. Píč (1905, 164) k minci uvádí"v 
Bobnici v poloze na Zámku dle sdělení nalezena 
zlatá mince císaře Justina, jejíž stopa se 
v Nymburce ztrácí". 
LIT.: Píč 1904-1905,350; týž 1905, 164; Hellich 
1906,492; Píč 1907, 204; Hellich 1916,10; 
Sehráni! 1916, 139; BoNn 1926, (ll O); Preidel 
1926,93; týž 1930a, 364; týž 1930b, 187; 
Radoměrský 1953, 111, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
192, č. 753; Kučera 1963c, 13, č. 1; Militký 2000a, 
131-132, č. C 27; týž2004a, 519, tab. 6:B46; týž 
2005a, 282, tab. 52:6; týž 2009a, 369, Č. C8. 
Byzanc-císařství, Justinus I., AV solidus nebo 
tremissis, 518/527, blíže nepopsaný 
DOBŠiCE (okr. Nymburk) 
256. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK.: Mezi loukami směrem k Sánům, trať "Za 
luky", parc. Č. 215, tj. JZ od obce, na levém břehu 
Cidliny, ZM 13-14-15: 110/147 mm od s.Č. (bližší 
okolí bodu). 
NO.: Před 1916. 
U.: M Poděbrady, inv. Č. 15.594. 
KOM.: Minci od nejmenovaného nálezce zakoupil 
J. Hellich a daroval muzeu v Poděbradech. 
LIT.: Hellich 1916,10, ll; Schráni!1916, 134; 
Preide11926, 88; Bolin 1926, (108); Preidel1930a, 
352; týž 1930b, 198 (patrně chybně jako okr. 
Mnichovo Hradiště); Pochitonov 1955, 136, Č. 475; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 661, Č. 211; Kučera 
1963c, 13, Č. 2. 
Commodus, Roma, AR denár, 184,50. emise 
Av.: [M COM]MODVS AN-TON A VG PIV[S], 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: P M TR P VlIlI IM-P VI COS lIlI P P, stojící 
Viktorie se štítem doprava, vpravo dole sedící 
postava zajatce pod palmou 
Lit.: RlC 3,374, Č. 79; BMC RE 4,711, Č. 128, Pl. 
94:8 (ale jiné dělení opisu); MJR 18,151, Č. 626-4-
29. 
2,476 g; 17,0/16,4 mm; 12 h; plošná koroze 
LOK.: ? 
DYMOKURY (okr. Nymburk) 
257. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1827. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
LIT.: Pochitonov 1955, 101, Č. 271 (tam odkaz na 
další literaturu); Kučera 1963c, 13, Č. 3; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 583, Č. 46. 
Nero, mince, 54/68, blíže nepopsaná 
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HOŘANY (okr. Nymburk) 
258. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V trati "Záhabří". 
NO.: 1903. 
U.: 1916 sbírka pan Moravec (učitel), Poříčany, 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Schránila (1916). V literatuře nález uváděn také 
jako Záhabří u Hořan. 
LIT.: Schránil1916, 136 Uako Záhabří u Hořan); 
Bolin 1926, (lIl); Preidel1926, 89; týž 1930a, 356; 
týž 1930b, 206; Pochitonov 1955, 151, Č. 555; 
Petrtyl1957b, 42, Č. 10; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,701, Č. 280; TJR 1986, 148, Č. C 143. 
Valerianus 1., Viminacium, AR antoninian, 253/260 
Av.: IMP V ALERIANVS P A VG, hlava Valeriana 
I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FIDES MILITVM, stojící Fides doleva drží 
příčně insignii a vlevo standartu 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 63:807a/d. 
CHLEBY (okr. Nymburk) 
259. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK.: Na pravém břehu náhonu Trnávka, ZM 13-
14-02: 442/324 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 3.10.1999 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: M Poděbrady, př. Č. 240/99. 
AK.: Mince objevena v ornici, na místě nálezu bylo 
prokázáno na základě sběrů keramických zlomků 
pravěké osídlení lokality, osídlení z doby římské 
však doloženo nebylo. 
LIT.: Motyková - Militký 2001,469-472, obr. 1:A. 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AE 
sestercius, 176-180 (půlený) 
Av.: DI[VA FAV-STINA] PIA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: SIDE[RIBVS-REC]E[PTA], S-C, stojící Diva 
Faustina doprava drží pochodeň 
Lit.: RJC 3,350, Č. 1715; BMC RE 4,655, jako Č. 
1585, Pl. 87:3; MJR 18,170, Č. 74-6-4. 
12,17 g; 34,4 mm; 1 h; zachováno 50 % plochy; 
zelená patina 
CHOŤOVICE (okr. Nymburk) 
260. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 33 
LOK.: ? 
NO.: Před 20. 1. 1916. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 2.488 (ev. Č. 1). 
KOM.: Do muzea byla mince darována 20. 1. 1916; 
ve sbírce byla identifikována díky publikovanému 
popisu. 
LIT.: Schránill916, 130; Bolin 1926, (109); 
Preidel1926, 84; týž 1930a, 344; týž 1930b, 193; 
Pochitonov 1955, 103, Č. 287; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 586, Č. 52. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 71 
Av.: IMP CAES VES-[P AVG] P M, ověnčená 
hlava Vespasiana doprava 
Rv.: TRl-POT, sedící Vesta doleva drží simpulum 
Lit.: RlC 2/12,62, č. 46, Pl. 2:46; BMC RE 2, 10, č. 
57, Pl. 1:20. 
3,007 g; 16,3/16,7 mm; 7 h; šedá patina 
KLlPEC (okr. Nymburk) 
(261.) 
LOK.: Na poli v prostoru zaniklé středověké 
vesnice "Popovice", tj. ZM 13-14-17: 445/060 mm 
od S.č. (širší okolí bodu). 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Popovice či 
Sokoleč. 
261a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: 1914 při orbě. 
U.: M Poděbrady, dnes nezvěstná. 
KOM.: Do M Poděbrady minci daroval J. Hellich. 
Rekonstrukční popis podle nepřesného popisu 1. 
Hellicha (1916). 
LIT.: Hellich 1916,10,15; Schránil1916, 131; 
Bolin 1926, (lIl); Preidel1930a, 346; týž 1930b, 
241, č. I; Pochitonov 1955, 110, č. 329; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,629, č. 142; Kučera 
1963c, 14, Č. 30. 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina III 
Av.: [IMP]NERVATRAIANVSAVGGER 
DACICVS, ověnčené poprsí Trajana doprava 
Rv.: P M TR P COS VP P, stojící císař doleva je 
korunován stojící Viktorií zprava 
Lit.: R1C 2, 150, Č. 85; BMC RE 3,53, Č. 154, Pl. 
12:4. 
261 b. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: 1891. 
U.: 1891 sbírka V. Čihák, Poděbrady, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Určení a popis mince podle popisu 1. 
Hellicha (1890-1892). V literatuře nález uváděn 
také jako Popovice u Sokolče. 
LIT.: Hellich 189{)-1892, 677-678; Píč 1890-
1892co 595; týž 1890-1892d, 361, pozn. 6; 1893, 
142; Cermák 1913,19,20; Hellich 1916,10,15; 
Schránil1916, 133; Bolin 1926, (lIl); Preidel 
1926,83; týž 1930a, 349, 350; týž 1930b, 241, Č. II 
(omylem jako 2 mince); Pochitonov 1955, 121, Č. 
389; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 629, Č. 142; 
Kučera 1963c, 14, Č. 30. 
Antoninus Pius a Marcus Aurelius, jako Caesar, 
Roma, AR denár, 140 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P COS III, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: AVRELlVS CAESAR AVG PII F COS, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Lit.: RIC 3,78, Č. 417(a),jako Pl. 1:10. 
KLUK (okr. Nymburk) 
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(262.) 
LOK.: Les Bor, paseka "Mostková", "kterážto leží 
při erární silnici z Poděbrad do Kolína vedoucí po 
levé straně (35° od silnice).", tj. v lese JV od obce 
na levém břehu Labe, SVod silnice Kluk - Oseček. 
Trať "Mostková" je označena i na mapě ZM 13-14-
13: 015/008 mm od S.č. (širší okolí bodu). 
262a. DEPOT (více než 50 ks; pochyceno 50 ks; 34 
ks zachováno) obr. 33-34 
DU.: Po 161/176. 
NO.: 2.4. 1892 "Při hloubeníjamky nalezl chlapec 
ve hloubce as 13 cm stříbrný peníz. Dav se s radostí 
do křiku přivábil sousední dělníky, kteří jali se místo 
ono ihned prohledávati, při čemž objeveno více kusů 
stříbrných peněz." 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.066-27.073, M 
Poděbrady, inv. Č. 15.566-15.574, 15.576-15.577, 
15.579-15.591 (inv. Č. 15.575, 15.578 byly 
zcizeny); část mincí z nálezu zachycená v literatuře 
je dnes nezvěstná. 
AK.: K nálezu 1. Hellich (1890-1892, 677) uvádí: 
,,Mince tyto ležely rozloženy v polokruhu as -Y. 
metru, v černé prsti asi 3 cm mocné, která se od 
písčité původní půdy zřetelně odrážela. Má se tudíž 
za to, že ležely v nějakém opasku, který zetlením 
černou stopu v zemi zanechal"'. Okolí místa nálezu 
bylo dělníky bezprostředně ohledáno, žádné další 
mince (a zřejmě ani jiné předměty) však objeveny 
nebyly. 
KOM.: Lesník A. Franěk, který se při nálezu v lese 
náhodně objevil, ihned na místě zakoupil 36 mincí, 
které daroval knížeti Hohenlohe ze Schillingfestu 
v Poděbradech (Hellich 1916, ll: Galba lx, 
Vespasianus 13x, Titus 3x, Domitianus 3x, Trajanus 
9x, Hadrianus 4x, Faustina senior lx, Faustina 
junior lx). Z tohoto množství se posléze 20 kusů 
dostalo do M Poběbrady, ostatní byly již roku 1916 
nezvěstné. Nejobsáhlejší popis nálezu (Hellich 
1916) podchytil 36 denárů, především z původně 
knížecího majetku. Z dalších mincí rozprodaných 
dělníky se 4 mince dostaly do sbírky pana Čiháka 
(Vespasianus 2x, Hadrianus 2x), 2 do majetku J. 
Hellicha (Vespasianus lx, Trajanus lx), 1 kus do 
sbírky Edvarda Haisla, ředitele cukrovaru 
v Libšicích (nepopsaný lx) a 1 kus do držení J. 
Urbánka ve Vrbové Lhotě (nepopsaný lx). Celkem 
bylo známo 43 denárů, z nichž popsáno jménem 
panovníka bylo 41 kusů (Hel/ich 1890-1892, 676-
677; Píč 1890-1892c, 595). Tento majetkový stav 
se v průběhu doby ale změnil a dnes je jen částečně 
kontrolovatelný. V M Poděbrady je uloženo 26 
denárů, 7 z nich však žádný ze soupisů neuvádí (č. 
5-6, 13-14, 16,30-31) a nelze tedy teoreticky 
vyloučit, že k nálezu ve skutečnosti nepatří (mohou 
však pocházet také zjinak nekontrolovatelných 
darů). Dvě z těchto mincí (č. 14-15) byly zcizeny 
z expozice v M Poděbrady v letech 1968-1969. 
Kromě toho bylo v M Poděbrady uloženo ještě 
dalších 7 minci (č. 36, 38-39, 41, 44, 48 a 50), které 
se neznámo kdy ztratily. V NM Praha je uloženo 8 
mincí - 6 kusů, které daroval J. Hellich roku 1907 
(č. 1,6,20-21,27-28) a dvě (č. 22 a 29), které byly 
zakoupeny v roce 1909 od pana Edvarda Haisla 
(ředitele cukrovaru v Libici nad Cidlinou). Tato 
kolekce byla 21. 6. 1941 převedena z odděl ní 
prehistorie na Numismatické oddělení. Mince Č. 1-
34 (s výjimkou zcizených ražeb Č. 14-15) byly 
popsány podle originálů. Mince Č. 35-50 byly 
popsány pouze na základě popisů J. Hellicha (1916) 
a Z. Nemeškalové-1iroudkové (1963); tato určení 
tedy nemusí být vždy přesná. Kromě dnes 
nezvěstných minci z M Poděbrady (č. 36, 38-39, 
41, 44, 48 a 50) jsou zde částečně registrovány 
ražby z oněch 16 zmizelých denárů, které kníže 
odevzdal řediteli velkostatku (Hellieh 1916, II: Č. 
35,37,40,42-43,45-47,49). U denáru Galby 
(Hellieh 1916, 12, Č. 1) není jasné, zda šlo fYzicky o 
minci Č. 1 či druhý identický exemplář; z tohoto 
důvodu je v katalogu mince uvedena pouze jednou 
pod Č. 1. E. Pochitonov (1955) uvádí celkem 49 
mincí, ale v odkazech na literaturu jen 43 (35 PM, 8 
NM), jak tento rozdíl vznikl není jasné; jeho popis 
vycházel zřejmě pouze z literatury a není příliš 
přesný - zde je uveden na konci popisu nálezu (C). 
LIT.: Hellich 189{)-1892, 675-677; Píč 1890-
1892e, 595; týž 1893, 142; Hellieh 1906,492; týž 
1905, 162; týž 1907, 202; Anonym 1908, 25, 103-
104; týž 1910, 89; Čermák 1913,19; Hellich 1916, 
10,11-13; Sehránil1916, 125, 130-133; Stoeký 
1923, 143; Bolin 1926, (110); Preidel1926, 83; týž 
1930a, 337; týž 1930b, 188; Pocltitonov 1955, 130, 
Č. 440 (tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 428-436, Č. 7; Kučera 1963e, 13, 
Č. 6; TIR 1986, 175, Č. B 146 a C 166; Kurz, b./., 
15-16, Č. 29. 
A. Dochované mince: 
Galba, Roma, AR denár, 68-69 
Av.: lMP SER GALBA CAESA[R A VG], 
ověnčená hlava Galby doprava 
Rv.: DlVA-AVGVSTA, stojící Livia doleva drží 
dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RlC 12, 242, Č. 186, jako Pl. 26:184; BMC RE 
1, 310, Č. 8, jako Pl. 52:4. 
Ex.: Hellieh 1916, 12, Č. 1 (?); Nemeškalová-
Jiroudková 1963,428, Č. 1 (?). 
1.3,196 g; 17,7/20,0 mm; 6 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.066; st. Č. 7.129 - dar J. Hellich 1907) 
Vespasianus, Roma, AR denár, 69-70 
Av.: IMP CAESAR VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: v ex. [I]VDAE[A], sedící Judea doprava, vlevo 
trophaion 
Lit.: RIC 2/12,58, Č. 2, Pl. 1:2; BMC RE 2,6, Č. 40, 
jako Pl. I: 12. 
Ex.: Hellieh 1916, 12, Č. 14; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,428, Č. 3. 
2. 2,725 g; 18,3/17,0 mm; 6 h; otřelý, na av. při 
okraj vryp (M Poděbrady, inv. Č. 15.567) 
-, AR denár, 70 
Av.: [IMP] CAESAR VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: [COS ITE]-R-TR POT, sedící Pax doleva drží 
eadueeus a ratolest 
Lit.: RIC 2/12,60, Č. 29, Pl. 2:29; BMC RE 2,4, Č. 
29, jako Pl. 1:9. 
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Ex.: Hellieh 19/6,12, Č. ll; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,428, Č. 2. 
3.2,647 g; 19,3/17,0 mm; 6,5 h (M Poděbrady, inv. 
Č. 15.566) 
-, AR denár, 72-73 
Av.: IMP CAES VESP AVG P M C[OS U]U, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: nahoře AVGVR, dole TRl POT, simpul/um, 
aspergillum, džbán a lituus 
Lit.: RlC 2/12,83, Č. 356, Pl. 2:356; BMC RE 2, ll, 
č.64. 
Ex.: Hellieh 1916, 12, Č. 9; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,428, Č. 4. 
4. 2,649 g; 17,3/16,2 mm; 6 h (M Poděbrady, inv. Č. 
15.568) 
-, AR denár, 73 
Av.: IMP CAES VESP AVG P M COS lIlI CEN, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: SALV[S-AVG], sedící Salus doleva drží 
pateru 
Lit.: RIC 2/12,96, Č. 522, Pl. 4:522; BMC RE 2, 16, 
Č. 87, Pl. 2:16. 
Ex.: Hellieh 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
5.2,667 g; 18,8/18,7 mm; 5,5 h; na rv. místy krusty 
(M Poděbrady, inv. Č. 15.569) 
-, AR denár, 74 
Av.: IMP CAESAR-VESP AVG, ověnčená hlava 
Vespasiana doprava 
Rv.: PON MAX-TR P COS V, sedící císař doprava 
drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RIC 2/12, 107, Č. 683, Pl. 5:683; BMC RE 2, 
25, Č. 135, jako Pl. 4:2. 
Ex.: Hellieh 19/6, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
6. 2,678 g; 18,9/18,9 mm; 6 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.067; st. Č. 7.130 - dar J. Hellich 1907) 
-, AR denár, 75 
Av.: IMP CAESAR-VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PON MAX-TR P COS VI, sedící Pax doleva 
drží ratolest 
Lit.: RlC 2/12, 114, Č. 772, Pl. 7:772; BMC RE 2, 
30, Č. 162, jako Pl. 4:20. 
Ex.: Hel/ieh 1916, 12, Č. 10; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 429, Č. 6. 
7. 2,977 g; 18,1/17,7 mm; 5.5 h; částečně otřelý (M 
Poděbrady, inv. Č. 15.570) 
-, AR denár, 75 nebo 76 
Av.: [IMP CAE]SAR-VESP[ASIANVS AVG], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PON [MAX-TR P COS VI (nebo VII)], sedící 
Pax doleva drží ratolest 
Lit.: RlC 2/12, 114, Č. 772 nebo 120, Č. 852, Pl. 
7:772 nebo 9:852; BMC RE 2,30, Č. 162 nebo 34, Č. 
*, jako Pl. 4:20. 
Ex.: He/lieh 1916, 12, Č. 13; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 429, Č. 7. 
8.2,438 g; 18,4/18,7 mm; 6 h; otřelý, na rv. v ploše 
vryp (M Poděbrady, inv. Č. 15.571) 
-, AR denár, 77-78 
Av.: IMP CAESAR-VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doleva 
Rv.: v ex. COS VIII, dva býci v zápřahu doleva 
Lit.: RlC 2/12, 127, č. 944, PI. II :944; BMC RE 2, 
38, č. 209, PI. 6:10. 
Ex.: Hellich 1916, 12, č. 8; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 429, Č. 8. 
9.2,887 g; 17,8/17,9 mm; 6 h; otřelý, na av. při 
okraj vryp (M Poděbrady, inv. Č. 15.572) 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AR denár, 77-78 
Av.: T CAESAR-VESP ASIANVS, ověnčená hlava 
Tita doprava 
Rv.: ANNO [NA]-A VG, sedící Annona doleva drží 
klasy 
Lit.: RlC 2/12, 129, Č. 972, PI. II :972; BMC RE 2, 
55, Č. 319,jako PI. 9:14. 
Ex.: Hellich 1916,12, Č. 17; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 430, Č. 17. 
10.2,620 g; 18,4/18,8 mm; 6 h; otřelý (M 
Poděbrady, inv. Č. 15.573) 
Titus pro: Divus Vespasianus, Roma, AR denár, 
80-81 
Av.: DIVVS AVGVSTVS VESPASIANVS, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: dva kozorozi doprava a doleva, mezi nimi 
velký štít s SC, dole globus 
Lit.: RlC 2/12,219, Č. 357, PI. 88:357; BMC RE 2, 
245, Č. 132, jako PI. 47:9. 
Ex.: Hel/ich 1916, 12, Č. 2; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 430, Č. 14. 
12.3,020 g; 17,3/18,1 mm; 6 h (M Poděbrady, inv. 
Č. 15.580) 
-, Av.: DIVVS.AVGVSTVS VESPASIANVS, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: dva půlkozorozi doprava a doleva, mezi nimi 
štít s [SC], dole globus 
Lit.: RlC 2/12,219, jako Č. 357 var., jako PI. 
88:357; BMC RE 2,245, Č. 131, jako PI. 47:8. 
Ex.: Hellich 1916, 12, Č. 3; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,430, Č. l3. 
ll. 2,991 g; 19,0/18,4 mm; 6,5 h (M Poděbrady, 
inv. Č. 15.581) 
Titus, Roma, AR denár, 79 
Av.: IMP nTVS CAES VESP[A]SI[AN AVG P 
M], ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: TR P V[III1 IMP xIIn C]OS vn [P Pl, sedící 
Ceres doleva drží roh hojnosti a pochodeň 
Lit.: RlC 2/12,200, Č. 22, PI. 84:22; BMC RE 2, 
225, Č. 7, PI. 44:5. 
Ex.: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
l3. 2,728 g; 17,7/19,5 mm; 5,5 h; otřelý (M 
Poděbrady, inv. Č. 15.574) 
-, AR denár, 79 
Av.: IMP TITVS CAES VESPASIAN A VG P M, 
ověnčená hlava Tita doprava 
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Rv.: TR P VIln IMP XIIII COS VII, stojící Venuše 
doprava levou rukou se opírající o sloup drží přilbu 
a kopí 
Lit.: RlC 2/12,201, Č. 34, PI. 85:34; BMC RE 2, 
225, Č. 9, rv. jako PI. 44:6. 
Ex.: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
14. (M Poděbrady, inv. Č. 15.575 - zcizen) 
-, AR denár, 79-80 
Av.: IMP nTVS CAES VESPASIAN AVG P M, 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: BONVS EVENTVS AVGVSTI, stojící Bonus 
Eventus doleva drží svazek klasů a pateru 
Lit.: RlC 2/12,204, Č. 89, PI. 86:89; BMC RE 2, 
241, Č. 106, Pl. 46:18. 
Ex.: Hellich 1916, 12, Č. 15; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 430, Č. 15. 
15. (M Poděbrady, inv. Č. 15.578 - zcizen) 
-, AR denár, 80 
Av.: IMP nTVS CAES VESPASIAN AVG P M, 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: TR P IX IMP XV COS VIII P P, slon doleva 
Lit.: RIC 2/12,206, Č. 115, Pl. 87:115; BMC RE 2, 
231, Č. 46, jako PI. 45:7. 
Ex.: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
16.3,001 g; 18,9/19,9 mm; 6 h (M Poděbrady, inv. 
Č. 15.576) 
-, Av.: IMP nTVS CAES VESPASIAN AVG P M, 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: TR P IX IMP XV COS VIII P P, trůn s drapérií 
a trojúhelníkovitým opěradlem 
Lit.: RlC 2/12,206, Č. 124, PI. 87:124c; BMC RE 2, 
233, Č. 62, Pl. 45:14. 
Ex.: Hellich 1916,12, Č. 16; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 430, Č. 16. 
17. 3,055 g; 17,6/17,1 mm; 6 h; na av. v ploše vryp 
(M Poděbrady, inv. Č. 15.577) 
Titus pro: Domitianus, Roma, AR denár, 80 
Av.: [CAE] SAR AVG F DOMITIANVS COS 
VlIl], ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: PRlNCE[PS]-[IVVEN]TVnS, spojené ruce 
přes standartu s legionářskou orlici na lodní přídi 
Lit.: RIC 2/12,205, Č. 96, Pl. 86:96; BMC RE 2, 
238, Č. 85, Pl. 46:7. 
Ex.: Hellich 1916,12, Č. 20; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,430, Č. 18. 
18.2,688 g; 17,6/17,2 mm; 5,5 h (M Poděbrady, 
inv. Č. 15.579) 
-, AR denár, 80--81 
Av.: CAESAR DIVl F DOMlTlANVS [CO]S VII, 
ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: PRINCEPS-IVVENTVnS, trůn s drapérií bez 
třásní, na něm leží korintská helma doprava 
Lit.: RlC 2/12,215, Č. 271, PI. 88:271; BMC RE 2, 
240, jako Č .. 102, PI. 46: 14. 
Ex.: Hellich 1916, 12, Č. 19; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 431, Č. 19. 
19.2,944 g; 19,0/18,2 mm; 5,5 h (M Poděbrady, 
inv. Č. 15.582) 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IM[P TRAIA]NO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P P S P Q R OPTIMO PRINC, sedící 
Roma ve zbroji doleva drží kopí a soškou Viktorie 
Lit.: RIC 2,252, Č. 116; BMC RE 3,71, Č. 276, PI. 
14:5. 
Ex.: Schránil1916, 131, Č. IV; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí 
20.2,821 g; 19,6/18,2 mm; 6 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.069; st. č. 7.133 - dar 1. Hellich 1907) 
-, Av.: [IMP TRAI]ANO A VG GER DAC P M TR 
P, ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P PS P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Aequitas doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2,252, Č. 118; BMC RE 3,71, Č. 285, PI. 
14:6. 
Ex.: Schránil1916, 131, Č. I; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
21. 2,867 g; 18,5/19,0 mm; 7 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.070; st. Č. 7.132 - dar J. Hellich 1907) 
-, Av.: [IMP] TRAIANO AVG GER DAC P M TR 
P, ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P P S P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Felicítas doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RIC 2,252, Č. 121; BMC RE 3, 73, Č. 302, PI. 
14:10. 
Ex.: Schránil1916, 132, Č. III; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
22.2,889 g; 19,6/18,0 mm; 6 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.073; st. č. 7.501 - dar E. Haisl 1909) 
-, Av.: [IMP TRAI]ANO AVG GER DAC P M TR 
P, poprsí Trajana doprava 
Rv.: [ClOS V P P S P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Pax doleva levou rukou se opírající o sloup drží 
ratolest 
Lit.: RlC 2,252, Č. 126; BMC RE 3, 74, jako Č. 315, 
jako PI. 14:14 (poprsí s drapérií). 
Ex.: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
23.2,691 g; 18,9/17,6 mm; 7 h (M Poděbrady, inv. 
Č. 15.584) 
-, Av.: IMPTRAIANOAVG GERDAC P M TRP, 
ověnčné poprsí Trajana doprava s drapérií na levém 
rameni 
Rv.: COS V P PS P Q R OPTIMO PRI[N]C, stojící 
Viktorie na štítu doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: RlC 2, 253, jako č. 131; BMC RE 3,77, Č. 341, 
PI. 14:20. 
Ex.: Hellich 1916, 13, Č. 23; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 431-432, Č. 24. 
24.2,911 g; 19,1117,8 mm; 6,5 h (M Poděbrady, 
inv. Č. 15.585) 
-, Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TRP, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
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Rv.: COS V P P S P Q R OPTIMO PRINC, v ex. 
P AX, stojící Pax doleva drží roh hojnosti a vlevo 
pochodní zapaluje hromadu zbraní 
Lit.: RlC 2,251, Č. 102; BMC RE 3,85, Č. 401,jako 
PI. 15:17. 
Ex.: Hellich 1916,13, Č. 22; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,431, Č. 23. 
25.2,999 g; 18,8118,1 mm; 6,5 h; na rv. při okraji a 
v ploše vryp (M Poděbrady, inv. Č. 15.583) 
-, AR denár, 112-117, skupina I 
Av.: IMP TRAIANO A VG GER DAC P M TR P 
COS VI PP, ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: S P Q R OPTIMO PRINCIPI, stojící Genius 
doleva drží svazek klasů apateru 
Lit.: RlC 2,263, Č. 275; BMC RE 3,90, Č. 429,jako 
PI. 16:8. 
Ex.: Hellich 1916, 13, Č. 24 (?); Nemeškalová-
Jiroudková 1963,432, Č. 25 (?). 
26.2,893 g; 20,1118,0 mm; 6,5 h (M Poděbrady, 
inv. Č. 15.586) 
-, Av.: IMP TRAIANO A[VG GER DACl P M TR 
P COS VI P P, ověnčené poprsí Trajana doprava 
s drapérií na levém rameni 
Rv.: S P Q R OPTIMO PRINCIPI, v ex. VESTA, 
sedící Vesta doleva drží dlouhé žezlo a paladium 
Lit.: RlC 2,262, Č. 264; BMC RE 3,98, Č. 482, PI. 
17:12. 
Ex.: Schránil1916, 131, Č. II; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
27.2,892 g; 19,2118,4 mm; 6,5 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.068; st. Č. 7.134 - dar 1. Hellich 1907) 
Hadrianus, Roma, AR denár, 118 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN-HADRIANVS AVG, 
ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: P M TR P COS II, v ex. CONCORD, sedící 
Concordia doleva drží pateru a sošku Spes, dole 
vpravo roh hojnosti 
Lit.: RlC 2,345, Č. 39(a); BMC RE 3,248, Č. 63, PI. 
48:2. 
Ex.: Schránil1916, 132, Č. I; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
28.2,854 g; 20,5/18,7 mm; 6,5 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.071; st. Č. 7.131 - dar 1. Hellich 1907) 
-, AR denár, 119-122 (či později) 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN H-ADRIANVS 
AVG, ověnčené poprsí Hadriana doprava 
Rv.: P-M TR-P-COS III, kráčející Mars doprava 
drží kopí a trophaion 
Lit.: RlC 2,348, Č. 67(a); BMC RE 3, 255,jako Č. 
111 alB (av.) / Č. 115 (rv.), jako PI. 49:8. 
Ex.: Schránil1916, 132, Č. II; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
29.2,365 g; 18,5/18,3 mm; 6,5 h (NM Praha, inv. Č. 
H5-27.072; st. Č. 7.502 - dar E. Haisl 1909) 
-, Av.: IMP CAESAR TRAIAN HA-DRIANVS 
AVG, ověnčené poprsí Hadriana doprava 
Rv.: P M TR P-COS III, sedící Roma ve zbroji 
doleva drží kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 2,349, Č. 77; BMC RE 3,259, Č. 138 (av.) 
/ Č. 139 (rv.), jako PI. 49:19. 
Ex,: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
30.2,856 g; 18,1/17,5 mm; 7,5 h; otřelý (M 
Poděbrady, inv. č. 15.589) 
-, Av.: IMP CAESAR TRAIAN-HADRIANVS 
A VG, ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: P M T-R P COS III, letící Viktorie doprava 
drží trophaion 
Lit.: RJC 2,352, č. 101; BMC RE 3,266, č. 214, 
jako PI. 51:1. 
Ex.: Hellich 1916, neuvádí; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, neuvádí. 
31. 3,045 g; 20,0/18,9 mm; 6 h (M Poděbrady, inv. 
č. 15.587) 
-, Av.: IMP CAESAR TRAIAN- HADRIANVS 
A VG, ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: P M TR-P-COS III, v ex. FEL P R, sedící 
Felicitas doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 2,354, č. 120; BMC RE 3,272, č. 264 
(av.) / č. 265 (rv.),jako PI. 51:17. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 33; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 433, č. 31. 
32.3,025 g; 18,8/17,8 mm; 7 h (M Poděbrady, inv. 
č. 15.588) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIVA-FAVSTINA, oděné poprsí Faustiny 
senior s diadémem doprava 
Rv.: AVG-VSTA, stojící Ceres doleva drží dlouhou 
pochodeň a dlouhou pochodeň 
Lit.: RlC 3,71, č. 362; BMC RE 4,60, č. 421, PI. 
9:15. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 35; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,434, č. 36. 
33.2,910 g; 17,3/18,7 mm; 5,5 h (M Poděbrady, 
inv. č. 15.590) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny senior s diadémem doprava 
Rv.: FECVN-D-ITAS, stojící Fecunditas doprava 
drží dítě a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 3,269, č. 677, PI. XI:218; BMC RE 4,398, 
jako č. 93, jako PI. 55:6; MJR 18, 169, č. 9-4-5b. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 36; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 434, č. 37. 
34. 2,698 g; 17,8/17,5 mm; 5,5 h (M Poděbrady, 
inv. č. 15.591) 
B. Nedochované mince: 
Vespasianus, Roma, AR denár, 73 
Av.: IMP CAES VESP AVG CENS, ověnčená 
hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PONTIF MAXIM, sedící císař doprava drží 
dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 2/12,98, č. 546, PI. 4:546; BMC RE 2,19, 
č. 98, PI. 3:3. 
Ex.: Hellich 1916, 12, č. 5; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,429, č. 5. 
35. (již 1916 nezvěstná) 
-, AR denár, 79 
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Av.: [IMP] CAESAR VESP ASIANVS A VG, 
ověnčená hlava Vespasiana doleva 
Rv.: TR POT [X COS VlIlI], sedící Ceres doleva 
drží pochodeň a svazek klasů 
Lit.: RlC 2/12,135, č. 1062, Pl. 12:1062; BMC RE 
2,44, č. 244, PI. 7:11. 
Ex.: Hellich 1916,12, č. 4; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 429, č. 9. 
36. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
-, AR denár 
Av.: IMP CAESAR VESPASIANVS, hlava 
Vespasiana doleva 
Rv.: COS [ ... ], stojící Mars s kopím 
Ex.: Hellich 1916, 12, č. 12; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,429, č. 10. 
37. (již 1916 nezvěstná) 
-, AR denár 
Av.: [ ..... ] CAESAR VESP[ ..... ] 
Rv.: [ ... ]Il PON [ .... ], žena sedící doleva drží 
ratolest 
Ex.: Hellich 1916, 12, č. 6; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 429, č. 11. 
38. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
-, Av.: [ .... ] CAESAR VESP [ .... ] 
Rv.: TR P V COS VII [ .... ], žena sedící doleva drží 
palmu a věnec 
Ex.: Hellich 1916,12, č. 7; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,429, č. 12. 
39. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
Domitianus, Roma, AR denár, 81 
Av.: IMP CAESAR DOMITIANVS AVG, 
ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: TR P-COS VII, trůn, nad ním blesk 
Lit.: RlC 2/12,266, č. 4, Pl. 117:4. 
Ex.: Hellich 1916, 12, č. 18; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 431, č. 20. 
40. (j iž 1916 nezvěstná) 
Trajanus, Roma, AR denár, 100-102 (7) 
Av.: IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: P M TR P COS III P P, sedící Vesta doleva 
drží pateru a pochodeň 
Lit.: RlC 2,247, č. 40 (7). 
Ex.: Hellich 1916,13, č. 27; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 431, č. 21. 
Kom.: J. Hellich (1916) uvádí na rubu "Ceres držící 
klas a věnec", avšak tento popis je zřejmě chybný a 
nejspíše šlo o typ RIC 40. 
41. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
-, AR denár, 101-102 
Av.: IMP CAES NERVA TRAIAN AVG GERM, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: P M TR P COS IIII P P, kráčející Viktorie 
doprava drží věnec a palmovou ratolest 
Lit.: RJC 2,248, č. 61; BMC RE 3, neuvádí. 
Ex.: Hellich 1916,13, č. 28; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,431, č. 22. 
42. (již 1916 nezvěstná) 
-, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: lMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: COS VP P S P Q R OPTIMO PRINC, v ex. 
[DANVVIVS], personifikovaný ležící Dunaj doleva 
hledící doprava opřený o skály, nad ním vlající 
plášť, levá ruka na nádobě, pravá na lodní přídi 
Lit.: RlC 2,251, č. 100, Pl. VIII: 142; BMC RE 3, 
84, č. 395, Pl. 15:16. 
Ex.: Hellich 1916,13, č. 25; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 432, č. 26. 
43. Uiž 1916 nezvčstná) 
-, Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: COS V P PS P Q R OPTIMO PRINC, sedící 
Aequitas doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RIC 2,252, č. 119; BMC RE 3, 72, č. 294, Pl. 
14:7. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 26; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 432, č. 27. 
44. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
., Av., Rv.: jako předchozí (?) 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 29; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 432, č. 28. 
45. Uiž 1916 nezvěstná) 
., AR denár, 112-117, skupina IV 
Av.: lMP CAES NER TRAIANO OPTIMO AVG 
GER DAC, ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: P M TR P COS VI P P S P Q R, kráčející Mars 
doprava drží kopí a trophaion 
Lit.: RIC 2,268, č. 337; BMC RE 3, 109, č. 537, Pl. 
19:1. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 21; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 433, č. 29. 
46. Uiž 1916 nezvěstná) 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: lMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, 
ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: P M TR P COS III, stojící Aequitas doleva drží 
roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2,350, č. 80; BMC RE 3, 260,jako č. 154, 
Pl. 50:3. 
Ex.: Hellich 1916,13, č. 32; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 433, č. 30. 
47. Uiž 1916 nezvěstná) 
., AR denár, 128-132, skupina III 
Av.: HADRIANVS AVGVSTVS P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: COS·III, stojící Minerva doprava opírající se o 
štít drží kopí 
Lit.: RlC 2,378, č. 330, Pl. XIII:259; BMC RE 3, 
298, č. 471, jako Pl. 56:1. 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 30; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 433, č. 33. 
48. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
., Av., Rv.:jako předchozí 
Ex.: Hellich 1916, 13, č. 31; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 434, č. 34. 
49. Uiž 1916 nezvěstná) 
Hadrianus pro: Aelius, Roma, AR denár, 137 
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Av.: L AELIVS CAESAR, hlava Aelia doprava 
Rv.: TR POT COS II-CONCORD, sedící Concordia 
doleva, levým loktem se opírající o roh hojnosti, 
drží pateru 
Lit.: RlC 2,392, č. 436; BMC RE 3, 366, č. 982, Pl. 
66:20. 
Ex.: Hellich 1916,13, č. 34; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,434, č. 35. 
50. (M Poděbrady, dnes nezvěstná) 
C. Popis nálezu podle E. Pochitonova (1955): 
Galba, Cohen 1 (dále jako C), 323, č. 55 (2); 
Vespasianus, C 1, 406, č. 497 (2); C 1, 411, č. 550 
(1); C 1, 395, č. 363 (I); C 1, 397, č. 386 var. (I); C 
1,377, č. 135 var. (I); C I, 371, č. 43 (1); C 1,388, 
č. 371 (2); C 1, ? (I); C 1,384, č. 226-227 (I); C 1, 
? (5); Titus, C 1, 431, č. 25? (I); C 1, 455, č. 316 
(I); C 1, 430, č. 17? (I); Domitianus, C 1, 517, č. 
554 (I); C 1, 504, č. 399 var. (I); C 1, 504, č. 393 
(I); Trajanus, C 2,46, č. 270 (I); C 2,26, č. 76 (I); 
C 2,39, č. 196 (I); C 2,25, č. 67 var.? (I); C 2,32, 
č. 136 (1); C 2,27, č. 86 (2); C 2,42, č. 223? (I); C 
2,44, č. 244 (I); C 2,25, č. 63 (2); C 2,86, č. 646 
(I); C 2,27, č. 81-82 (I); C 2, č. 1065 - chybné 
určení (I); C 2, ? (I); Hadrianus, C 2,131, č. 295 
(2); C 2,194, č. 1072? (1); C 2, 199, č. 1119 (I); C 
2, 158-159, č. 600? (I); C 2, 125, č. 252 (1); C 2, ? 
(I); Aelius, C 2,258, č. 3 (I); Faustina senior, C 2, 
421, č. 96 (1); Faustinajunior, C 3,144, č. 99 (I). 
Kluk 262a: Přehled počtu denárů zastoupených 
v depotu podle literatury: A: Hellich 1890-1892, 
677; B: Píč 1890-1892c, 595; C: Hellich 1916,12-
13. 
A B 
Galba (68-69) 1 1 
Vespasianus (69-79) 16 16 
Titus (79-81) 3 3 
Domitianus (81-96) 3 3 
Trajanus (98-117) 10 10 
Hadrianus (117-138) 6 6 
Aelius (136-138) . . 
Faustina senior (+141) 1 1 
Faustina junior (+ 175) 1 1 
Blíže Nepopsané 2 . 
Celkem 43 41 
262b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Les Bor, v oddělení "Mostkový les", 
nedaleko od depotu, objeveného asi 100° JV. 
NO.: 1888 pod poraženým starším stromem. 
U.: 1892 sbírka L. Doležal, Poděbrady, dnes 
nezvěstná 
C 
1 
13 
3 
3 
9 
4 
1 
1 
1 
-
36 
KOM.: Mincí získal lesník A. Franěk (ředitel 
velkostatku), který ji daroval L. Doležalovi. Popis a 
určení mince podle popisu J. Hellicha (1890-1892). 
Z. Nemeškalová·Jiroudková (1963,433,436, mince 
č. 32) minci omylem spojuje s nálezem kat. č. 262a. 
LIT.: Helliclt 1890-1892, 677; Píč 1890-1892c, 
595; týž 1905, 162; týž 1907,202; Hellich 1916, 10; 
Schránil1916, 132; Bolin 1926, (IlO); Preidel 
1926,83; týž 1930a, 347; týž 1930b, 212; 
Pocltitonov 1955, 120, č. 383; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 433, 436, č. 7, mince č. 32; 
Kučera 1963c, 13, Č. 6. 
Rekonstrukční popis: 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: lMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, 
ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: P M TR P COS III, stojící Pax doleva drží 
dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 2,351, Č. 94. 
asi 3 g; 1,9 mm; dobře zachovalý 
263. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1912. 
U.: M Čáslav, dnes nezvěstná. 
KOM.: Případný původ mince z depotu (kat. Č. 
262a) nelze prokázat. 
LIT.: Čermák 1912,81; Pocltitonov 1955,102, Č. 
279; Nemeškalová-Jiroudková 1963,436, Č. 7. 
Galba, AR denár, 68/69, blíže nepopsaný 
264. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1836. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález zaznamenal poděbradský učitel 
(1809-1836) Matěj Minide ve své kronice. 
LIT.: Hellíclt 1914, 208; týž 1916, 10, 14; Sehráni! 
1916,137; Preidell926, 90; týž 1930a, 358; týž 
1930b, 212; Pocltitonov 1955, 159, Č. 598; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 718-719, Č. 314; 
Kučera 1963c, 13, Č. 6; Sklenář 1992, 97, Č. 286/1. 
Diocletianus, mince, 284/305, blíže nepopsaná 
265. HROMADNÝ NÁLEZ? (1+? ks) obr. 34 
DU.: Po 606/607. 
LOK.: V prostoru Jezera, tj. v místech velké 
zatopené pískovny SVod obce, ZM 13-14-12: 
430/196 mm od s.Č. (široké okolí bodu). 
NO.: Před 1966. 
U.: M Poděbrady, př. Č. 276/1967. 
KOM.: Patrně společně bylo objeveno více mincí, 
kromě jediné je však nálezce prodal či daroval 
nejmenovanému sběrateli do Mladé Boleslavi a dnes 
jsou nezvěstné. 
LIT.: Kučera 1966b; Militký 2005a, 284, tab. 
54:23; týž 2009a, 375, Č. C22, Fig. 2:13. 
Byzanc-císařství, Focas, Carthago, AE půlfollis 
(20nummi), 606/607 
Av.: D N FOCA-SP€RP AV[C], korunované oděné 
poprsí Fokase držícího mappu a dlouhý kříž čelně 
Rv.: *X-X €, nahoře +, v ex. KRTi; 
Lit.: DOC 2/1,199, Č. 116.4, jako PI. Vl:116.5; MIB 
2, 134, Č. 98, Taf. 36:98. 
6,215 g; 20,0/20,0 mm; 10,5 h; tmavě zelená patina 
KOSTOMLATY NAD LABEM (okr. Nymburk) 
266. NÁLEZ NA POHĚBIŠTI? obr. 35 
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LOK.: V areálu nádraží, patrně v JV části, ij. v J 
části obce. 
NO.: 1873 při hloubení dvou příkopů v souvislosti 
se stavbou nádraží. 
U.: NM Praha, HI-52.480, zatím neidentifikována. 
AK.: Ve starší literatuře se opakovaně objevoval 
názor, že mince byla objevena v kostrovém hrobu 
z doby laténské společně se sponou. Nálezy 
nejméně z jednoho kostrového hrobu zachránil 
Antonín Veselý (úředník na odpočinku v Lysé nad 
Labem). Již z prvotní zprávy L. Šnajdra (1874-
1877) vyplývalo, že minci Antonínu Veselému 
předal dozorce dělníků pan Baloun. Omyl 
hrobového původu mince vyloučil opět L. Šnajdr 
(1904,4). Mince tedy představuje ojedinělý nález 
mince v areálu kostrového laténského pohřebiště (k 
lokalitě např.: Sedláčková - Waldhauser 1987, 141, 
Č. 7; Waldhauser 2001,273). 
KOM.: Mince určena a popsána na základě popisu 
a vyobrazení L. Šnajdra (1874-1877) a na základě 
kresby v inventární knize oddělení prehistorie, díky 
které ji lze bezpečně označit za as a nikoliv za 
sestercius (TIR 1986). Do NMji v roce 1877 
daroval Antonín Veselý (Anonym 1877, 22). Ve 
zmíněném muzejním inventáři lokalita uvedena 
není, avšak na základě zmínky, že minci "přinesl 
dozorce dělníků Baloun", lze tuto ražbu považovat 
bezpečně za nález z Kostomlat. 
LIT.: Šnajdr 1874-1877,648, tab. II:4; Anonym 
1877,22; týž 1877a, 415; Smolík 1874-1877,808; 
Anonym 1877, 25; Šnajdr 1881, 2; Berger 1882-
1884,115; Smolík 1882-1884,120-121; Jelínek 
1884,189; Píč 1890-1892c, 595; týž 1893,142; 
Šnajdr 1904, 4; Píč 1905,162,301; Čermák 1913, 
20; Hellich 1916,10; Schránill916, 126, 129; 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 342; týž 1930b, 215, Č. 
III; Pocltitonov 1955,97, Č. 251 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 572-
573, Č. 86; Kučera 1963c, 13, Č. 7; TIR 1986, 155, Č. 
C 146; Waldhauser 2001,273. 
Augustus, Lugdunum, AE as, 7-3 před Kristem271 
(kontramarka V AR: P. Q. Varus, asi 7-9 po Kristu v 
Germanii) 
Av.: CAESAR-PONT MAX, ověnčená hlava 
Augusta doprava 
Rv.: v ex. ROM ET AVG, dvě Viktorie proti sobě 
nad oltářem; při okraji obdélná kontramarka 
s monogramem V AR 
Lit.: RlC 12,57, Č. 230; BMC RE 1,92, Č. 549-554, 
PI. 20:20; kontramarka: Berger 1996,51-52. 
267. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI? obr. 35 
LOK.: JV od nádraží, na nízké vyvýšenině nad 
okolním močálovitým terénem, nad hliníkem při 
cestě do panského dvora (prostor je dnes zastavěn). 
NO.: 1872 při kopání jam pro řepu. 
u.: NM Praha, oddělení prehistorie, st. inv. Č. 2.794, 
zatím neidentifikována. 
AK.: Podle původní zprávy L. Šnajdra (1874-1877, 
64 7) tvořila mince součást inventáře žárového hrobu 
271 RIC datuje tyto mince 15-10 před Kristem. Nové 
datování podle F. Berger (1996,34). 
(k souboru: Šnajdr 1874-1877, 647-648, tab. I; 
Motyková-Šnaidrová 1963, 24-25, Taf. VIII: 7-1 5; 
Droberjar 2002, 136), ve kterém byl jako popelnice 
použit plaňanský pohár a výbavu dále tvořil zlomek 
železné spony, zlomek bronzové nádoby, železný 
hrot kopí, nůž, břitva, zlomek železné pásové 
zápony, železná kování opasku, železné šídlo a 
objímka (NM Praha, Hl-63.897-63.908). Hrobový 
původ mince zpochybnil J. Schránil (1916, 126), 
který s odvoláním na nejmenovaný zdroj informací 
uvedl, že mince byla objevena "mimo hrob najiném 
místě". Moderní datování prokázalo, že hrob 
pochází ze sklonku 1. století před Kristem; mince 
tedy z hrobu nemůže pocházet, mohla být však 
nalezena skutečně v areálu žárového pohřebiště. 
KOM.: Mince určena a popsána na základě popisu 
a vyobrazení L. Šnajdra (1874-1877). Do NM minci 
společně s celým inventářem hrobu věnoval v roce 
1877 Antonín Veselý (úředník na odpočinku v Lysé 
nad Labem). Mince byla zřejmě nezvěstná zřejmě 
již v době, kdy byl zaevidován žárový hrob, tj. 
okolo poloviny 20. století. 
LIT.: Šnajdr 1874-1877,647-648, tab. 1:4; Smolík 
1874-1877, 808; Anonym 1877, 22; Anonym 1877a, 
415; Šnajdr 1881, 2; Berger 1882-1884,115; 
Smolík 1882-1884, 120-121; Jelínek 1884, 189; Píč 
1890-1892a, 599; týž 1890-1892e, 595; týž 1893, 
142; Šnajdr 1904, 4-5; Píč 1905, 162,301; týž 
1907,201; Čermák 1913,20; Stoeký 1913a, 22; 
He/lieh 1916,10; Sehránil1916, 126, 132; týž 1925, 
25; Bolin 1926, (110); Preidel1926, 20, 83; týž 
1930a, 345; týž 1930b, 214-215, Č. II; Poehitonov 
1955, 109, Č. 321 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,602, Č. 86; Kučera 
1963e, 13, Č. 7; Motyková-Šnaidrová 1963,25; TIR 
1986, 155, Č. C 146. 
Nerva, Roma, AR denár, 97,1. emise 
Av.: IMPNERVACAES AVG P M TR P COS III 
PP, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: IVSTITIA-AVGVST, sedící Justitia doprava 
drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RIC 2,224, Č. 18; BMC RE 3,6, Č. 45, Pl. 2:3. 
KŘINEC (okr. Nymburk) 
268. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: Za špitálským mostem. 
NO.: Okolo 1891. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla údajně nalezena v hloubce 1 m, 
snad v areálu sídliště, jak lze dovodit ze zmínky o 
společně nalezeném kusu nádoby z tuhy (Štifter 
1895). 
LIT.: Štifter 1896, 186; Pič 1890-1892e, 595; týž 
1893, 142; týž 1907, 204; Čermák 1913, 20; Hel/ieh 
1916,10; Sehránil1916, 137; Bolin 1926, (110); 
Preidel1926, 89; týž 1930a, 361; týž 1930b, 215; 
Poehitonov 1955,173, Č. 681; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 749, Č. 376; Kučera 1963e, 13, Č. 
8. 
Constantius II., mince, 324/361, blíže nepopsaná 
LIBICE NAD CIDLINOU (okr. Nymburk) 
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269. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: U váhy cukrovaru před nádražím, tj. ZM 13-
14-13: 418/140 od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.056. 
AK.: V prostoru nádraží se nachází sídliště 
datovatelné do doby halštatské, doby římské a 
střední doby hradištní; mince byla tedy zřejmě 
nalezena v areálu sídliště. 
KOM.: Do NM daroval minci J. Hellich, mince 
byla 21. 6. 1941 převedena z prehistorie oddělení. 
LIT.: Hel/ieh 1916,14, Č. 3; Sehránil1916, 129; 
Bolin 1926, (110); Preidel 1926, 76; týž 1930a, 341; 
týž 1930b, 220, Č. I; Pochitonov 1955,93, Č. 227; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 562-563, Č. 5; 
Kučera 1963c, 13, Č. 9; Motyková - Drda - Rybová 
1984, 167; TIR 1986, 160, Č. C 182; Waldhauser 
2001,302, Č. 5; Kurz, b.l., 3, Č. 2. 
Řím-republika, M. Calidius, Q. Mettelus, C. 
Foulvius, Roma, AR denár, 117 nebo 116 před 
Kristem 
Av.: vlevo za hlavou ROMA, dole vpravo před 
hlavou X, hlava Romy v přilbě doprava; v ploše 
téměř kruhová vbitá "kontra marka " 
Rv.: dole C N FOVL, v ex. M CAL Q MET, 
Viktorie ve dvojspřeží doprava 
Lit.: RRC, 300, Č. 284/lb, Pl. XXXIX:20; BMC RR 
2,255, Č. 476-477, PI. XCII: 12. 
3,321 g; 18,5118,4 mm; 0,5 h 
270. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: ? 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.059. 
KOM.: Do muzea byla mince v roce 1909 koupena 
Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru v Libici nad 
Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. Č. 7.499). 
LIT.: Anonym 1910,89; Sehránil1916, 130; Bolin 
1926, (110); PreideI1926, 83; týž 1930a, 344; týž 
1930b, 220; Pochitonov 1955, 103, Č. 283; Kučera 
1963c, 13, Č. 9; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
586-587, Č. 53; TIR 1986,160, Č. C 182; Kurz, b.l., 
ll, Č. 19. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73 
Av.: IMP [CAE S VESP AVG]-P M COS IIII, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: císař ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: RIC 2/12,83, jako Č. 364 (ale pouze aureus), 
jako PI. 3:364; BMC RE 2, 14,jako Č. 79, PI. 2:11 
(ale aureus). 
2,866 g; 15,4115,9 mm; 5,5 h; ořezaný (?) 
271. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: V prostoru předhradí hradiště Libice, tj. 
nejspíše v intravilánu obce, ZM 13-14-13: 3981118 
mm od s.Č. (široké okolí bodu). 
NO.: Před 1916. 
U.: M Poděbrady, inv. Č. 15.592. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu raně 
středověkého hradiště (k lokalitě: Čtverák-
Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, 174-177); 
s tímto osídlením však vůbec nemusí souviset. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky statkáře Čeňka 
Hoffmanna z Poděbrad, který ji daroval J. 
Hellichovi. J. Hellich (1916) minci chybně popsal a 
určil jako Julia Maesa, podle popisu je však zřejmé, 
že jde téměř bezpečně o minci z M Poděbrady. 
Tento omyl přejali všichni autoři. 
LIT.: Hellich 1916,10,14, č. 1; Sehráni/1916, 
135; BoUn 1926, (110); PreideI1926, 89; týž 1930a, 
354; týž 1930b, 220; Pochitonov 1955, 142, č. 505; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 675--676, č. 238; 
Kučera 1963e, 13, Č. 9; TIR 1986, 160, Č. C 182. 
Gallienus pro: Salonina, Roma, bilI. antoninian, 
253-257 
Av.: SALON-INA AVG, oděné poprsí Saloniny 
s diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: PIETAS-AVGG, sedící Pietas doleva drží 
dlouhé žezlo, před ní vlevo dvě stojící děti doprava 
Lit.: MIR 36, 43-44, Taf 22:229b. 
3,163 g; 21,5/18,8 mm; 5,5 h 
272. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Na poli mezi loukami mezi raně 
středověkým hradištěm a Choťánky, tj. SZ od obce, 
u raně středověkého hradiště. 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka J, Hellich, dnes možná M 
Poděbrady, ale zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu 1. 
Hellicha (1916), značka mincovny však popsána 
nepřesně (MSISC) a díky tomu minci nelze přesně 
určit. Mince pochází ze sbírky statkáře Čeňka 
Hoffmanna z Poděbrad, který ji daroval 1. 
Hellichovi. Sbírka antických mincí 1. Hellichaje 
dnes uložena v M Poděbrady, nálezové exempláře 
však nelze identifikovat. 
LIT.: Hellich 1916,10,14; týž 1914, 208; Sehráni/ 
1916, 138; BoUn 1926, (ll O); Preidel 1926, 89; týž 
1930a, 362; týž 1930b, 220; Pochitonov 1955, 177, 
Č. 698; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 752, Č. 382; 
Kučera 1963e, 13, Č. 9; TIR 1986, 160, Č. C 182. 
Valentinianus 1., Siseia, AE III, 364/375 
Av.: DN VALENTINIANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana 1. doprava 
Rv.: SECVRIAS REIPVBLICAE, v ex. [.]SISC, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 510, Č. 4. 
273. HROBOVÝ NÁLEZ? obr. 35 
LOK: V obci. 
NO.: Asi v 90. letech 20. století. 
U.: Sbírka Alexander Lubarský, Kolín. 
AK: Neověřený nález; mince byla údajně nalezena 
v kostrovém (raně středověkém?) hrobě, údajně jako 
"obolus mrtvých". 
LIT.: Nepublikováno 
Constantinus I., Tieinum, AE redukovaný follis, 
312-313 
Av.: CONSTANTINVS P F AVG, ověnčené poprsí 
Constantina 1. ve zbroji doprava 
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Rv.: SOLI INVI-C-TO COMITI, v ex, ST, stojící 
Sol v plášti s pozdviženou pravicí doleva drží 
globus 
Lit.: RlC 6,298, Č. 128, jako Pl. 4: 128. 
2,962 g; 21,8/22,1 mm; 11,5 h; černá patina, místy 
krusty 
LOK: ? 
LlBNĚVES (okr. Nymburk) 
274. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1926. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: BoUn 1926, (IlO); Preidel1930a, 347; týž 
1930b, 219; Pochitonov 1955, 111, Č. 332; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 612, Č. 110; Kučera 
1963e, 13, Č. 10. 
Trajanus, mince, 98/117, blíže nepopsaná 
LYSÁ NAD LABEM (okr. Nymburk) 
275. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka pan Heida (učitel), Lysá nad 
Labem, dnes nezvěstná. 
LIT.: Schránil1916, 130; BoUn 1926, (107); 
Preidel1926, 80; týž 1930a, 344; týž 1930b, 223; 
Pochitonov 1955, 104, č. 292; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 590, Č. 61; Kučera 1963e, 13, Č. 
ll; TIR 1986,162, Č. C 136. 
Vespasianus, AE dupondius/as? (malý bronz), 
69/79, blíže nepopsaný 
276. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Asi 1864. 
U.: M Lysá nad Labem, zatím neidentifikována. 
LIT.: Schránil1916, 131; Bolin 1926, (107); 
Preidel1926, 80; týž 1930a, 346; týž 1930b, 223; 
Pochitonov 1955, 111, Č. 335 (tam odkazy na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 612, Č. 
108; Kučera 1963e, 13, Č. 11; TIR 1986, 162, Č. C 
136; Sklenář 1992, 135, Č. 40111. 
Trajanus, AE mince, 98/117, blíže nepopsaná 
277. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, pravděpodobně HI-18.648 nebo 
18.649, zatím neidentifikována. 
KOM.: Nelze vyloučit, že mince z nálezů kat. Č. 
277-278 tvořily jeden nálezový celek. Mince je 
zřejmě totožná s mincí zapsanou v inventáři 
oddělení prehistorie bez bližšího popisu. E. 
Pochitonov (1955) nález patrně rozdvojil. Ve starší 
literatuře existují rozdíly v určení mince. 
LIT.: Schránil1916, 137; Bolin 1926, (l07,jako 
Galerius Antonius); Preide11926, 88 Uako 
Maximianus); týž 1930a, 350, 359 (rozdvojil nález 
jako Galerius Antonius a Galerius Maximianus); týž 
1930b, 223; Pochitonov 1955, 161, Č. 609 a 204, Č. 
828; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 735-736, Č. 
347; Kučera 1963c, 13, Č. 11; TIR 1986, 162, Č. C 
136. 
Galerius, AE follis? (malý bronz), 293/311, blíže 
nepopsaný 
278. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, pravděpodobně Hl-18.648 nebo 
18.649, zatím neidentifikována. 
KOM.: Nelze vyloučit, že mince z nálezů kat. Č. 
277-278 tvořily jeden nálezový celek. Mince je 
zřejmě totožná s mincí zapsanou v inventáři 
oddělení prehistorie bez bližšího popisu. E. 
Pochitonov (1955) nález patrně rozdvojil. 
LIT.: Schránil1916, 137; Bolin 1926, (107); 
Preidel1930a, 361; týž 1930b, 223; Pochitonov 
1955, 169, Č. 656 a 204, Č. 828; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 735-736, Č. 347; Kučera 1963c, 
13, Č. ll; TIR 1986,162, Č. C 136. 
Constantinus II., AE mince, 317/340, blíže 
nepopsaná 
MĚSTEC KRÁLOVÉ - okolí (okr. Nymburk) 
279. OlEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1955. 
U.: M Městec Králové, dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 132, Č. 452; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 654, Č. 193; Kučera 1963c, 13, Č. 
12. 
Marcus Aurelius, AE mince, 139/180, blíže 
nepopsaná 
280. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; pokud nejde o rozdvojení 
nálezu kat. Č. 279, šlo zřejmě o jednotlivě nalezené 
mince. 
LIT.: Hellich 1916, 9; Pochitonov 1955,199, Č. 
793; Kučera 1963c, 13, Č. 12. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
MILČICE (okr. Nymburk) 
(281.) 
LOK.: Na poli pana Václava Vozába, parc. Č. 67. 
KOM.: Mince byly nalezeny jednotlivě a s velkou 
pravděpodobností jde o jednotlivé nálezy nejspíše 
z prostoru, archeologicky zřejmě zatím 
neidentifikovaného, sídliště z doby římské. 
281a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
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NO.: Před 1916. 
U.: M Poděbrady, dnes neidentifikovatelná (či 
nezvěstná). 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Hellicha (1916). E. Pochitonov (1955) minci 
registroval společně s denárem Tita ze stejné polohy 
(kat. Č. 281b) a s dalším denárem Vespasiana, avšak 
ze zcelajiného nálezu (kat. Č. 283). 
LIT.: Hellich 1916,15, Č. 5; Schránil1916, 130; 
Bolin 1926, (l10); Preidel1926, 83; týž 1930a, 344; 
týž 1930b, 228, Č. Vl; Pochitonov 1955, 105, Č. 298; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 594-596, Č. 72/1; 
Kučera 1963c, 14, Č. 13; TIR 1986, 165, Č. C 144. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 73 
Av.: lMP CAES VESP AVG P M COS lIlI [CEN], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: SALVS-VG, sedící Salus doleva drží pateru 
Lit.: RIC 2/12,96, Č. 522, PI. 4:522; BMC RE 2, 16, 
Č. 87, PI. 2:16. 
281h. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1916. 
U.: M Poděbrady, dnes neidentifikovatelná (či 
nezvěstná). 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Hellicha (1916). E. Pochitonov (1955) minci 
registroval společně s denárem Vespasiana ze stejné 
polohy (kat. Č. 281a) a s dalším denárem 
Vespasiana, avšak ze zcela jiného nálezu (kat. Č. 
283). 
LIT.: Hellicl11916, 15; Schránil1916, 130; Bolin 
1926, (l10); Preidel1926, 83; týž 1930b, 227; 
Pochitonov 1955, 105, Č. 298; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 594-596, Č. 72/2; Kučera 1963c, 
14, Č. 13; TIR 1986, 165, Č. C 144. 
Titus, Roma, AR denár, 80 
Av.: lMP TITVS CAES VESPASIAN AVG P M, 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: TR P IX IMP XV COS VIII P P, trůn pokrytý 
drapérií 
Lit.: R1C 2/12,206, Č. 124. 
281c. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.075. 
KOM.: Na původním podkladovém lístkuje 
uvedeno "Milčice V Vozáb"; J. Hellich (1916,15) 
tuto minci pouze zmiňuje bez dalšího popisu, 
jednoznačně ji však, stejně jako podkladový lístek, 
lokalizuje na stejné pole. 
LIT.: Píč 1905,162; týž 1907, 201; Schránil1916, 
131; Pochitonov 1955, 106, Č. 305; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 593, Č. 69 (a patrně také 595, Č. 
72/4); Kučera 1963c, 14, Č. 13; TIR 1986, 165, Č. C 
144; Kurz, b./., 12, Č. 22. 
Domitianus, Roma, AR denár, 82 
Av.: lMP CAES DOMITIANVS AVG P M, 
ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: TR POT-COS VIII P P, trůn s obloukovitou 
konstrukcí lemovanou třemi půlměsíci s tečkami 
Lit.: RIC 2/12,271, č. 100, Pl. 119:100; BMC RE 2 
303, č. 27, Pl. 59:20. ' 
2,976 g; 18,5/18,2 mm; 5,5 h 
281d. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: 1895. 
U.: M Poděbrady, dnes neidentifikovatelná (či 
nezvěstná). 
KOM.: Popis a určení mince podle nepřesného 
popisu J. Hellicha (1916). 
LIT.: Hellich 1916, 15, č. 6; Schráni/1916 131· 
BoUn 1926, (110); Preidel1926, 83; týž 1930a, 345; 
týž 1930b, 228, č. IV; Pochitonov 1955,107, č. 312; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 594-596, č. 72/3; 
Kučera 1963c, 14, č. 13; TIR 1986, 165, č. C 144. 
Rekonstrukční popis: 
Domitianus, Roma, AR denár, 89 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG GERMPM TRP 
VIIII, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XXI COS XlIII CENS PPP, kráčející 
Minerva ve zbroji doprava drží štít a kopí 
Lit.: RlC 2/12,314, č. 685, Pl. 130:685; BMC RE 2, 
332, č. 158. 
(282.) 
LOK.: Na poli, v trati "Kavansko" (či také 
"Kavanství"). 
AK.: Mince byly nalezeny zřejmě v areálu sídliště 
z doby římské (zmínka o lokalitě· Hel/ich 1916 14 č. 4; TIR 1986,165, č. C 144). . , , 
KOM.: Příslušnost mince kat. č. 282c k lokalitě 
není jistá. 
282a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na poli, v trati "Kavanství". 
NO.: 28.10.1766. 
U.: 1766 sbírka J. Vavák, později minci získal od 
jeho bratra M. Novodvorský (mlynář v Praze), dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince je popsána a určena podle popisu 1. 
F. Vaváka (1915), který později publikoval J. Skutil 
(1949, 55). V literatuře se objevuje také chybně jako 
rok odkrytí 1770 a nepřesné určení (TIR 1986). 
LIT.: Vavák 1915,15-16; Hellich 1916,10,14, č. 
1; Bolin 1926, (l10); Preidel1930a, 344; týž 1930b, 
227, č. II; Skutil1949, 55; Pochitonov 1955, 106, č. 
304; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 677....{j79, č. 
241/2; Kučera 1963c, 14, č. 13; TIR 1986,165, č. C 
144; Sklenář 1992, 141, č. 426/1. 
Titus, Roma, AR denár, 79 
Av.: IMP TITVS CAES VESPASIANVS [AVG P 
M], ověnčená hlava Tita doprava (nebo doleva) 
Rv.: TR P VIIII IMP XlIII COS VII P P, stojící 
Venus doprava, levou rukou se opírá o sloup, drží 
dlouhé žezlo a přilbu 
Lit.: RlC 2/12, 201,jako č. 34--35. 
282b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: V příkopu naproti poli pana Vozába v trati 
"Kavanství" . 
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NO.: 28.6.1791 nalezl podruh Jan Vrátil. 
U.: 1791 sbírka 1. F. Vavák, Milčice, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince byla popsána a určena podle 
nepřesného popisu 1. F. Vaváka (1915), který znovu 
publikoval J. Skutil (1949, 55); lze ji datovat, 
nikoliv však přesně určit. 
LIT.: Vavák 1915, 15-16; Hellich 1916, 10, 14, č. 
2; Sehráni/ ] 916, 132; Bolin 1926, (ll O); Preidel 
1926,83; týž 1930a, 348; týž 1930b, 228, č. V; 
Skutil1949, 55; Pochitonov 1955, 120, č. 384; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 677....{j79, č. 241/1; 
Kučera 1963c, 14, č. 13; TIR 1986, 165, č. C 144; 
Sklenář 1992,141, č. 426/2. 
Rekonstrukční popis: 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134/138 
Av.: CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG ověnčená hlava Hadriana ' 
R v.: P M TR P COS III, ženská postava drží pateru 
(?) a "hvězdu" 
282c. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na poli F. Vaváka, snad také v trati 
"Kavansko". 
NO.: Před 1821. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Minci zaznamenal poděbradský kronikář 
Matěj Minide (Hellich 1916,14; Sklenář 1992,141, 
č. 462/2), není však jasné, jestli pole F. Vaváka 
leželo také v trati "Kovansko". 
LIT.: Hellich 1916,10,14, č. 3; Schráni/1916, 
135; Bolin 1926, (lIl); PreideI1926, 90; týž 1930a, 
354; týž 1930b, 227; Pochitonov 1955, 142-143, č. 
508; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 677....{j79, č. 
241/3; Kučera 1963c, 14, č. 13; TIR 1986, 165, č. C 
144. 
Alexander Severus, AE mince, 222/235, blíže 
nepopsaná 
283. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U Milčic blíž Peček (k lokalizaci: Smolík 
1878-1881d). 
NO.: Před 1880. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci daroval F. Steiner 
z Milčic; určení panovníka však nemusí být jisté. E. 
Pochitonov (1955) minci registroval společně 
mincemi z nálezů kat. č. 281a-b. 
LIT.: Smolík 1878-1881d, 369; Píč 1905, 162; týž 
1907,201; Pochitonov 1955, 105, č. 298; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 589, č. 58 a 596, č. 
72. 
Vespasianus, AR denár, 69/79, blíže nepopsaný 
284. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1898. 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, st. č. 5.393, 
dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 150, Č. 546; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,697, Č. 273; Kučera 1963c, 14, Č. 
13; TIR 1986, 165, Č. C 144. 
Trebinianus Gallus, AR antoninian, 251/253, blíže 
nepopsaný 
285. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
LOK.: Na úpatí kopce. 
NO.: Před 1916 (?). 
U.: NM Praha, dnes neidentifikovatelná. 
KOM.: Neověřený nález; uvádí jej. Pouze J. 
Sehráni! (1916) s odkazem na určení Cohen 1, 492, 
Č. 245 a na základě tohoto odkazu byl vytvořen 
rekonstrukční popis; nelze však vyloučit, že jde o 
omyl a ve skutečnosti je to mince z nálezu kat. Č. 
281 c. Lokalizaci "na úpatí kopce" uvádí H. Preidel 
(l930b). 
LIT.: Schránill916, 131; Preidel1930b, 228, Č. 
III; Pochitonov 1955, 107, Č. 309; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 594, Č. 71. 
Rekonstrukční popis: 
Domitianus, Roma, AR denár, 88-89 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG GERMPMTRP 
VIII, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XVII COS XlIII CENS PPP, stojící 
Minerva doleva na hlavici sloupu drrží blesk a kopí, 
u nohou štít 
Lit.: RlC 2/12,311, Č. 657, Pl. 129:657; BMC RE 2, 
330, Č. 148. 
NETŘEBICE (okr. Nymburk) 
286. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Adamce. 
NO.: 1912 nalezl majitel pole. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle neúplného 
popisu J. Hellicha (1916). 
LIT.: Hellich 1916,10,15; Schránil1916, 134; 
Bolin 1926, (111); Preidel1926, 83; týž 1930a, 351; 
týž 1930b, 231; Pochitonov 1955,131, Č. 443; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 650-651, Č. 186; 
Kučera 1963c, 14, Č. 15. 
Rekonstrukční popis: 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 175, 30. emise 
Av.: MANTONINVS AVG-GERM SARM, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: [TR P XXIX] IMP VIII COS III, stojící 
Felicitas doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: R1C 3,238, Č. 330; BMC RE 4,476, Č. 629, Pl. 
65:19; M1R 18,126, Č. 315-4-15. 
otřelý 
NYMBURK 
287. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: U železniční dráhy. 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.108. 
KOM.: Do muzea byla mince v roce 1909 koupena 
od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru v Libici nad 
299 
Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. č. 7.498). 
LIT.: Anonym 1910, 89; Schránil1916, 129; Bolin 
1926, (111); Preidel1926, 76; týž 1930a, 341; týž 
1930b, 232, Č. III; Pochitonov 1955,92, Č. 221; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 560, Č. 1; Kučera 
1963c, 14, Č. 14; Motyková Drda - Rybová 1984, 
167; Waldhauser 2001,367-368, Č. 7; Kurz, b.l., 3-
4, Č. 3. 
Řím-republika, L. Roscius Fabatus, Roma, AR 
denár (serratus), 64 před Kristem 
Av.: dole [L ROSCI], za ní nezřetelný obdélný 
předmět, hlava Juno Sospity doprava 
Rv.: v ex. [FABIATI], vlevo za postavou nezřetelný 
předmět, stojící ženská postava doprava proti 
vztyčenému hadovi 
Lit.: typově: RRC, 439, jako č. 412/l,jako Pl. L:24 
(ale jiná značka za hlavou na líci). 
3,535 g; 16,5/16,3 mm; 6,5 h; početné drobné vrypy 
288. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Ve městě. 
NO.: Vykopaná 1900. 
U.: 1916 sbírka František Mikolášek (ředitel 
měšťanské školy), Nymburk, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle nepříliš 
přesného popisu J. Hellicha (1916). Nelze vyloučit 
ztotožnění s nálezem kat. Č. 289. 
LIT.: Hellic/t 1916,10,15; Pochitonov 1955,114, 
Č. 351; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 607, Č. 97 
Kučera 1963c, 14, Č. 14; TIR 1986,170, Č. C 165. 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-117, skupina IV 
Av.: lMP CAES NER-TRAIANO OPTIMO AVG 
GER DAC, ověnčená (patrně oděné) poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: P M TR P COS VI P P, dole S P Q R, kráčející 
Mars doprava drží kopí 
Lit.: patrně RlC 2, 268, Č. 337; patrně BMC RE 3, 
109, Č. 537, Pl. 19:1. 
289. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve městě. 
NO.: 1912. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; pouze rok nálezu 1912 
(Schránil1916) odporuje ztotožnění s nálezem kat. 
č.288. 
LIT.: Sehráni! 1916, 131; Bolin 1926, (111); 
Preidel1930a, 346; týž 1930b, 232, Č. IV; 
Pochitonov 1955, 111, Č. 336; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 613, Č. 111. 
Trajanus, mince, 98/117, blíže nepopsaná 
ODŘEPSY (okr. Nymburk) 
290. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Za obcí u "Lánské strouhy", poblíž váhy na 
řepu poděbradského cukrovaru, S od obce, v lomu 
na poli pana Rohlíčka. 
NO.: 1879. 
U.: 1892 sbírka J. Hellich, dnes M Poděbrady (?), 
neidentifikovatelná. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště z doby 
římské s odkrytým půdorysem chaty (k lokalitě: 
Hel/ich 1919, 90). 
KOM.: J. Hellich minci získal od J. Fejfara; sbírka 
mincí J. Hellichaje dnes uložena v M Poděbrady, 
nálezové exempláře však nelze identifikovat. Popis 
a urěení mince podle ne zcela přesného popisu J. 
Hellicha (1890-1892). V literatuře nález uváděn 
také jako Odčeper. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 678; Píč 1890-1892c, 
595 Uako Odčeper); týž 1893, 142 Uako Odčeper); 
týž 1905, 163 Uako Odčeper); Hellich 1906, 492; týž 
1907,203; Čermák 1913, 20; Hellich 1916,10; 
SchránU 1916, 137; Hellich 1919, 90; Bolin 1926, 
(111); Preidel1926, 89; týž 1930a, 359; týž 1930b, 
234, Č. II; Pochitonov 1955,167, Č. 642; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 730, Č. 333; Kučera 
1963c, 14, Č. 17; TIR 1986,171, Č. C 168. 
Constantinus 1., Treveri, AE redukovaný follis, 
318-319 
Av.: IMP CONSTAN-TlNVS MAX AVG, poprsí 
Constantina 1. ve zbroji a ověnčené přilbě doprava 
Rv.: VICTORlAE LAETEAE PRINC PERP, v ex. 
STR, dvě stojící Viktorie drží nad oltářem oválný 
štít s nápisem VOT 1 PR 
Lit.: RlC 7, 181, Č. 209. 
OPOLANY (okr. Nymburk) 
291. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1916 nalezl Václav Špinka. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do NM minci daroval J. Hellich. Popis a 
určení mince podle popisu J. Hellicha (1916). 
LIT.: Hellich 1916, 10, 15; Schránil1916, 129; 
Preidel1926, 76; Hel/ich 1926-1927, 573; Preidel 
1930a, 341; týž 1930b, 203; Pochitonov 1955,93, č. 
228; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 564, Č. 7; 
Kučera 1963c, 14, Č. 16; Motyková -Drda-
Rybová 1984,167; TIR 1986,172, Č. C 183; 
Waldhauser 2001,374. 
Řím-republika, M. Calidius, Q. Mettelus, C. 
Foulvius, Roma, AR denár, 117-116 před Kristem 
Av.: vlevo za hlavou ROMA, dole vpravo před 
hlavou X, hlava Romy v přilbě doprava 
Rv.: Viktorie ve dvojspřeží doprava, dole C ~ 
EOVL, v ex. M CAL Q MET 
Lit.: RRC, 300, Č. 284/1b, Pl. XXXIX:20; BMC RR 
2,255, Č. 476-477, Pl. XCII:12. 
OPOLANY - OPOLÁNKY (okr. Nymburk) 
292. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: Na poli mezi obcemi, tj. na pravém břehu 
Cidliny. 
NO.: 1926 při polní práci. 
U.: M Poděbrady, inv. Č. 15.597. 
LIT.: Hellich 1926-1927; Bolin 1926, (110); 
Preidel1930a, 345; týž 1930b, 203, Č. II; 
Pochitonov 1955,109, Č. 322; Nemeškalová-
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Jiroudková 1963, 601-{í02, Č. 85; Kučera 1963c, 
14, Č. 16; TIR 1986,172, Č. C 183; Břicháček­
Košnar 1987,559, Č. 10. 
Nerva, Roma, AR denár, 97, 1. emise 
Av.: IMP NERVACAES-AVG P M TRPOT, 
ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: nahoře COS III P P, simpullum, aspergillum, 
džbán a lituus 
Lit.: RlC 2,224, Č. 23; BMC RE 3,5, Č. 31, Pl. 1:17. 
2,876 g; 17,8/17,4 mm; 6 h 
OSKOŘÍNEK (okr. Nymburk) 
293. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V hostinci pana Václava Bulíčka. 
NO.: 1903. 
U.: M Poděbrady, inv. Č. 15.598 (př. Č. 1123/65), 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla z muzea zcizena; popis a určení 
mince podle neúplného popisu J. Hellicha (1916). 
V literatuře nález uváděn také jako Ronov 
Oskořínek či Ronov. 
LIT.: Hellich 1914, 208; 1916, 10, 16; SchránU 
1916,134; Bolin 1926, (111); Preidel1926, 89; týž 
1930a, 356; týž 1930b, 248; Pochitonov 1955, 148-
149, Č. 542; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 695, Č. 
268; Kučera 1963c, 14, Č. 18. 
Rekonstrukční popis: 
Moesia Superior, VIMINACIVM, Trajanus 
Decius, AE sestercius, 249-250 
Av.: IMP CAES C MES Q DECIVS P F AVG, 
ověnčené oděné poprsí Trajana Decia doprava 
Rv.: P M S COL VIM, v ex. AN XI, stojící ženská 
postava doleva, u nohou vpravo lev, vlevo býk 
Lit.: Martin 1992, 49, jako Č. 3.01 nebo 3.02. 
PŇOV (okr. Nymburk) 
294. HROMADNÝ NÁLEZ NA SÍDLIŠTI (5 ks) 
obr. 35 
DU.: Po 76. 
LOK.: Na lukách u Nouzovského potoka, tj. 
přibližně ZM 13-14-23: 165/275 mm od s.Č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: 1905. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.234/1-4. 
AK.: Údajně v areálu sídliště a pohřebiště z doby 
římské. 
KOM.: Mince Č. 2 v M Kolín dnes chybí a byla 
popsána podle popisu J. Štolby (1930). Mince Č. 4 
byla v dosavadní literatuře určována stejně jako Č. 5. 
LIT.: Štolba 1927,68; 1930, 16; Preidel1930a, 
337; týž 1930b, 237; Pochitonov 1955, 103, Č. 285; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 420, Č. 3; Kučera 
1963c, 14, Č. 24; TIR 1986,174, Č. C 179. 
Caligula pro: Agrippa (+ 12 před Kristem), Roma, 
AE as, 37-41 
Av.: M AGRIPPA L-F-COS III, hlava Agrippy 
doleva 
Rv.: S-C, stojící Neptun doleva drží trojzubec a 
malého delfina 
Lit.: RIC 12, 112, Č. 58, Pl. 14:58. 
l. 11,308 g; 28,3/26,8 mm; 6,5 h; zbytky 
zelenočerné patiny (inv. č. 2.934/1) 
Nero, Lugdunum, AE as, asi 64-67,3. emise 
Av.: NERO CLAVD CAESAR AVG GER P M TR 
P IMP P P, hlava Nerona doleva 
Rv.: S-C, kráčející Viktorie doprava drží štít 
s nápisem SPQR 
Lit.: RIC 12,179, Č. 478. 
2. dnes nezvěstná 
Galba, Roma, AE as, 68/69, skupina III 
Av.: IMP SER GALBA CAES [(nebo CAESAR) 
AVG TR Pl, hlava Galby doprava, při hraně 12-4 hl 
ryryto dobově nerovnými širokými liniemi XIII 
(kontramarka ?) 
Rv.: LIBERT-AS-[PVBLICA], S-C, stojící Libertas 
doleva drží hůl a pileus 
Lit.: RIC 12, 249, Č. 372 nebo 373. 
3. 10,829 g; 27,3/27,1 mm; 6 h; tmavě zelená patina 
(inv. Č. 2.934/2) 
Vespasianus, Roma, AE as, 74 (?) 
Av.: IMP CAESAR VESP AVG COS V, ověnčená 
hlava Vespasiana doprava 
Rv.: S-C, stojící Spes doleva drží květinu 
Lit.: RTC 2112, 111, jako Č. 730, jako Pl. 45:730 (ale 
... AVG COS V CENS); BMC RE 2, 161,jako Č. 
703, jako Pl. 28:7 (ale ... A VG COS V CENS). 
Kom.: Opis končící COS V není znám - jde zřejmě 
o neznámý typ mince. 
4. 10,399 g; 26,2/26,8 mm; 6 h; zbytky tmavé patiny 
(inv. Č. 2.934/3) 
-, AE as, 76 
Av.: IMP CAESAR VE-SP AVG COS VII, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: S-C, stojící Spes doleva drží květinu 
Lit.: RlC 211 2, 123, Č. 894, Pl. 51 :894; BMC RE 2, 
169, Č. 726, Pl. 29:8. 
5. 12,188 g; 25,9/25,8 mm; 7 h; tmavá patina (inv. 
č.2.934/4) 
295. HROMADNÝ NÁLEZ? NA POHŘEBIŠTI (2 
ks) obr. 35 
DU.: Po 210 (?). 
LOK.: Na poli v trati"V doubici", tj. na levém 
břehu Labe, při J okraji katastru, patrně na parc. Č. 
264/3, ZM 13-14-23: 125/255 od s.Č. 
NO.: 1908. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.214/1-2. 
AK.: Mince byly objeveny zřejmě v areálu 
žárového pohřebiště (a snad i sídliště) z mladší doby 
římské (k lokalitě souhrnně: Hellich 1914; Rybová 
1970). Není jasné, jestli mince původně skutečně 
tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Bolin 1926, (l08); Štolba 1927,68; týž 1930, 
16; Preidel1930a, 353; týž 1930b, 237; Pocltitonov 
1955, 140, Č. 494; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
669-ó70, č. 227; Kučera 1963c, 14, Č. 24; TIR 1986, 
174, č. C 179; Mielczarek 1989,152-153, Č. 43; 
Jančo 2003a, 232, tab. 1:12. 
Illyria, APOLLONIA, AR drachma, asi 200-80 
před Kristem 
301 
Av.: nahoře 3ENOKAH~, stojící kráva doleva 
hledící zpět, pod ní tele 
Rv.: ArrOA-XAI-PH-NO~, dva stylizované 
rostlinné motivy uvnitř čtvercové plochy 
Lit.: BMC 7, 58, Č. 39. 
l. 3,22 g; 17,9/20,8 mm; 7 h (inv. Č. 9.21411) 
Caracalla, Roma, AR denár, 210, 2. emise 
Av.: ANTONINVS-PIVS AVG BRIT, ověnčené 
poprsí Caracally doprava 
Rv.: PONTIF TRP-XIII-COS III, sedící Concordia 
doleva drží pateru a roh hojnosti 
Lit.: RTC 411,230, Č. 116(b); BMC RE 5,363, č. 34, 
Pl. 53:20. 
2.3,26 g; 19,1/18,1 mm; 12 h (inv. Č. 9.214/2) 
296. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: V zahradním hostinci u kuželníku. 
NO.: 1890. 
U.: M Poděbrady, inv. č. 15.596. 
KOM.: Minci získal J. Hellich od pana Švancara 
(starosty obce Pňov) a daroval do M Poděbrady. 
Nelze vyloučit že šlo o pseudonález. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 678; Píč 1890-1892c, 
595; týž 1893, 142; týž 1905, 163; týž 1907, 203; 
Čermák 1913, 20; Schránil1916, 136; Bolin 1926, 
(107); Preidel1926, 91; týž 1930a, 357; týž 1930b, 
238, č. II; Pochitonov 1955, 154, Č. 567; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 704-705, Č. 287; 
TIR 1986,174, Č. C 179; Kučera 1963c, 14, Č. 24. 
Gallienus, Roma, bili. antoninian, 260-268 
Av.: IMP GALLIENVS AVG, poprsí Galliena 
s paprskovitou korunou ve zbroji doprava 
Rv.: IOVI VLTORI, vlevo v poli S, stojící Jupiter 
doleva hledící zpět drží v pozdvižené pravici blesk 
Lit.: MIR 36, 43-44, Taf. 35:383r. 
2,938 g; 21,7/21,2 mm; 0,5 h 
297. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 35 
LOK.: V intravilánu obce ("v osadě samé"). 
NO.: Před 1930. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.235. 
LIT.: Štolba 1927,68; týž 1930, 16; Preidel1930b, 
237; Pochitonov 1955, 174, Č. 685; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,747-748, Č. 373; Kučera 1963c, 
14, Č. 24; TIR 1986, 175, Č. C 179. 
patrně: Constantius II., mincovna (?), AE II, 
337/361 
Av.: [D N CONSTAN-TIVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava, 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], vlevo v poli S, ex. 
nečitelný, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, Č. 7. 
4,038 g; 17,5/18,3 mm; 12 h; hnědá patina 
PODĚBRADY (okr. Nymburk) 
(298.) 
LOK.: V Z části města, při bývalém brodu přes 
Labe, trať ,,Na vinici", tzv. "Ostende", na písčitém 
břehu Labe. 
298a. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1916 nalezly děti při skákání ze břehu v 
písku. 
U.: M Poděbrady, dnes nezvěstná. 
KOM.: Minci získal od školáků učitel K. Komárek, 
který ji daroval J. Hellichovi a tenji předal do M 
Poděbrady. Popis a určení mince podle popisu J. 
Hellicha (1916). 
LIT.: Hellieh 1914, 208; týž 1916, 10, 15-16; 
Sehráni! 1916,136; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,87; týž 1930a, 355; týž 1930b, 250, č. II; 
Poehitonov 1955, 146, č. 529; Nemeškalová-
}iroudková 1963,685, č. 257; Kučera 1963c, 14, č. 
21; TIR 1986,175, č. C 167. 
Gordianus III. Pius, Roma, AE sestercius, asi 241-
243 (?), 4. emise 
Av.: IMP GORDIANUS PIVS FEL AVG, ověnčené 
oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: LAETITlA AVG N, S-C, stojíci Laetitia 
doleva drží kotvu a věnec 
Lit.: RlC 4/3, 48, č. 300(a). 
pěkná lesklá patina, dobrá zachovalost 
298b. HROMADNÝ NÁLEZ? (nejméně 7 ks) obr. 
35-36 
DU.: Po 651/657. 
NO.: Před 1963 (před "několika" lety) nalezli dva 
školáci a jeden občan v písku. 
U.: M Poděbrady, př. č. 36/1969, 4720/l990-a, b, c, 
d, e (č. 1-5,7); sbírka pan Velebný, Poděbrady, 
dnes nezvěstná (č. 6). 
KOM.: Není jasné, zda šlo o depot (možná i 
sekundárně rozptýlený) či o více jednotlivých 
nálezů. Mince se do muzejní sbírky dostávaly 
postupně ze soukromých rukou a postupně byly také 
zveřejněny - publikovaná určení minci však nejsou 
přesná. 
LIT.: Kučera 1963a; týž 1963b; týž 1964; týž 
1966a; týž 1969; Skuti/19M; Mi/itký 2005a, 284, 
tab. 54:24; týž 2009a, 376-377, č. C25, Fig. 2:16-
22. 
Byzanc-císařství, Justinus 1., Constantinopolis, AE 
follis (40nummi), 518-522 
Av.: D N IVSTI-[NVS P P] AVC, poprsí Justina I. 
doprava 
Rv.: *M*, nahoře +, dole [.], v ex. C[ON] 
Lit.: DOC 1, 39-40, jako č. 8a-e, jako PI. VII:8a, b, 
e; MIB 1,103, č. 11/A-€,jako Taf. 6:11/4; MIBE, 
96, č. II,jako PI. 6:11/1-3. 
Ex.: Kučera 1963b, 74, obr. 2; Kučera 1966a, 225, 
č.2b. 
I. 16,034 g; 29,8/30, I mm; 6 h; hnědozelená patina 
(př. Č. 4720/1990-a) 
Justinianus I., Roma, AE decanummium 
(lOnummi), 555-556 (29. rok vlády) 
Av.: [D N IVSTlNI-ANVS] P P AVC, poprsí 
Justiniana I. ve zbroji čelně 
Rv.: I, vlevo svisle A / N / N / O, vpravo XX / VlIlI 
Lit.: DOC 1,185, Č. 349.2, PI. XLVII:349.2; MIB 1, 
127, Č. 229a/ J. 29, jako Taf. 34:229a; MIBE, 165, Č. 
229a/y. 29, jako PI. 33 :229a. 
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Ex.: Kučera 1963b, 74, obr. I; Kučera 1966a, 225, 
č.2a. 
2.4,546 g; 15,8/17,5 mm; 6 h; tmavě zelená patina 
(př. Č. 4720/l990-b) 
Justinus II., Nieomedia, AE follis (40nummi), 
572/573 (8. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný, trůnící Justin II. a Sofie čelně, 
nahoře + 
Rv.: M, nahoře +, vlevo svisle A / N / N / O, vpravo 
S / II, dole B, v ex. NIKO 
Lit.: DOC 1,229, Č. 98c.l,jako PI. LIV:96b.3; MIB 
2,98, Č. 46b/J. 8/B, jako Taf. 5:46b. 
Ex.: Kučera 1963b, 74-75, obr. 3. 
3. 12,631 g; 27,9/29,1 mm; 6,5 h; zbytky tmavě 
zelené patiny (př. Č. 4720/1990-c) 
Maurice Tiberius, Nieomedia, AE foIlis 
(40nummi), 585/586 (4. rok vlády) 
Av.: Dm Tlb[ .... ]-V P N P P, poprsí M. Tiberia ve 
zbroji čelně 
Rv.: M, nahoře +, vlevo svisle A / N / N / O, vpravo 
II / II, dole B, v ex. NIKO 
Lit.: DOC I, 324, Č. 94b,jako PI. LXX:93.l; MIB 2, 
117, Č. 75BIJ. 4/B, jako Taf. 23:75B. 
Ex.: Kučera 1964, 39-40, Č. 2, obr. 2; Kučera 
1966a, 225, Č. 2. 
4. 12,808 g; 29,2/30,4 mm; 6,5 h; bez patiny (př. Č. 
4720/1 990-d) 
-, Catania, AE decanummium (lOnummi), 583-584 
(2. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný, poprsí M. Tiberia ve zbroji 
s globem zakončeným křížem čelně 
Rv.: I, vlevo svisle A/ N / N / O, vpravo II, v ex. 
CAT 
Lit.: DOC 1,365, Č. 266, jako PI. LXXVIII:264.4; 
MIB 2, 125, Č. 136D/J. 2, jako Taf. 27: 136D. 
Ex.: Kučera 1969, 57. 
5. 3,314 g; 14,1/14,0 mm; 5 h; zelená patina (př. Č. 
36/1969) 
Constans II., Carthago, AE půlfollis (20nummi), 
642-646/647 
Av.: [CO]NST-ANTI[ ..... ], oděné korunované 
poprsí Constanse II. s globem zakončeným křížem 
čelně (koruna s křížem) 
Rv.: X + X, v ex. CRTs 
Lit.: DOC 2/2,478, Č. 138.7, PI. XXIX: 138.7; MIB 
3, 252, Č. 196a, Taf. 30: 196a. 
Ex.: Kučera 1964, 39-40, Č. I, obr. I; Kučera 
1966a, 225, Č. I. 
Pozn.: Mince určena podle popisu a kresby. 
6. 17/18 mm (sbírka pan Velebný, Poděbrady) 
-, Carthago, AE půlfollis (20nummi), 651/652-
656/657 
Av.: opis nečitelný, oděné korunované poprsí 
Constanse II. čelně (koruna bez kříže) 
Rv.: .*./ ve středu +, C /X - T /X 
Lit.: DOC 2/2,481-482, Č. 144, PI. XXIX: 144.2, 9; 
MIB 3, 252, Č. 198a, Taf. 30:198a. 
Ex.: Kučera 1963a; Kučera 1966a, 225, Č. 2b. 
7. 5,167 g; 17,1/17,9 mm; 11,5 h; bez patiny (př. Č. 
4720/1 990-e) 
299. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Aloise Petáka. 
NO.: Před 1916. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu 1. 
Hellicha (1916), který ji však chybně připsal Sabině. 
Podle této zprávy byla mince "z bílého kovu, snad 
někdy postříbřená", tedy asi billonová. Také další 
určení mince v literatuře nebyla správná. 
LIT.: Hellich 1916, 10, 16; Schránil1916, 136 
Gako Sabina); Bolin 1926, (112, jako Gallienus); 
Preidel1930a, 357 Gako Gallienus); týž 1930b, 240, 
č. I Gako Gallienus); Pochitonov 1955, 150, Č. 548 
Gako Trebonianus Gallus); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 698, Č. 275; Kučera 1963c, 14, Č. 
21 Gako Sabina a Trebonianus Gallus); TIR 1986, 
175, Č. C 167 Gako Trebonianus Gallus). 
Trajanus Decius pro: Hadrianus (117-138), 
Viminacium, bilI. antoninian, asi 250-251 (?) 
Av.: DIVO HADRIANO, hlava Hadriana 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONSECRATIO, oltář 
Lit.: R1C 4/3, 131, Č. 88 (zde jako mincovna 
Mediolanum; k lokalizaci do Viminacia: Fitz 
1978/lI,713). 
PODĚBRADY - okolí (okr. Nymburk) 
300. OJEDINĚLÝ NÁLEZ (3 ks) 
LOK.: ? (patrně na různých místech). 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka 1. Hellich, Poděbrady, dnes M 
Poděbrady (?), zatím neidentifikovány. 
KOM.: Rekonstrukční popisy a určení mincí podle 
nepřesných popisů 1. Hellicha (1916). Minci Č. 1 
nelze přesněji určit a Hellichův odkaz na Cohen 7, 
421, Č. 114 je zcela chybný. Mince pocházejí ze 
sbírky statkáře Čeňka Hoffmanna z Poděbrad, který 
je daroval 1. Hellichovi, neznal však již přesněji 
jejich nálezový původ. Sbírka antických mincí 1. 
Hellichaje dnes uložena v M Poděbrady, nálezové 
exempláře však nelze identifikovat. 
LIT.: Hellich 1916, 10, 15-16; Schránil1916, 137-
138; Bolin 1926, (lIl); Preide11926, 89; týž 1930a, 
361,362; týž 1930b, 240; Pochitonov 1955, 181, Č. 
710; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 759-760, Č. 
394; Kučera 1963c, 14, Č. 21; TIR 1986,175, Č. C 
167. 
Rekontrukční popisy: 
1. Constans, mincovna (?), AE II, 337/350 
Av.: D N CONSTANS P F AVG 
Rv.: FEL TEMP REPARATIO, ex. nepopsán, 
neznámý obraz 
silně otřelá 
2. Constantius II., jako Caesar (?), mincovna (7), 
redukovaný folii s (7), před 337 (7) 
Av.: CONSTANTIVS P F AVG 
Rv.: GLORIA EXERCITVS, ex. nepopsán, dva 
stojící vojáci se štíty a kopími, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: typově: Sear 1983,326, Č. 3898. 
dobře zachovalá s pěknou patinou 
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3. Valens, mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: D N VALEN S P F AVG, oděné poprsí Valense 
doprava 
Rv.: SECVRITAS REIPVBLICAE, ex. nepopsán, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 513, Č. 8. 
silně otřelá 
LOK.: ? 
PŘEDHRADÍ (okr. Nymburk) 
301. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka 1. Hellich, dnes M Poděbrady (7), 
zatím neidentifikovány. 
KOM.: Popis a určení podle popisu 1. Hellicha 
(1916). Mince pochází ze sbírky statkáře Čeňka 
Hoffmanna z Poděbrad, který ji daroval 1. 
Hellichovi. Sbírka antických mincí 1. Hellichaje 
dnes uložena v M Poděbrady, nálezové exempláře 
však nelze identifikovat. 
LIT.: Hellich 1916, 10, 14, 16; Schránil1916, 138; 
Bolin 1926, (111); Preidel1926, 90; týž 1930a, 362; 
týž 1930b, 243; Pochitonov 1955, 172, Č. 671; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 751, Č. 380; TIR 
1986, 175, Č. C 180 Gako Pňov - Předhradí); 
Kučera 1963c, 14, Č. 22. 
Rekonstrukční popis: 
Julianus II., jako Caesar, mincovna (7), AE III, 
355-360 
Av.: D N IVLIANVS NOB CAES, oděné poprsí 
luliana II. doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, ex. nečitelný, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996,506, Č. 1. 
velmi otřelá 
PŘEDHRADÍ - okolí (okr. Nymburk) 
302. DEPOT7 / OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (19 ks) 
DV.: Po 222/235 (7). 
LOK.: Z okolí obce. 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírka 1. Hellich, dnes M Poděbrady (?), 
zatím neidentifikovány. 
KOM.: Není jasné zda šlo o depot či více 
samostatných nálezů. Mince zaznamenal 1. Schránil 
(1916); Z. Nemeškalová-liroudková (1963) 
ztotožnila tyto mince s exempláři ze sbírky faráře F. 
Richtera z Předhradí, který vlastnil celkem asi 20 
mincí (Hellich 1916, 16). Ztotožnění však nelze 
považovat za reálné - viz nález kat. Č. 317. 
LIT.: Schránil1916, 135; Bolin 1926, (III); 
Preidel1926, 90; týž 1930b, 242; Pochitonov 1955, 
142, Č. 507; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 548-
549, Č. 9; Kučera 1963c, 14, Č. 22. 
1.-14. Septimius Severus, mince, 193/211, blíže 
nepopsané (14 ks) 
15.-17. Caracalla, mince, 196/217, blíže nepopsané 
(3 ks) 
18.-19. Alexander Severus, mince, 222/235, blíže 
nepopsané (2 ks) 
PŘEROV NAD LABEM (okr. Nymburk) 
303. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V trati ,,Na Hůrce", "Hůrka" či také 
"Přerovská Mra", tj. na návrší V od obce, ZM 13-
13-08: 355/160 mm od s.Č. 
NO.: Před 1926. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla nalezena v areálu pravěkého a 
raně středověkého hradiště (k lokalitě: Čtverák­
Lutovský Slabina Smejtek 2003,264). 
LIT.: Pochitonov 1955,200, Č. 802 (tam odkaz na 
další literaturu); Petrtyl1957b, 42, Č. 14; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 774-775, Č. 16; 
Kučera 1963c, 14, Č. 23; Špaček - Snítilý 2003, 368, 
Č. 1759. 
Řím-císařství, AE mince,272 blíže nepopsaná 
RATENICE (okr. Nymburk) 
304. DEPOT? (ll ks) obr. 36 
DU.: Po 145/160. 
LOK.: Na poli V od obce, asi 100 m V od hřbitova, 
ZM 13-14-17: 081/087 mm od s.Č. (širší okolí 
bodu). 
NO.: Před 2002 při povrchových průzkumech 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. 62-65/2002. 
AK.: V místech nálezu nebylo zatím zjištěno 
osídlení; naleziště se nachází J od sídlištního areálu 
v trati ,,Nad mokrými" (kat. Č. 305b). 
KOM.: Mince byly objeveny na větší ploše více 
nezávislými nálezci; pouze exempláře Č. 1-4 byly 
autorovi fYzicky k dispozici, ostatní ražby jsou 
popsány pouze na základě slovního popisu. Pokud 
jde skutečně o depot (tuto interpretaci mj. potvrzuje 
údaj, že mince Č. 10-11 byly údajně při nálezu 
slepeny dohromady), byl orbou dislokován na větší 
plochu. 
LIT.: Nepublikováno 
Dostupná část nálezu: 
Řím-republika, C. J. Caesar, mincovna putující s C. 
J. Caesarem, AR denár, 49-48 před Kristem 
Av.: obřadní náčiní - culul/us, aspergillum, sekera a 
apex 
Rv.: v ex. CAESAR, kráčející slon doprava 
zašlapuje draka 
Lit.: RRC, 461, Č. 443/1, Pl. LII:22; BMC RR 2,390, 
č. 27, Pl. CIII:5. 
1. 3,544 g; 18,9/18,8 mm; 10 h; na líci četné plošné 
zářezy (ev. Č. PS 62/2002) 
Řím-republika, M. Antonius, mincovna putující s 
ll!. Antoniem, AR denár, 32-31 před Kristem 
Av.: galéra, nahoře ANT.AVG, dole III.VIR.R.P.C 
Rv.: dole LEG-XVI, legionářské standarty - po 
stranách signa, uprostřed aquila 
Lit.: RRC, 541, Č. 544/31; BMC RR 2,529, č. 211, 
Pl. CXVI:IO. 
272 "puklá bronzová mince s podobiznou některého 
římského césara bez nápisu" 
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2.2,933 g; 17,2/18,7 mm; 7,5 h; tmavá patina (ev. č. 
PS 63/2002) 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AR denár, 76 
Av.: T C[AESAR-I]MP VESPASIAN[VS], 
ověnčená hlava Tita doprava 
Rv.: IO[VIS]-CVSTOS, stojící Jupiter čelně drží 
dlouhé žezlo a pateru, vlevo dole oltář 
Lit.: RIC 2/12, 121, č. 874, Pl. 10:874; BMC RE 2, 
53, Č. 309, jako Pl. 9:8-9. 
3.2,923 g; 19,8/18,7 mm; 6 h (ev. č. PS 64/2002) 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AR 
denár, 145-160 (?) 
Av.: AVRELIVS CAE-SARAVG PII F, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: CO-S-II, stojící Honos doleva drží ratolest a 
roh hojnosti 
Lit.: RlC 3,80, Č. 429(a); BMC RE 4,85, Č. 595, 
jako Pl. 12:20. 
4. 2,890 g; 19,0/17,8 mm; 0,5 h (ev. Č. PS 6512002) 
Nedostupná část nálezu (rekonstrukční popisy): 
5.-9. Řím-republika, M. Antonius, mincovna 
putující s ll!. Antoniem, AR denár, 32-31 před 
Kristem (5 ks) 
Av.: galéra, nahoře ANT.AVG, dole III.VIR.R.P.C 
Rv.: dole LEG-[ ... ], legionářské standarty - po 
stranách signa, uprostřed aquila 
Lit.: typově: RRC, 540-541, Č. 544113-39. 
10.-11. Vespasianus, AR denár, 69/79, blíže 
nepopsaný (2 ks, při nálezu slepené dohromady) 
(305.) 
LOK.: V areálu kravína na SV okraji obce, parc. Č. 
359-368, ZM 13-14-17: 044/132 mm od s.č. (širší 
okolí bodu) a dále na poli V od obce, trať "Nad 
mokrými", v prostoru vymezitelném body ZM 13-
14-17: 1. 049/129; 2. 080/131; 3. 046/102; 4. 
080/097 mm od s.č. 
AK.: V prostoru rozsáhlého sídliště z doby římské 
(k lokalitě: Motyková-Šneidrová 1963, 50-51; 
Justová 1968, 233, Č. 382; Sedláčková 1975, 155-
156, Č. 222; týž 1976; Droberjar 2002,279, Č. 2). 
Na poli Z obce v trati ,,Nad mokrými" bylo zjištěno 
osídlení z doby římské také, odborný průzkum zde 
však zatím neproběhl. 
305a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 36 
LOK.: Parc. Č. 359-368. 
NO.: 1961 při výstavbě silážní jámy. 
U.: M Poděbrady, inv. Č. 15.595. 
KOM.: Minci do muzea daroval Vl. Švarc Ue 
možné, že byl i jejím nálezcem). 
LIT.: Kučera 1963c, 14, Č. 25; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 702, Č. 283; Justová 1968,233, Č. 
382; TIR 1986,181, Č. C 171; NZAÚ AVČR Praha, 
č.j. 7824/62. 
Valerianus II., jako Caesar, Roma, AR antoninian, 
253-255 
Av.: COR LIC VALERIANVS CAES, oděné poprsí 
Valeriana II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: lOV I CRESCENTI, Jupiter na koze doprava 
hledí zpět s pozdviženou pravicí 
Lit.: RlC 5/1,118, č. 15; MJR 36,43-44, neuvádí. 
2,913 g; 20,8/21,7 mm; 1,5 h 
305b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (6 ks) obr. 36 
LOK.: V od obce, trať ,,Nad mohými". 
NO.: Asi 2002-2003 při povrchových průzkumech 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 61, 97/2002. 
KOM.: Pouze mince Č. 1-4 byly autorovi fYzicky 
k dispozici; ražby Č. 5-6 jsou popsány pouze na 
základě slovního popisu a proto jejich určení nemusí 
být přesné. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republika, Marcus Antonius, mincovna 
putující s M. Antoniem, AR denár, 32-31 před 
Kristem 
Av.: nahoře [ANT.AVG], dole mimo mincovní 
plochu [IlLVIR.R.P.C], galéra 
Rv.: dole L[EG- ... ], legionářské standarty - po 
stranách signa, uprostřed aquila 
Lit.: typově: RRC, 540-541, Č. 544/13-39. 
1. 3,017 g; 17,3/17,3 mm; 7 h (ev. Č. PS 97/2003:1) 
RF A (č. m. 13.460): Cu 2,45; Au 0,94; Pb 1,39; Ag 
95,22 
Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73 
Av.: IMP CAES VESP AV-G P M COS lIlI, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: CONCOR[DIA-AV]GVS[TI], sedíci 
Concordia doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 2/12,83, Č. 357, PI. 2:357; BMC RE 2, 12, 
Č. 65, PI. 2:2. 
2. 2,809 g; 17,4/16,2 mm; 6 h; zbytky šedé krusty 
(ev. Č. PS 97/2003:2) 
RFA (č. m. 13.459): Cu 4,75; Au 0,65; Pb 0,55; Ag 
94,04 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, 
ověnčené oděné poprsí Hadriana doprava 
Rv.: P M TR-P-COS III, sedící Roma s přilbou 
doleva drží dlouhé kopí a Viktorii, dole štít 
Lit.: RlC 2,349, Č. 77 var.; BMC RE 3,259, Č. 141, 
jako PI. 49:19. 
3.2,702 g; 18,0/17,9 mm; 6,5 h (ev. Č. PS 61/2002; 
69 Z/lIl J) 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164,8. emise 
Av.: ANTONINVS AVG-ARMENIACVS, 
ověnčené poprsí M. Aurelia doprava 
Rv.: P M TR P XVIII-IMP II COS III, v ex. 
ARMEN, sedíci Armenia doleva, za ní štít a 
vexi/lum 
Lit.: RlC 3,219, Č. 81; BMC RE 4,422, Č. 274,jako 
PI. 58:3; MJR 18, 104, Č. 90-4-2. 
4.2,579 g; 17,7/16,5 mm; 6 h (ev. Č. PS 97/2003:3) 
RFA (č. m. 13.461): Cu 3,94; Zn 1,1; Pb 4,64; Ag 
89,49; Sn 0,82 
Nedostupná část souboru: 
5. Řím-republika, AR denár (serratus), blíže 
nepopsaný 
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6. Antoninus Pius, AE denár-suberát, ,,138/161", 
blíže nepopsaný 
Rv.: nečitelný 
ROŽĎALOVICE (okr. Nymburk) 
306. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1892. 
U.: Škola Rožďalovice, dnes neidentifikovatelná. 
KOM.: Mincovní sbírka ze školy v Rožďalovicích 
je dnes uložena v M Poděbrady; minci, pokud je zde 
zachována, již nelze identifikovat. 
LIT.: Píč 1890-1892c, 595; týž 1893, 142; týž 
1905,163; týž 1907,203; Schránil1916, 137; 
Pažout 1926, 85; Bolin 1926, (107); Preidel1926, 
88; týž 1930a, 360; týž 1930b, 248; Pochitonov 
1955,165, Č. 631; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
732, Č. 337; Kučera 1963c, 14, Č. 26. 
Constantinus I., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
LOK.: ? 
NO.: 1898. 
SADSKÁ (okr. Nymburk) 
307. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, st. inv. Č. 5.392, 
zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1898 pan 
Novák. 
LIT.: Schránil1916, 131; Bolin 1926, (111); 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 345; týž 1930b, 250; 
Pochitonov 1955,108, Č. 314; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 598, Č. 77; Kučera 1963c, 14, Č. 
29; TIR 1986, 182-183, Č. C 145. 
Domitianus, AR denár, 71/96, blíže nepopsaný 
308. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V obci za "Spálenou uliCI" v příkopě u pole 
parc. Č. 7. 
NO.: 1850-1858. 
U.: 1889 sbírka prof. O. G. Paroubek, Sadská, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle neúplného 
popisu O. G. Paroubka (1887-1889). 
LIT.: Parou bek 1887-1889,263, Č. 2b; Píč 1890-
1892c, 595; Šnajdr 1891, 29; Píč 1893, 142; týž 
1905,162; týž 1907,202; Čermák 1913,19,20; 
Hellich 1916, 10; Schránil1916, 132; Bolin 1926, 
(lIl); Preidel1926, 83; týž 1930a, 347; týž 1930b, 
251, Č. I; Pochitonov 1955, 120, Č. 386a; Kučera 
1963c, 14, Č. 29; TIR 1986, 182-183, Č. C 145; 
Sklenář 1992,224, Č. 679/1. 
Rekonstrukční popis: 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: FORTVNAE REDVCI, sedící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RIC 2,369, č. 247(a?). 
309. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V obci na zahradě bývalého knížecího 
dvorce a tvrze, parc. č. 27, ZM 13-13-15: 445/251 
mm od s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1850-1858. 
V.: 1889 sbírka prof. O. G. Paroubek, Sadská, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu O. G. 
Paroubka (1887-1889). 
LIT.: Parou bek 1887-1889,263, Č. 2c; Šnajdr 
1891,29; Píč 1890-1892c, 595; Šnajdr 1891, 29; 
týž 1893, 142; Píč 1905, 162; týž 1907,202; Čermák 
1913,19; He/lich 1916,10; Schráni/1916, 134; 
Bolin 1926, (111); Preidel1926, 83; týž 1930a, 351; 
týž 1930b, 251, Č. III; Pochitonov 1955, 129, Č. 
437a;Nemeškalová-Jiroudková 1963, 648, Č. 181; 
Kučera 1963c, 14, Č. 29; TIR 1986, 182-183, Č. C 
145; Sklenář 1992,224, Č. 679/1. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 169, 18. emise 
Av.: M ANTONlNVS AVG TR P XXIII, ověnčená 
hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: SAL VTl A VG COS III, stojící Salus doleva 
drží žezlo a krmí dada otočeného okolo oltáře 
Lit.: RlC 3,229, Č. 207; MIR 18, 118, Č. 182-4-23. 
310.0JEDlNĚLÝNÁLEZ 
LOK.: V obci na zahradě "u Klášterských", u domu 
F. Němce, parc. Č. 5, tj. dnes patrně v ulici před 
školou, ZM 13-13-15: 450/230 mm od s.Č. 
NO.: 1850-1858. 
V.: 1889 sbírka prof. O. G. Paroubek, Sadská, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu O. G. 
Paroubka (1887-1889). 
LIT.: Paroubek 1887-1889,263, Č. 2d; Šnajdr 
1891, 29; Píč 1890-1892c, 595; týž 1893, 142; týž 
1905,162; týž 1907, 202; Čermák 1913, 19; Hellich 
1916, 10; Schráni/1916, 134; Bolin 1926, (lIl); 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 351; týž 1930b, 251, Č. 
II; Pochitonov 1955, 129-130, Č. 437b; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 648-M9, Č. 182; 
Kučera 1963c, 14, Č. 29; TIR 1986, 182-183, Č. C 
145 (ale výslovně neuvedena); Sklenář 1992, 224, č. 
679/1. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 169, 18. emise 
Av.: M ANTONINVS AVG TR P XXIII, ověnčená 
hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: SALVTI AVG COS III, stojící Salus doleva 
drží žezlo a krmí dada otočeného okolo oltáře 
Lit.: RlC 3,229, Č. 207; MJR 18,118, Č. 182-4-23. 
311. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli J od obce, v trati ,,Na mordě", V od 
parc. Č. 2779, tj. v prostoru mezi silnicí z obce do 
Milčic, Mlýnským potokem a bezejmenným 
levobřežním přítokem Šembery, ZM 13-13-15: 
420/130 mm od s.Č. 
NO.: 1850-1858. 
V.: 1889 sbírka prof. O. G. Paroubek, Sadská, dnes 
nezvěstná. 
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KOM.: Mince získána od Aloise Spousty. Popis a 
určení mince podle popisu O. G. Paroubka (1887-
1889). 
LIT.: Parou bek 1887-1889,263, Č. 2e; Píč 1890-
1892c, 595; Šnajdr 1891, 29; Píč 1893,142; týž 
1905,162; týž 1907, 202; Čermák 1913,19,20; 
l!ellich 1916,10; Schráni/1916, 134; Bolin 1926, 
(111); Preidel1926, 83; týž 1930a, 352; týž 1930b, 
251, Č. IV; Poc/zitonov 1955, 136, Č. 473; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,665, Č. 220; Kučera 
1963c, 14, Č. 29; TIR 1986, 182-183, Č. C 145 (ale 
výslovně neuvedena); Sklenář 1992, 224, Č. 679/1. 
Marcus Aurelius pro: Lucilla, AR denár, 161-167 
Av.: LVCILLAE AVG ANTONINI AVG, poprsí 
Lucilly doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava s věncem 
v ruce 
312. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1914. 
V.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Hellich 1914, 208; týž 1916,10; Sehráni/ 
1916,136; Bolin 1926, (111); Preidel1926, 90; týž 
1930a, 356; týž 1930b, 250; Pochitonov 1955, 149, 
Č. 544a; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 696, Č. 271; 
Kučera 1963c, 14, Č. 29. 
Trajanus Decius pro: Herennia Etruscilla, mince, 
249/251, blíže nepopsaná 
313. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 36 
DV.: Po 364/367. 
LOK.: ? 
DV.: Po 364/367 (?). 
NO.: Před 1893 při orbě. 
V.: NM Praha, inv. Č. H5-27.097, 27.102 a 27.105. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Ražby byly původně uloženy 
ve sbírce pana Marka ze Sadské (Hellich 1916, 16), 
do NM byly darovány J. Vaňkem (ředitelem 
cukrovaru v Radimi) v roce 1902; 21. 6. 1941 byly 
převedeny z oddělení prehistorie (st. č. 6.158). V 
literatuře se objevují chybná určení a 1. Schránil 
(1916), H. Preidel (1930b) a E. Pochitonov (1955) 
nález rozdvojili. 
LIT.: Píč 1905, 163, 164; týž 1907, 203; He/lich 
1914,208; týž 1916, 10, 16-17; Schráni/1916, 136-
138; Bolin 1926, (lIl); Preidell926, 90; týž 1930a, 
357,360,361,363; týž 1930b, 250-251; Pochitonov 
1955, 180, Č. 708 a 204, Č. 829; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 761-762, Č. 396 a 776, Č. 21; 
Kučera 1963c, 14, Č. 29; TIR 1986, 182-183, Č. C 
145; Kurz, b.l., 19, Č. 35. 
Claudius II. Gothicus, Mediolanum, AE 
antoninian, 268-270 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [FELlC TEMPOJ, v ex. T, stojící Felicitas 
doleva drží dlouhé žezlo a caduceus 
Lit.: RIC 5/1,223, Č. 146-147 (?),jako Pl. VI:83. 
1. 1,438 g; 19,6/17,4 mm; 5,5 h; bez patiny, koroze 
(inv. Č. H5-27.097) 
Constantius II., Cyzicus, AE III, 337-340 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F [AVG], hlava 
Constantia s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLO[R-IA] EXERC-ITVS, v ex. SMKr, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: RlC 8, 490, Č. 17. 
2.1,680 g; 15,0/15,5 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
H5-27.102) 
Valens, Siscia, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRlTAS-REIPVBLICAE, vlevo v poli. 
1 A, v ex. ~ASISC, kráčející Viktorie doleva s 
palmovou ratolestí a věncem doleva 
Lit.: RlC 9, 146, Č. 7(b)NII, jako Pl. IX:7. 
3.2,937 g; 18,0/16,6 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. Č. 
H5-27.105) 
SÁNY (okr. Nymburk) 
314. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 36 
LOK.: U lesa směrem ke vsi Volárně, tj. v prostoru 
JZ od obce Sány. 
NO.: Před nebo 1916 nalezl Václav Vokoun při 
kopání ("dělání") písku. 
u.: M Poděbrady, inv. Č. 15.593. 
KOM;: Mince omylem uváděna ve starší literatuře 
jako bronzový as. 
LIT.: Hellich 1916,10,17; Schránil1916, 129; 
Bolin 1926, (111); PreideI1926, 76; týž 1930a, 341; 
týž 1930b, 250, Č. I; Pochitonov 1955,92, Č. 223; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 560, Č. 2; Kučera 
1963c, 14, Č. 27; Motyková - Drda - Rybová 1984, 
167; TIR 1986, 183, Č. C 184. 
Řím-republika, Caius Maianius, Roma, AR denár, 
153 před Kristem 
Av.: hlava Romy v přilbě doprava, za ní X 
Rv.: dole C.MA[lANI], v ex. ROMA, Viktorie ve 
dvojspřeží doprava 
Lit.: RRC, 248, Č. 203/1a, Pl. XXXII: 13; BMC RR 2, 
243, Č. 435, Pl. XCI:l1. 
2,865 g; 18,0/16,9 mm; 5 h; plošná koroze, otřelý 
315. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 36 
LOK.: U osady. 
NO.: Vyorán 1914. 
U.: M Kolín, inv. Č. 9.206. 
LIT.: RoUn 1926, (108); Štolba 1927, 67; týž 1930, 
17; Preidel1930a, 345; týž 1930b, 250; Pochitonov 
1955, 108, Č. 318; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
598, Č. 76; Kučera 1963c, 14, Č. 27; TIR 1986, 183, 
Č. C 184; Břicháček-Košnar 1987,559, Č. 13. 
Domitianus, Roma, AE as, 95-96 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG GERM-COS XVII 
CENS PER PP, ověnčené poprsí Domitiana 
doprava 
Rv.: FORTVNAE-AVGVSTI, S-C, stojící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 2/12,325, Č. 805, Pl. 157:805; BMC RE 2, 
408, Č. *. 
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11,56 g; 28,4/27,4 mm; 6 h; zbytky tmavé patiny 
SEMICE (okr. Nymburk) 
316. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 36 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1887. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-235.392. 
KOM.: Mince byla do muzea v roce 1887 
zakoupena. Ve starších zprávách je nález uváděn 
pod lokalitou Český Brod ajako Valentinianus I. 
Díky nepřesnému určení došlo k rozdvojení nálezu 
(Valentinianus I. a III.) a tento omyl se v literatuře 
několikrát opakoval (např. Schránil1916, 138; 
Válek 1927, 159). 
LIT.: Smolík 1887-1889,207; Anonym 1888, 23; 
Píč 1890-1892c, 595; týž 1893,142; týž 1905, 164; 
týž 1907, 204; Čermák 1913, 20; Sehráni! 1916, 
138; Bolin 1916, (105); Preidel1926, 89, 92; týž 
1930a, 362, 364; týž 1930b, 187; Radoměrský 1953, 
110, pozn. 6; Pochitonov 1955, 189, Č. 742 (tam 
odkaz na další literaturu); Petrtyl1957b, 42, Č. 12; 
Kučera 1963c, 14, Č. 28; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,346-437, Č. 31; TIR 1986,184, Č. C 137; 
Militký 2000a, 129, Č. 2.2, obr. Ba-b; Špaček­
Snítilý 2003, 373, Č. 1789; Militký 2004a, 516, tab. 
5:B37, fototab. 1:19. 
Galie, Visigóti, "Valentinianus III.", "Ravenna", 
AV solidus, asi 439-455, 2. série 
Av.: D N PLA V ALENTI-NIANVS P F AVG, 
oděné poprsí Valentiniana III. s rosetovým 
diadémem doprava, nad hlavou kruhový věnec 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v poli R-V, v ex. 
COMOB, stojící císař čelně drží dlouhý kříž a 
soškou Viktorie na globu, pod nakročenou pravou 
nohou had s lidskou hlavou 
Lit.: RJC 10, 454, Č. 3718, Pl. 76:3718. 
4,3627 g; 20,2/20,4 mm; 6 h 
RFA: Cu 0,03; Au 99,36; Ag 0,61 
SOKOLEČ 1 PŇOV 1 PŘEDHRADÍ - okolí (okr. 
Nymburk) 
317. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Na různých místech patrně v okolí obce. 
NO.: Zřejmě ve 2. polovině 19. století. 
U.: Sbírka František Richter (farář), Předhradí, 
později zřejmě sbírka pan Mi!tner, již 1916 
nezvěstné. 
KOM.: Ve sbírce faráře F. Richtera bylo uloženo 
asi 20 AR a AE mincí bez přesnější lokalizace, 
pocházejících ,,z okolí a nejspíše z okolí Piněvského 
a Sokolečského" (Hellich 1916, 16). Není jasné zda 
šlo o depot či více samostatných nálezů. Z. 
Nemeškalová-Jiroudková (1963) ztotožnila tyto 
mince s exempláři publikovanými J. Schránilem 
(1916,135; Pochitonov 1955,142, Č. 507) - viz 
nález kat. Č. 302. Ztotožnění však nelze považovat 
za prokázané, neboť již v roce 1890 byly tyto mince 
nezvěstné (Hellich 1890-1892) aJ. Schráni! (1916) 
je tedy nemohl již fyzicky vidět. 
LIT.: Hellich 1890-1892, 675; týž 1916, 10, 16; 
Pocltitonov 1955, 200, Č. 800 (jako Pňov-okolí) a 
201, Č. 810 (jako Sokoleč-okolí); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 548, č. 9 (jako Předhradí), 774, č. 
14 (jako Pňov) a 777, Č. 24 (jako Sokoleč-okolí); 
Kučera 1963c, 14, Č. 30. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (asi 20 ks) 
STŘIHOV (okr. Nymburk) 
318. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: V místech dnešní obce. 
NO.: Před 1973. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště ze starší 
až mladší doby římské (k lokalitě: Motyková-
Šneidrová 1963, 59; Droberjar 2002, 318). 
KOM.: Určení mince nemusí být přesné, neboť H. 
Sedláčková (1973) uvádí: "údajně odtud pocházíi 
stříbrná mince Hadriana". 
LIT.: Sedláčková 1973,330; Jančo 2000b, 67-tab. 
1:15. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
TA TCE (okr. Nymburk) 
319. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V místech hospody Karla Vaváka v obci. 
NO.: 1850-1858 při kopání základů hostince. 
U.: 1889 sbírka prof. O. G. Paroubek, Sadská, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Minci získalO. G. Paroubek od Karla 
Vaváka. Popis a určení mince podle neúplného 
popisu O. G. Paroubka (1887-1889). 
LIT.: Parou bek 1887-1889,263, č. 2a; Píč 1890-
1892c, 595; Šnajdr 1891,29; Píč 1893,142; týž 
1905,162; týž 1907, 201; Čermák 1913,19,20; 
Hel/ich 1916,10; Schránil1916, 132; Bolin 1926, 
(108); Preidel1926, 84; týž 1930a, 346; týž 1930b, 
259; Dvořák 1936,98, 149; Pochitonov 1955,114, 
č. 351a; Petrtyl1957b, 41, Č. 4; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 609, Č. 100; Kučera 1963c, 14, č. 
31; Sklenář 1992, 253, Č. 763/2. 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AR denár, 114-117 
Av.: IMP CAES NER TRAIANO OPTlMO [AVG 
GERM DAC PARTHICO], ověnčená hlava Trajana 
doprava 
Rv.: PRO-VID, P M TR P P COS [VI] PP S P Q R, 
stojící Providnetia doleva drží žezlo a levým loktem 
se opírá o sloup a pravou rukou ukazuje na globus u 
nohou 
Lit.: RlC 2,269, Č. 364. 
TŘEBESTOVICE (okr. Nymburk) 
320. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (12 ks) obr. 36-37 
LOK.: Na poli SZ od Třebestovic, přibližně 
v prostoru vymezeném body ZM 13-13-15: 1. 
305/155; 2. 325/140; 3. 320/120; 4.3001130 mm od 
s.č. 
NO.: 2003 při povrchových průzkumech detektorem 
kovů. 
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U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 96/2003:1, PS 
104/2003:1-3. 
AK.: Mince pochází z areálu rozsáhlého sídliště 
s doloženým osídlením především ve starší době 
římské (k lokalitě: Motyková - Sedláčková 1974; 
Droberjar 2002,341-343). 
KOM.: Pouze exempláře Č. 1-4 byly autorovi 
fyzicky k dispozici; ražby Č. 5-12 jsou popsány 
pouze na základě slovního popisu a proto jejich 
určení nemusí být přesné. Mince Č. 3 byla před 
konzervací pokryta silnou vrstvou černé koroze; 
mince Č. 2 a 4 byly pokryty silnou vrstvou zelené 
koroze. Mince Č. 5-12jsou registrovány pouze na 
základě ústně podané zprávy bez možnosti 
zdokumentování materiálu. 
LIT.: Nepublikováno 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140-144 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS PP COS III, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: bez opisu, stojící císař ve zbroji doprava 
s nakročenou levou nohou na globu drží parazonium 
a dlouhé žezlo 
Lit.: R1C 3, 38, Č. 105b(c); BMC RE 4,40, Č. 261, 
Pl. 6:18. 
1. 1,703 g; 17,5/17,0 mm; 6,5 h (ev. Č. PS 
104/2003: 1 ) 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AE 
sestercius, 148-149 
Av.: A VR[ELlVS CAE]-SAR A VG PII F, hlava 
Marka Aurelia doprava (při levém okraji odražena 
stejná hlava panovníka) 
Rv.: [TR] POT III-[COS II], S-C, v ex. [PI]E[TA]S, 
stojící Pietas doleva drží dlouhé žezlo, vpravo dole 
stojící dívčí postavička (část obrazu poškozena 
plošným úhozem) 
Lit.: RIC 3, 179, Č. 1281(a); BMC RE 4,303, Č. 
1849, Pl. 45:9. 
2. 25,722 g; 35,1/31,3 mm; 12 h; zelená patina (ev. 
Č. PS 104/2003:2) 
Trajanus Decius, Antiochia, AR antoninian, 249-
251 
Av.: IMP C M Q TRAJANVS DECIVS A VG, 
oděné poprsí Trajana Decia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: AEQVITAS AVGG, stojící Aequitas doleva 
drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 4/3, 125, Č. 45, Pl. 10:21. 
3.3,634 g; 20,8/19,8 mm; 11,5 h (ev. Č. PS 
96/2003:1) 
RFA (č. m. 13.695): Cu 7,15; Zn 0,47; Pb 4,35; Ag 
82,64; Sn 5,38 
Constantius I., jako Caesar, Roma, AE follis, asi 
300-301 
Av.: CONSTANTlVS NOB CAES, ověnčené oděné 
poprsí Constantia I. doleva 
Rv.: SACRA MON VRB A VGG ET CAESS NN, 
v ex. T-, stojící Moneta doleva drží roh hojnosti a 
váhy (v ploše dva úhozy) 
Lit.: RlC 6,362, Č. 102a. 
4.9,297 g; 25,0/28,9 mm; 12 h; zelená patiny (ev. Č. 
PS 104/2003:3) 
Nedostupná část souboru: 
5. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
6.-7. Neurčený panovník, AR denár, blíže 
nepopsaný (2 ks) 
8. Neurčený panovník, AR antoninian, blíže 
nepopsaný 
9.-12. Neurčený panovník, AE antoninian, blíže 
nepopsaný (4 ks) 
321. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1907. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Píč 1907, 202; Sehráni! 1916, 134; Bo/in 
1926, (lil); PreídeI1926, 89; týž 1930a, 352; týž 
1930b, 261; Pochitonov 1955, 137, č. 479; Petrtyl 
1957b, 41, Č. 6; Nemešlwlová-Jíroudková 1963, 
665, Č. 219; Kučera 1963c, 14, Č. 32. 
Commodus, mince, 175/192, blíže nepopsaná 
ÚMYSLOVICE (okr. Nymburk) 
322. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 37 
LOK.: U dvora Šumbor, v prostoru bývalého 
rybníka. 
NO.: Před 1909 při melioračních pracích. 
u.: NM Praha, inv. Č. H5-27.094. 
KOM.: Do muzea byla mince v roce 1909 koupena 
od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru v Libicí nad 
Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. Č. 7.505). V literatuře nález uváděn 
také jako dvůr Šum bor. 
LIT.: Anonym 1910,89; Heliích 1914, 208; týž 
1916,10,17; Schránil1916, 136; Bolin 1926, (111); 
Preídel1926, 89; týž 1930a, 356; týž 1930b, 253; 
Pochitonov 1955, 150, Č. 544c (tam odkaz na další 
literaturu); Nemešlwlová-Jíroudková 1963, 696, Č. 
270; Kurz, b.l., 22-23, Č. 40. 
Trajanus Decius pro: Herennia Efruscilla, Roma, 
AR antoninian, 249-251 (s otvorem) 
Av.: HER ETRVSCILLA AVG, oděné poprsí 
Herennie Etruscilly doprava na půlměsíci 
Rv.: FECVNDlTAS AVG, stojící Fecunditas doleva 
drží roh hojnosti, vlevo dole stojící dětská 
postavička 
Lit.: RlC 4/3, 127, Č. 56, jako Pl. 11.2. 
2,875 g; 21,2/20,0 mm; 6 h; při okraji vrtaná (7) 
dírka 3 mm (7,5 h) 
VELENICE (okr. Nymburk) 
323. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 37 
LOK.: 7 
NO.: Před 1916. 
U.: M Městec Králové, př. Č. 500/87. 
KOM.: V muzejní sbírce mince nebyla jako nález 
zapsána, identifikace s nálezem je možná na základě 
popisu J. Hellicha (1916), který rubní opis četl 
nesprávně jako JVPITER. 
LIT.: Hellich 1916,17; Schránil1916, 130; Bo/in 
1926, (111); Preídel1926, 78 (chybné místo 
uložení); týž 1930a, 344; týž 1930b, 265; 
Pochitonov 1955, 104-105, Č. 295; Nemešlwlová-
Jíroudková 1963, 589-590, Č. 60; Kučera 1963c, 
14, Č. 33. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 70 
Av.: [IMP CAE] SAR VESPASIANV[S AVG], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: [C]OS ITER-[TR POT], sedící Pax doleva drží 
ratolest a caduceus 
Lit.: RIC 2/12,60, Č. 29, Pl. 2:29; BMC RE 2,4, Č. 
30, jako Pl. 1:9. 
2,612 g; 17,6/16,2 mm; 5,5 h; na rubu při okraji 
vryp 
VELKÉ ZBOŽÍ (okr. Nymburk) 
324. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 37 
LOK.: Pole za železniční tratí těsně při východním 
okraji katastru obce, přibližně ZM 13-14-07: 
362/110 mm od S.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Okolo 1993 při dětské hře nalezl Vladimír 
Štěpánek. 
U.: Sbírka Vladimír Štěpánek (Proftova 292, 
Poděbrady). 
LIT.: Motyková - Militký 2001,472-474, obr. 1:B. 
Anfoninus Pius, Roma, AE as, 140-143 
Av.: [ANTONI]NVS-AVG PIV P P, ověnčená 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [TR P]O[T]-CO[S III], S-C, stojící Janus 
doleva drží dlouhé žezlo 
Lit.: RIC 3, 117, Č. 693a; BMC RE 4, jako Pl. 31:5 
(ale sestercius). 
9,680 g; 27,4/28,3 mm; 12 h; bez patiny 
11.9. Okres Praha-východ (mapa 3) 
BRANDÝS NAD LABEM (okr. Praha-východ) 
325. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na břehu Labe. 
NO.: Před 1945. 
U.: AÚ A VČR Praha (7). 
KOM.: V prvotní publikaci (Jančo 2000a) byla 
mince nesprávně určena. Nové určení podle M. 
Janča (2003b) ajím publikované fotografie. 
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LIT.: Jančo 2000a, 230-tab. 1:1,231-232; týž 
2003a, 232, tab. 1: 1; týž 2003b. 
Arabia, NABATEJCI, Arefas IV. (9 před Kristem-
40 po Kristu), AE 18, 18-40 
Av.: dvojité poprsí Aretase IV. a královny Shaqilath 
doprava, král s dlouhými vlasy ověnčen, královna 
oděna 
Rv.: dva překřížené rohy hojnosti, ve třech řádkách 
nad sebou aramejský nápis 
Lit.: BMC 28,8, č. 14-17, Pl. II: 1-2. 
4,003 g; 15/18 mm 
326. HROBOVÝ NÁLEZ? 
LOK.: V S části náměstí. 
NO.: 1863 při zarovnávání povrchu náměstí. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
AK.: K nálezu pouze uvedeno (Anonym 1864-
1865): "Pan konservátor Beneš předložil stříbrnou 
minci GÍs. Valeriana, která mezi umrlčími kostmi 
nalezena byla v Brandýse nad Labem". V S části 
náměstí bylo zjištěno blíže nedatované kostrové 
pohřebiště, údajně zde byly nalezeny "kostry 
skrčené a mnoho různých předmětů" (Braniš 1907, 
20). Není tedy vůbec jisté, jestli mince skutečně 
pocházela z hrobů - mohla být objevena pouze 
v prostoru se zachycenými hroby. 
KOM.: Minci do muzea daroval konservátor Beneš. 
Díky nedostatečnému popisu nelze vyloučit, že šlo o 
ražbu Valeriana II. (253-255). S největší 
pravděpodobností šlo antoninian, neboť jiné stříbrné 
nominály jsou velmi vzácné (srovnej: Kankelfitz 
1996,317-319). Kromě zprávy o nálezu uvedené 
mince je zaznamenán údaj o nálezu neznámého 
počtu římských mincí objevených ve stejném roce 
v S části náměstí, v "pravěkém pohřebišti" 
(Pochitonov 1955, 195, č. 765). S ohledem na 
obecnost formulace je možné, že jde o zprávu o 
stejném nálezu a nikoliv doklad dalšího 
nedochovaného hromadného nálezu římských mincí 
(Jančo 2000a, 232). 
LIT.: Anonym 1864-1865, 116; Braniš 1907, 20-
21; Pochitonov 1955, 152, Č. 559 a 195, Č. 765; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 700, Č. 278; TIR 
1986,132, Č. C 133; Sklenář 1992,26, Č. 35/1-2; 
Jančo 2000a, 230-tab. 1: 14 a 19, 231-232. 
Valerianus I. (?), AR antoninian (?), 253/260, blíže 
nepopsaný 
ČELÁKOVICE - okolí (okr. Praha-východ) 
327. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: ? 
NO.:? 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.084 (st. inv. Č. 5.039). 
KOM.: Mince byla v roce 1999 velmi nevhodně 
konzervována v laboratoři AÚ A VČR Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 228, 230-tab. 1:12, obr. 1:4. 
Alexander Severus, Roma, AE dupondius, 223, 3. 
emise 
Av.: [IMPCAESMAVRSEV ALE]XANDER 
[AVG], oděné poprsí Alexandra Severa 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: P M TR [P II COS PP], S-C, stojící 
Providentia doleva opírající se o sloup vpravo drží 
roh hojnosti a žezlo, u nohou vlevo globus 
Lit.: RlC 4/2, 103, jako Č. 397 (ale as); BMC RE 6, 
124, Č. 113, Pl. 4:113. 
12,1419/11.4435 g; 24,9/25,1 mm; 11,5 h, původně 
zelenohnědá patina 
RFA (č. m. 13.534-5): Cu 85,16/84,14; Zn 
7,44/7,41; Pb 0,74/0,75; Ag 0,10/0,09; Sn 6,42/6,45; 
Sb 0,15/0,16 
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ČELÁKOVICE - okolí /Záluží? nebo 
Nehvizdky?/ (okr. Praha-východ) 
328. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: ? 
NO.: Před 1940. 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.091 (st. inv. Č. 5.034). 
KOM.: Mince byla v roce 1999 velmi nevhodně 
konzervována v laboratoři AÚ A VČR Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 228, 230-tab. 1 :18, obr. 1 :8; 
Špaček - Snítilý 2003, 325, Č. 1517; 
Militký 2005a, 282, tab. 52:9a; týž 2009a, 374, Č. 
C18, Fig. 2:11. 
Byzanc-císařství, Justinus II., Nicomedia, AE 
půlfollis (20nummi), 573/574 (9. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný, trůnící Justinus II. a Sophie 
čelně 
Rv.: K, nahoře +, vlevo A / N / N / O, vpravo q / II, 
dole NI 
Lit.: DOC 1,233, Č. 111; MIB 2,98, Č. 47a/J. 9, jako 
Taf.5:47a. 
6,0380/5,0721 g; 22,8/24,8 mm; 12 h; původně 
hnědá patina 
RF A (č. m. 13.548-9): Cu 98,89/98,84; Pb 
0,68/0,67; Ag 0,22/0,25; Sn 0,07/0,07; Sb 0,14/0,17 
ČELÁKOVICE TOUŠEŇ - okolí (okr. Praha-
východ) 
329. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: ? 
NO.:? 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.088. 
KOM.: Mince byla v roce 1999 velmi nevhodně 
konzervována v laboratoři AÚ A VČR Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 228, 230-tab. 1 :4, obr. 1 :7. 
Domitianus, AE as, 81/96 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Domitiana 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, [S]-C, nezřetelná stojící postava 
6.5101/6.0785 g; 25,8/25,6 mm; 5,5 h, bez patiny, 
silná povrchová koroze 
RF A (č. m. 13.542-3): Cu 99,43/99,57; Pb 
0,15/0,05; Ag 0,04/-; Sn 0,24/0,26; Sb 0,13/0,13 
JENŠTEJN (okr. Praha-východ) 
330. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: Na poli JZ od obce, na zhruba 
trojúhelníkovité plošině J od soutoku Vinořského a 
Radonického potoka, ZM 12-24-10: 046/010 mm od 
s.Č. (okolí bodu). 
NO.: Okolo roku 2000 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 42a/2002. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu sídliště z doby 
římské. Místo nálezu je součástí sídlištního areálu, 
zkoumaného v letech 1993-1994 AÚ A VČR 
v Praze (J. Turek) s doloženým osídlením od starší 
doby římské po dobu stěhování národů (k lokalitě: 
Droberjar - Turek 1997; Droberjar 2002, 109-110, 
č. 1). 
LIT.: Nepublikováno 
Vespasianus pro: Domitianus, Roma, AR denár, 
77-78 
Av.: CAESAR AVG F-DOMI[TIANVS], ověnčená 
hlava Domitiana doprava 
Rv.: vpravo dole [COS V], jezdec doprava 
Lit.: RIC 211 2, 128, Č. 957, Pl. 11 :957; BMC RE 2, 
42, Č. 234, Pl. 7:5. 
2,888 g; 16,6/17,2 mm; 5 h; oprýskaný povrch (ev. 
Č. PS 42a!2002) 
JIRNY (okr. Praha-východ) 
331. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 175/192 (?). 
LOK.: U obce. 
NO.: Před nebo 1910. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-4/191O, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince do NM daroval 12. 5. 
1910 MUDr. Antonín Čížek, Jimy. 
LIT.: Anonym 1911a, 84; Bolin 1926, (l05); 
Preidel1930a, 348, 353; týž 1930b, 202; 
Pochitonov 1955, 137, Č. 477 (tam i odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 663, č. 
214; Jančo 2000a, 230-tab. 1: 1 0, 232. 
1. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
2. Commodus, AR denár, 175/192, blíže nepopsaný 
LÍBEZNICE - MĚŠICE (okr. Praha-východ) 
332. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: Mezi obcemi. 
NO.: Před 1899. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-235.395 (st. inv. Č. 5.391). 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1899 pan 
František Plicka (statkář v Líbeznicích). 
LIT.: Anonym 1899b, 364; týž 1900, 91; Píč 1905, 
163; týž 1907, 203; Stocký 1913, 21, pozn. 7; 
Schránil1916, 135; Bolin 1926, (107); Preidel 
1926,89; týž 1930a, 355; týž 1930b, 249; 
Pochitonov 1955, 147, Č. 532; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,330, Č. 10; TIR 1986,160, Č. C 
111; Jančo 2000a, 230-tab. 1:13,232; Militký 
2004a, 512, tab. 3 :B9, fototab. 1 :4. 
Gordianus III. Pius, Roma, AV aureus, 241, 
speciální emise na sňatek Gordiana III. a Sabiny 
Tranquil1iny (s otvorem) 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, ověnčené 
oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: VENVS VICTRIX, stojící Venus doleva 
opírající se o štít drží helmu a žezlo 
Lit.: RIC 413,28, Č. 125. 
4,037 g; 19,9/I 9,9 mm; 6 h; při okraji probitá dírka 
pr. 2 mm (12 h) 
RFA (č. m. 13.463): Cu 0,4; Au 98,7; Ag 0,8 
MOCHOV (okr. Praha-východ) 
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333. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 37 
LOK.: Na poli v trati "V hlínácH', ZM 13-13-12: 
460/270 mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1980 při práci na poli nalezl ing. Z. Červinka. 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.089. 
KOM.: Mince byla v roce 1999 velmi nevhodně 
konzervována v laboratoři AÚ AVČR Praha. 
LIT.: Jančo2000a, 227, 230-tab. 1:2,237, obr. 1:1; 
Špaček Snítilý 2003,355, Č. 1683. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 70 
Av.: [IMP CAE]SAR [VESPASI]ANV[S AVG], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: COS [ITER]-TR POT, sedící Pax doleva drží 
caduceus a ratolest 
Lit.: RlC 211 2,60, Č. 29, Pl. 2:29; BMC RE 2,4, Č. 
30, jako Pl. 1 :9. 
2,8133/2,7223 g; 17,0/16,3 mm; 6 h 
RF A (č. m. 13.544--5): Fe -/3,83; Cu 6,48/3,60; Au 
1,05/0,40; Pb 0,65/0,64; Ag 91,81/90,99 
334. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1938. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-49/1938, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince byla do muzea zakoupena od pana 1. 
Rysky 28.1.1930 a uložena na oddělení prehistorie 
(př. Č. 13/30). V roce 1938 byla převedena na 
numismatické oddělení, kde je přírůstkové knize 
určena jako "asi C 322" a tento údaj dále přejal E. 
Pochitonov (1955). Nově minci určil a popsal M. 
Jančo (2000a, 231), ve skutečnosti však nemuselo 
jít přesně o cítovanou ražbu. 
LIT.: Pochitonov 1955, 114, Č. 350; Petrtyl1957b, 
41, Č. 2; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 606--607, Č. 
96; Jančo 2000a, 230-tab. 1 :7, 231; Špaček­
Snítilý 2003,350, Č. 1660. 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AE dupondius, 114--117 
Av.: IMP CAES NER TRAIANO OPTIMO AVG 
GER DAC PARTHICO P M TRP COS VI P P, 
oděné poprsí Trajana s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: PROVIDENTIA AVGVSTI S P Q R, S-C, 
stojící Providentia doleva opírající se o sloup, u 
nohou vlevo globus 
Lit.: RlC 2,291, Č. 665. 
335. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Trať ,,Na domku", ppč. 839, ZM 13-13-13: 
190/350 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Po 1950 nalezl pan Erben. 
U.: U nálezce, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla na přání nálezce pochována do 
jeho hrobu. 
LIT.: Špaček-Snítilý 2003, 350--351, Č. 1661. 
Neurčený panovník (2. století?), mince, blíže 
nepopsaná 
NEHVIZDY - okolí (okr. Praha-východ) 
336. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Asi na různých místech v okolí obce. 
NO.: Před 1930. 
U.: Sbírka J. Junek, ztraceny při odsunu z pohraničí 
1939. 
KOM.: Ve sbírce J. Junka bylo uloženo více 
především jednotlivě objevených mincí z širšího 
okolí Nehvizd. Žádná z nich nebyla však nikdy 
podchycena a o jejich existenci pouze s odstupem 
let vypověděl J. Junek, avšak v době, kdy již mince 
nevlastnil (za sdělení děkuji J. Špačkovi). 
LIT.: Špaček - Snítilý 2003, 359, Č. 1708. 
AR a AE mince, blíže nepopsané (? ks) 
ODOLENA VODA (okr. Praha-východ) 
337. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V obci nebo u obce. 
NO.: Před 1893. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Do muzea byla mince v roce 1893 získána 
od MUDr. F. Srbka z Velvar. V literatuře nález 
uváděn také jako Vodolka. 
LIT.: Píč 1893-1895,583; Anonym 1894a, 32; týž 
1894b, 202; Píč 1905, 162; týž 1907,202; Sehráni! 
1916, 133; BoUn 1926, (l07); Preidel1926, 82; týž 
1930a, 349; týž 1930b, 268; Pochitonov 1955,125, 
Č. 410; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 637--638, Č. 
157; Jančo 2000a, 230-tab. 1:9, 232. 
Antoninus piUS,273 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
STARÁ BOLESLAV (okr. Praha-východ) 
338. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: V Labi blíže mlýna (či u Labe). 
NO.: Před 1903. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.083. 
KOM.: Do NM minci daroval v roce 1903 B. 
Martinovský (ředitel měšťanské školy ve Staré 
Boleslavi); 21. 6. 1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. inv. Č. 6.390). 
LIT.: Anonym 1904,88; Píč 1904-1905, 323; týž 
1905,162; týž 1907, 202; Sehráni! 1916, 133; BoUn 
1926, (lOS); Preidel1926, 82; týž 1930a, 349; týž 
1930b, 183; Pochitonov 1955, 121, Č. 388 (tam 
odkaz na další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 
1963, 628, Č. 141; Jančo 2000a, 230-tab. 1:8, 231-
232; Kurz, b./., 22, Č. 38. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 138, 6. emise 
Av.: [IMP T AEL CAES] HADRI-ANTONINV[S], 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [AVG P]IVS P M T-R P-COS DES II, stojící 
Fides doprava drží klasy a ovoce 
Lit.: RlC 3,27, Č. 12a; BMC RE 4,6, Č. 23, PI. 1:9. 
2,964 g; 18,0/17,6 mm; 6 h 
273 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z I. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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VĚTRUŠICE (okr. Praha-východ) 
339. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve dvoře Větrušice. 
NO.: Před nebo 1888 při stavbě domu. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955,203, Č. 821 (tam odkaz na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
778, Č. 28. 
Řím-císařství, AR denár, blíže nepopsaný 
VYŠEHOŘOVICE (okr. Praha-východ) 
340. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Před 1916. 
u.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Schránila (1916). M. Jančo (2000a, 23 I) teoreticky 
nález ztotožnil s denárem Trajana stejného typu ze 
Záluží (kat. Č. 343), ztotožnění obou nálezů však 
není jisté. 
LIT.: Sehránil1916, 132; Bolin 1926, (105); 
Preide11926, 82; týž 1930a, 346; týž 1930b, 268; 
Pochitonov 1955, 113, Č. 345; Petrtyl1957b, 41, Č. 
3; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 605, Č. 93; Jančo 
2000a, 230-tab. I :6; Špaček - Sníti!ý 2003, 404-
405, Č. 1963. 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-1 I I 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P P SPQR OPTIM O PRINC, stojící 
Aequitas doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2, 252, jako Č. 118 (ale aureus); BMC RE 
3,71, Č. 281, PI. 14:6. 
341. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 37 
DU.: Po 275 (?). 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 31. 7.1922. 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.085 a 3.087 (st. inv. Č. 
5.039 a 5.038). 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Podle staré inventární knihy 
"B" mince do muzea daroval Dr. František Vlasák 
(st. Č. 168). Mince byly v roce 1999 velmi 
nevhodně konzervovány v laboratoři AÚ ČSAV 
Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 228, 230-tab. 1:15-16, obr. 
1:5-6; Špaček-Snítilý 2003,405, Č. 1964; Militký 
2005b, 10, tab. I:C4. 
Egypt, ALEXANDRIA, Claudius II. Gothicus, 
bilI. tetradrachma, 268-269 (1. rok vlády) 
Av.: AVT K K[AA-V L'l]IOC C€B, ověnčené oděné 
poprsí Claudia II. doprava 
Rv.: vpravo LA, orel se zataženými křídly se 
snítkou v zobáku doprava hledící zpět 
Lit.: BMC 16, 303, č. 2331; F6rschner 1988, 356, č. 
1129. 
1. 9.8035/9.6399 g; 21,0/20,7 mm; 12 h; původně 
hnědá patina (inv. č. A 3.087) 
RFA (č. m. 13.540-1): Cu 93,36/94,67; Pb 
0,58/0,45; Ag 3,49/2,43; Sn 2,43/2,33; Sb 0,14/0,13 
-, Aurelianus pro: Severina, bilI. tetradrachma, 275 
(7. rok vlády) 
Av.: OVAI1 C€[VH]-PINA C€B, oděné poprsí 
Severiny doprava 
Rv.: €TOY-Z, orel se zataženými křídly se snítkou 
v zobáku doleva hledící zpět 
Lit.: BMC 16,308, č. 2381; F6rschner 1988, 372, č. 
1186. 
2.7.8367/7.4738 g; 21,4/19,4 mm; 12 h; původně 
hnědočervená patina (inv. č. A 3.085) 
RFA (č. m. 13.536-7): Cu 94,27/94,10; Zn 
0,62/0,59; Pb 0,48/0,42; Ag 2,42/2,55; Sn 2,09/2,19; 
Sb 0,13/0,15 
ZÁLUŽÍ (okr. Praha-východ) 
342. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 37 
LOK.: Nappč. 17/4,ZM 13-13-12: 160/319 mm od 
S.č. 
NO.: 7. 5. 1998 při archeologiekém výzkumu 
vyvolaném stavbou rodinného domku (M 
Čelákovice, 1. Špaček). 
U.: M Čelákovice, sine. 
AK.: Mince byla objevena ve výplni rozsáhlého 
zahloubeného objektu č. I O/A (hloubka 20 cm), 
datovaného na základě keramických fragmentů 
nejspíše do 2. poloviny 2. století. Objekt obsahoval 
mj. pohřeb psa. 
LIT.: Špaček 1999, 78; Jančo 2000a, 230-tab. 1 :3, 
240; Špaček - Snítilý 2003, 409-410, Č. 1992. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 71 
Av.: CAES VES-P AVG P [M], ověnčená hlava 
Vespasiana doprava 
Rv.: po stranách TRI-PO[T], sedící Vesta doleva 
drží simpulum 
Lit.: RlC 2112,62, Č. 46, Pl. 2:46; BMC RE 2, 10, Č. 
58, Pl. 1:20. 
3,141 g; 17,5/18,7 mm; 5,5 h 
RFA (č. m. 13.550-1): Cu 6,00/7,17; Au 0,88/0,92; 
Pb 0,58/0,58; Ag 092,54/91,33 
343. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 38 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 31. 7. 1922. 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.086 (st. inv. Č. 5.035). 
KOM.: M. Jančo (2000a, 227) teoreticky nález 
ztotožnil s denárem Trajana stejného typu 
z Vyšehořovic (Pochitonov 1955, lB, Č. 345; popis 
mince: Schránil 1916, 132); ztotožnění obou nálezů 
však není jisté. Podle staré inventární knihy "B" 
mincí do muzea daroval Dr. František Vlasák (st. Č. 
168); v roce 1999 byla velmi nevhodně 
konzervována v laboratoři AÚ A VČR Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 227, 230-tab. I :5, obr. 1:2; 
Špaček- Snítilý 2003,406-407, Č. 1974. 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
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Av.: IMP [TRAIANO] AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P P SPQR O[PTIM]O PRINC, stojící 
Aequitas doleva drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2, 252, jako Č. 118 (ale aureus); BMC RE 
3,71, Č. 281, Pl. 14:6. 
3,4514/3,4276 g; 17,2/17,3 mm; 5,5 h 
RFA (č. m. 13.538-9): Cu 4,11/4,52; Au 0,48/0,31; 
Pb 0,92/0,83; Ag 94,25/94,07; Bi 0,24/0,26 
344. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 38 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 31. 7.1922. 
U.: M Čelákovice, inv. Č. A 3.090 (st. inv. Č. 5.036). 
KOM.: Podle staré inventární knihy "B" minci do 
muzea daroval Dr. František Vlasák (st. Č. 168); 
v roce 1999 byla velmi nevhodně konzervována 
v laboratoři AÚ AVČR Praha. 
LIT.: Jančo 2000a, 227, 230-tab. I :5, obr. 1:3; 
Špaček- Snítilý 2003,406-407, Č. 1974. 
Septimus Severus pro: Clodius Albinus, Roma, AR 
denár, 194--195 
Av.: D CLOD SEPT-[ALBlN CAES], hlava Clodia 
Albina doprava 
Rv.: MINER-PA-CIF COS II, stojící Minerva ve 
zbroji doleva opírající se vpravo o štít drží kopí a 
ratolest 
Lit.: RlC 411,45, č. 7, Pl. 2: ll; BMC RE 5, 37, Č. 
96, Pl. 8:6. 
2,2071/1.8875 g; 16,9/17,8 mm; 12 h, vylomený 
okraj 
RFA (č. m. 13.546-7): Cu 26,60/5,39; Au 
0,74/0,80; Pb 1,14/0,98; Ag 71,34/92,83; Sb 0,18/-
345. HROBOVÝ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: Na mírném návrší mezi železnicí Praha -
Čelákovice a silnicí vedoucí od žel. stanice 
Čelákovice k Z, v místech hliniště bývalé Limanovy 
cihelny, ppč. 40, ZM 13-13-07: 190/010 mm od s.Č. 
NO.: 1930 při archeologickém výzkumu (StAÚ 
Praha, 1. Schránil). 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-43.553. 
AK.: V ženském hrobě 26/XXljako součást 
náhrdelníku, solidus byl objeven pod spodní čelistí. 
Popis hrobového celku publikoval B. Svoboda 
(1965,287, tab. XCIV; souhrnně k lokalitě: 
Droberjar 2002, 41-44, Č. 3). 
LIT.: Stocký 1933, tab. LVI:2; Anonym 1936, 20; 
Franz 1938; Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; 
Pochitonov 1955, 190, Č. 743 (tam odkaz na další 
literaturu); Svoboda 1965,287, tab. XCIV:3a-b; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,348-349, Č. 34; TIR 
1986, 137, Č. C 34; Militký 2000a, 130, Č. A 3; 
Jančo 2000a, 230-tab. 1: 17; Droberjar 2002, 44, Č. 
3; Špaček- Snítilý 2003,407, Č. 1978; Militký 
2004a, 516, tab. 5:B39, fototab. 2:4. 
Anthemius, Mediolanum, AV solidus, 467-472 (s 
ouškem) 
Av.: D N ANTHEMI-VS PERPETV AVG, poprsí 
Anthemia čelně s helmou ve zboji s kopím přes 
pravé rameno 
Rv.: SALV S REI-PV-BLICAE, v ploše ve středu 
MD, v ex. COMOB, dva stojící císaři čelně drží 
oštěpy a mezi nimi globus s křížem 
Lit.: RlC 10, 419, Č. 2891, Pl. 66:2891 (stejná 
razidla). 
4,155 g; 21,0/- mm; 12 h; při okraji je přiletováno 
ouško z profilovaného AV plechu o šířce 3,7 mm 
RFA (č. m. 13.469): mince - Cu 0,5; Au 98,0; Ag 
1,5 
(č. m. 13.470): ouško - Cu 2,1; Au 94,3; Ag 
3,6 
11.10. Okres Praha-západ (mapa 3) 
LHOTA (okr. Praha-západ) 
(346.) 
LOK.: Areál keltského oppida Závist. 
AK.: V areálu akropole bylo doloženo v různé 
intenzitě osídlení od starší doby římské. Početné 
doklady osídlení tohoto prostoru lze datovat ale 
především do 2. poloviny 4. do začátku 6. století 
(souhrnně k lokalitě: Čtverák - Lutovský - Slabina -
Smejtek 2003, 161-171; k osídlení lokality v době 
římské a době stěhování národů: Jansová 1971; 
Motyková 1981, 525-526; Jančo 1998a, 387-390) a 
je velmi pravděpodobné, že právě s tímto osídlením 
souvisejí také římské denáry. 
346a. HROMADNÝ NÁLEZ NA SÍDLIŠTI (5 ks) 
obr. 38 
DV.: Po 183/184. 
LOK.: V prostoru pozdně laténské brány D před 
valem III, nedaleko J okraje cesty (k lokalizaci: 
Jančo 1998a, obr. 1). 
NO.: 11. 5. 1971 (č. 1+5) a 13. 5. 1971 (č. 2-4) při 
archeologickém výzkumu (AÚ ČSAV Praha). 
Mince byly objeveny ve splachové vrstvě nad 
pozdně laténským příkopem, sonda F 18, sektor 2, 
na ploše asi 0,5 m2 ve dvou oddělených skupinách: 
Č. 1+5 (hloubka 10 cm) ač. 2-4 (hloubka 20-30 
cm). 
V.: AÚ AVČR Praha, v.v.i., ev. Č. F 1.601/1-2 a 
1.603/3-5. 
AK.: Mince mohou být pozůstatkem většího, již 
dříve vyzvednutého souboru. Místo nálezu depotu 
leží v blízkosti cesty, která byla patrně užívána i 
v době římské až stěhování národů (Motyková 1981, 
526; Jančo 1998a, 388-389). 
LIT.: Jansová 1975,75-76, Č. 96a; Motyková-
Drda -Rybová 1978, 176, obr. XV; Motyková 
1981,526; Jančo 1998a, 390--391; TJR 1986, 141, 
Č. C 119 (jako Dolní Břežany); Droberjar 2002, 
379, Č. 3. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN H-[ADRIANVS 
AVG], ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: [P M TR P-COS] III, v ex. SAL AVG, sedící 
Salus doleva krmí vlevo hada na oltáři 
Lit.: RlC 2,356, Č. 137(a); BMC RE 3, 279,jako Č. 
314, Pl. 52:12 (ale HA-DRIANVS). 
Ex.: Motyková 1981, 526, 598, tab. 1:3; Jančo 
1998a, 390--391, Č. 1.2. 
1. 2,562 g; 17,9/17,9 mm; 7 h; otřelý (ev. Č. F 
1.601/1) 
314 
RFA: Cu 4,1; Au <; Pb 1,7; Bi 0,18; Ag 93,9 
-, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: PROVIDE-NTIA AVG, stojící Providentia 
doleva drží dlouhé žezlo, u nohou vlevo globus 
Lit.: REC 2,370, Č. 261(a); BMC RE 3,328, Č. 696, 
Pl. 60:14. 
Ex.: Motyková 1981, 526, 598, tab. 1:1; Jančo 
1998a, 390, Č. 1.1. 
2. 2,480 g; 17,3/17,0 mm; 5,5 h; otřelý (ev. Č. F 
1.603/3) 
RFA: Cu 3,6; Au 0,5; Pb 0,7; Ag 95,1% 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-[AVGVSTA], oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: DlAN-A-LVCIF, stojící Diana doleva drží 
zapálenou dlouhou pochodeň 
Lit.: RlC 3,268, Č. 674; BMC RE 4,397, Č. 87, Pl. 
55:4; MJR 18, 169, Č. 7-4-5a. 
Ex.: Motyková 1981, 526, 598, tab. 1:4; Jančo 
1998a, 390--391, Č. 1.3. 
3.2,616 g; 17,3/17,6 mm; 5 h; otřelý (ev. Č. F 
1.603/4) 
RFA: Cu 5,2; Au 0,2; Pb 1,8; Bi 0,28; Ag 92,3 
-, AR denár, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: S-A-LVS, sedící Salus doleva krmí vlevo hada 
na oltáři 
Lit.: RlC 3,271, Č. 714; BMC RE 4,404, Č. 150, Pl. 
55:20; MJR 18, 169, Č. 29-4-5b. 
Ex.: Motyková 1981, 526, 598, tab. 1:5; Jančo 
1998a, 391, Č. 1.4. 
4. 2,528 g; 17,5/18,4 mm; 5,5 h; otřelý (ev. Č. F 
1.603/5) 
RFA (AvlRv): Cu 5,4/5,4; Au <0,2/<0,2; Pb 1,6/1,6; 
Bi 0,44/0,48; Ag 92,5/92,5 
Commodus, Roma, AR denár, 184,51. emise 
Av.: COMM ANT-[AVG P BRIT], ověnčené poprsí 
Commoda doprava 
Rv.: P M TR P VII[II IMP] VII COS lIli P P, v ex. 
ROM, sedící Roma ve zbroji doleva drží roh 
hojnosti a stojící Viktorii 
Lit.: RlC 3,376, Č. 98(a)/C; BMC RE 4,715, Č. 149; 
MJR 18,153, Č. 651-4-21. 
Ex.: Motyková 1981, 526, 598, tab. 1:2; Jančo 
1998a, 391, Č. 1.5. 
5.2,046 g; 16,9/17,2 mm; 12 h; otřelý (ev. Č. F 
1.601/2) 
RFA: Cu 4,2; Au <; Pb 1,7; Bi 0,3; Ag 93,7 
346b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: V prostoru pozdně laténské brány N (k 
lokalizaci: Jančo 1998a, obr. 1-3). 
NO.: 1989 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV Praha). Mince byla objevena ve štěrkové 
pozdně laténské vrstvě v hloubce 10 cm, sonda A 
48, sektor 7, 230 cm od SZ a 60 cm od JZ okraje 
sektoru. 
U.: AÚ AVČR Praha, v.v.i., ev. Č. A 4.576. 
LIT.: Jančo 1998a, 390-391, tab. 7-8. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: [I]M[P CAESA]R TRAIAN H-ADRIANVS 
[A VG], ověnčené poprsí Hadriana doprava 
s drapérií na levém rameni 
Rv.: P M [TR] P-[C]OS III, stojící Aeternitas doleva 
se sluncem a měsícem v pozdvižených rukou 
Lit.: R1C 2,350, Č. 81(b); BMC RE 3,261, Č. 162, 
jako Pl. 50:5 
2,004 g; 17,1/17,2 mm; 6,5 h; olámaný okraj 
RFA: Cu 1,9; Au <; Pb 0,4; Bi <; Ag 97,6 
346c. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (2 ks) obr. 38 
LOK.: Bližší lokalizace neznámá, na různých 
místech jednotlivě. 
NO.: Na koncí 90. let 20. století při povrchovém 
průzkumu detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 67-ó8/2002. 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: [IMP] CAESAR TRAIAN-HADRIANVS 
A VG, ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: P M TR P-COS III, stojící Pietas 
s pozdviženýma rukama doleva 
Lit.: R1C 2,352, Č. 96(b); BMC RE 3,265, Č. 201, 
Pl. 50:17. 
1. 2,658 g; 18,5/17,7 mm; 6,5 h; otřelý (ev. Č. PS 
67/2002) 
Lucius Verus, Roma, AR denár, 165, 10. emise 
Av.: [L] VERVS AVG ARM-[PARTH MAX], 
ověnčená hlava Lucia Vera doprava 
Rv.: TR P V IMP III COS II, sedící Parthia doprava 
se sepnutýma rukama za zády, vpravo luk a štít 
Lit.: RlC 3,257, Č. 540; BMC RE 4,438, Č. 386, 
jako Pl. 60:3; MJR 18,107, Č. 112-11-14. 
2. 2,134 g; 17,9/17,5 mm; 7 h; otřelý (ev. Č. PS 
68/2002) 
347. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: Patrně na poli na J předpolí areálu keltského 
oppida Závist, ZM 12-42-12: 182/194 mm od s.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: Asi na konci 90. let 20. století při povrchovém 
průzkumu detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 6912002. 
KOM.: Přesné místo nálezu není zcela jisté. 
LIT.: Nepublikováno 
315 
Caracalla, Roma, AR denár, 215 
Av.: ANTONINVS PIVS AVG GERM, ověnčená 
hlava Caracally doprava 
Rv.: [P M TR P XVIII-COS lIlI PP], stojící Pax 
doleva drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 4/1,251, Č. 268 (?); BMC RE 5,457, Č. 
147 (?), Pl. 71:7. 
Kom.: Určení je díky korozi na rubu nejisté. 
2,449 g; 17,5/17,8 mm; 6 h; na rubu plošná koroze 
348. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? obr. 38 
LOK.: Předpolí areálu keltského oppida Závist, na 
poli před budovou. 
NO.: Na jaře 2004 nalezl nejmenovaný nálezce při 
procházce se psem. 
U.: MM Praha, inv. Č. 211.807. 
KOM.: Neověřený nález; minci předal nálezce M. 
Jančovi do NPÚ-ÚP v Praze (ev. Č. 35/525). 
LIT.: Nepublikováno 
Indie, SAURASHTRA, MATRAKAS z V ALABI 
(asi 470-800), ražba ve jménu Bhattaraka, bilI. 
drachma (plátovaná stříbrem?), asi 470 či později 
Av.: hlava krále doprava ve stylu Kashatrapa 
Rv.: špatně čitelný opis, trojzubec 
Lit.: Mitchiner 1978, 609, jako Č. 4897-4898. 
1,339 g; 11,4/1 1,5 mm; 6 h; na rubu plošná koroze 
RF A (č. m. 13.542-3): Cu 44/35; Ag 53/63; Pb 
0,9/+; Au 0,8/+; Ni 0,6 
Rub střed: Cu 82; Ag 15; Ni 2 
MALÉ ČÍČOVICE (okr. Praha-západ) 
349. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 38 
LOK.: ? 
NO.: Před 1905. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.090. 
KOM.: Do muzea minci v roce 1905 daroval A. 
Čtrnáctý; 21. 6.1941 byla převedena z oddělení 
prehistorie (st. inv. Č. 6.981). 
LIT.: Pochitonov 1955, 113, Č. 349; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,606, Č. 95; Kurz, b.l., 11, Č. 21. 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-117, skupina V 
Av.: IMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG GER 
DAC PARTHlCO, ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: P M TR P CO-S-VI P PS P Q R, stojící 
Felicitas doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RIC 2,268, Č. 345; BMC RE 3, 117, Č. 594. 
3,255 g; 18,2/1 7,4 mm; 7 h 
350. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1894. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu 1. 
Schránila (1916), avšak opis líce uvedl J. Schránil 
v neúplné a nesprávné podobě [ ... ] A VG TR PPP. 
Přesné určení je možné podle opisu rubu, který se 
objevuje pouze vzácně v níže uvedených letech. Do 
muzea minci v roce 1894 daroval 1. Cyterák 
(správce školy ve Velkých Číčovicích) společně 
s 15 archeologickými předměty, "většinou u Velkých 
Číčovic nalezených" - není tedy jasné, jestli byla 
mince nalezena u Malých či Velkých Číčovic (dnes 
Číčovic); J. Schránil (1916) uvádí nález jako Malé 
Číčovice; E. Pochitonov (1955) jej rozdvojil. 
LIT.: Anonym 1894a, 35; týž 1894b, 200; Sehráni! 
1916,134; Preidel1926, 82; týž 1930a, 351; týž 
1930b, 211; Poehitonov 1955, 132, č. 451 a 202, č. 
820; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 647-648, č. 
180. 
Rekonstrukční popis: 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 168/169 nebo 
169/170 
Av.: M ANTONINVS AVG TR P [XXIII (nebo 
XXIIII)], ověnčená hlava Marka Aurelia vpravo 
Rv.: VICT AVG-COS III, postava Viktorie doleva, 
drží trophaion a věnec 
Lit.: RlC 3,229, Č. 210 nebo 230, Č. 225; BMC RE 
4,455, Č. 496 nebo 460, Č. 531-533. 
SVRKYNĚ (okr. Praha-západ) 
351. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: ? 
NO.: Před 1911. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.089. 
KOM.: Do muzea daroval minci v roce 1911 
František V ácha (statkář ve Svrkyni); 21. 6. 1941 
byla převedena z oddělení prehistorie (st. inv. Č. 
8.074). 
LIT.: Anonym 1912,87 Gako Antoninus); Schráni! 
1916,134; PreideI1926, 82; týž 1930a, 351; týž 
1930b, 259; Poehitonov 1955,130, Č. 438; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 649, Č. 183; Kurz, 
b./., 22, Č. 39. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 169, 18. emise 
Av.: M ANTONINVS-AVG TR P XXIII, ověnčená 
hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: LlBERAL AVG-V COS III, stojící Liberalitas 
doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RlC 3,229, Č. 206, Pl. VIII: 158; BMC RE 4, 
454, Č. 492, Pl. 62:12; MJR 18,118, Č. 181-4-23. 
3,198 g; 18,3/19,0 mm; 1 h 
ŽALOV (okr. Praha-západ) 
352. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce ("bei Žalow"). 
NO.: Před 1891. 
U.: 1891 sbírka Š. Berger, Praha, dnes nezvěstná. 
KOM.: E. Fiala (1891) minci popsal jako 
"BronzestUck von celtiberischen Geprdge, Av. 
Belorbeetes Haupt v. d. I. s., Rev. Pferd v. d. l. S.". 
Podle P. Radoměrského (1955) mohlo jít patrně o 
numidskou minci (nelze však vyloučit ijiné 
možnosti). V inventáři sbírky Š. Bergera, zakoupené 
v roce 1898 do NM Praha, žádná mince ze Žalova 
není zapsána. 
LIT.: Fiala 1891,10, Č. 61; Radoměrský 1955, 69, 
Č. 138; Mielezarek 1989, 155, Č. 52; Waldhauser 
2001,538; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :22. 
snad: 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 25 
Av.: ověnčená vousatá hlava doprava 
Rv.: běžící kůň doleva 
Lit.: snad typově: SNG Cop. 42, Č. 504-515. 
25 mm 
11.11. Okres Příbram (mapa 6) 
BŘEZNICE (okr. Příbram) 
353. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 306/337 (?). 
LOK.: Na poli v blízkosti Březnice. 
NO.: Okolo 1920. 
U.: M Březnice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález, zaznamenaný v písemné 
pozůstalosti L. FUrsta z Březnice, B. Dubský (1949) 
věrohodnost tohoto nálezu zpochybňuje. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Dubský 1949,497, pozn. 221; Boháč 1979, 
68; Frohlich 1993, 40, Č. 2; Militký 1995, 41, Č. 23; 
Jančo 2003c, 120, tab. 2: 1/5. 
1. Constantinus I., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
2. Licinius I., AE mince, 308/324, blíže nepopsaná 
354. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: ? 
LOK.: Na poli u řeky Skalice za Březnicí v trati "V 
jamkách", na levém (?) břehu Skalice. 
NO.: 1909. 
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U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález, zaznamenaný z písemné 
pozůstalosti L. FUrsta z Březnice. Podle názvu trati 
mohly být mince objeveny v areálu rýžoviště zlata. 
Není zcela jisté, zda byly mince objeveny společně. 
S ohledem na udávanou velikost mincí, údajně byly 
"větší než dukát" (Boháč 1979), je jen málo 
pravděpodobné, že šlo o mince římské. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Boháč 1979,68; Frohlich 1993,40, Č. 1; 
Militký 1995,41, Č. 24; Jančo 2003c, 120, tab. 
2:1/4. 
1.-2. Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsané 
(2 ks) 
HŘÍMĚŽDICE (okr. Příbram) 
355. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: U nového mostu poblíže Slapské přehrady, 
na levé straně proti proudu asi 500 m od mostu, v 
naplaveném písku. 
NO.: Počátkem září 1958 nalezl František 
Laštovička (Mníšek pod Brdy Č. 391). 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.348 (př. Č. H5-
56/1958). 
KOM.: K. Kurz (b.l.) považuje nález za sekundární, 
tmavší patina a částečně korodovaný povrch však 
naznačují spíše autenticitu nálezu. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 587-588, Č. 
55; TIR 1986, 149, Č. C 117; Kurz, b.l., 9, Č. 15; 
Jančo 2003c, 120, tab. 2:2. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 75 
Av.: [IMP CAESAR]-VESPASIANVS [AVG], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PON MAX-TR P COS Vl, sedící Pax doleva 
drží ratolest 
Lit.: RlC 2/12, 114, Č. 772, Pl. 10:772; BMC RE 2, 
30, Č. 161,jako Pl. 4:20. 
2,356 g; 18,3/19,5 mm; 6,5 h; rozlomen 
NALŽOVICKÉ PODHÁJÍ (okr. Příbram) 
356. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Stříbrný vrch. 
NO.: Před 1949. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince pochází z prostoru s neověřeným 
nedatovaným kamenným valem na 1 úbočí, lokalita 
však není hradištěm; jsou však odtud uváděny 
nedatované keramické nádoby (k lokalitě: Sklenář 
1990, 38, Č. 132/3a; Čtverák - Lutovský - Slabina -
Smejtek 2003,213). 
KOM.: Neověřený nález, zaznamenaný na základě 
zprávy dr. Kareše. 
LIT.: NZAÚ AVČR Praha, č.j. 3392/49. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
PETROVICE (okr. Příbram) 
357. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: V okolí obce. 
NO.: 1943 předána nálezcem B. Dubskému. 
U.: NM Praha, inv. Č. HS-27.254 (př. Č. HS-
18/1945). 
KOM.: Na původním sáčku uvedeni ,,Nalezeno v 
Petrovicích u Sedlčan". Do muzea byla mince 
předána B. Dubským 17. ll. 1945. K. Sklenář 
(1992) nález omylem na základě nepřesného určení 
G. Skalského v archivní zprávě (NZ A Ú A VČR 
Praha, č.j. 1745/43) rozdvojil. 
LIT.: Dubský 1949,496; Pochitonov 1955,171, Č. 
666 Gako Constans); Nemeškalová-Jiroudková 
1963, 742-743,č. 362; Šimek 1965, 84; Boháč 
1979,66; Sklenář 1990,40, Č. 163/0a-b; 
Charvátová Spurný - Venclová 1992, 139, Č. 
710b; Militký 1995, 47, Č. 46; Kurz b.l., 14-15, Č. 
28; Jančo 2003c, 120, tab. 2:4; NZAÚ AVČR 
Praha, č.j. 1745/43. 
Constantius II., Sirmium, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-[TIV]S PF AVG, poprsí 
Constantia II. s perlovým diadéme doprava 
Rv.: [FEL TEMP]-REPARATIO, v ploše vlevo H, v 
ex. [.]SIRM[.], voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
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Lit.: RIC 8,390, Č. 71 nebo 73 nebo 75 nebo 77 
nebo 79. 
2,361 g; 17,0/17,3 mm; 6 h; bez patiny 
POČAPLY (okr. Příbram) 
(358.) 
LOK.: Pod hradištěm ,,Na šancích" (či také 
"Šance"), tj. 2500 m lV od Březnice, pod 
homolovitým vrcholem v JZ cípu hřebene "Šance". 
AK.: Mince nalezeny pod raně středověkým 
hradištěm (k lokalitě: Lutovský 2001,240; Čtverák­
Lutovský Slabina - Smejtek 2003,241-242). 
358a. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 270 (?). 
NO.: Po 1930. 
U.: M Březnice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález, zaznamenaný z písemné 
pozůstalosti L. FUrsta z Březnice; B. Dubský (1949) 
věrohodnost tohoto nálezu zpochybnil. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
Případná souvislost s nálezy kat. Č. 357k není 
rovněž jasná. V literatuře nález uváděn jako 
Březnice. 
LIT.: Dubský 1949,497, pozn. 221; Boháč 1979, 
69; Frohlich 1993,40, Č. 2, 41, Č. 8; Militký 1995, 
41, Č. 22/1; Jančo 2003c, 120, tab. 2:1/1. 
1. Commodus, AR denár (zlomek), 175/192, blíže 
nepopsaný 
2. Quintillus, AE antoninian (?), 270, blíže 
nepopsaný 
358b. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 317/340 (?). 
NO.: 1930. 
U.: M Březnice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený náleb zaznamenaný z písemné 
pozůstalosti L. FUrsta z Březnice; B. Dubský (1949) 
věrohodnost tohoto nálezu zpochybnil. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
Případná souvislost s nálezy kat. Č. 357a, c není 
rovněž jasná. V literatuře nález uváděn jako 
Březnice. 
LIT.: Dubský 1949, 497, pozn. 221; Boháč 1979, 
68-69; Frohlich 1993, 40, Č. 2, 41, Č. 8; Militký 
1995,41, Č. 22/2; Jančo 2003c, 120, tab. 2:1/2. 
1.-2. Constantinus II. (?), AE mince, 317/340 (?), 
blíže nepopsané (2 ks) 
358c. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.:? 
NO.: 1928. 
U.: M Březnice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález, zaznamenaný z písemné 
pozůstalosti L. FUrsta z Březnice; B. Dubský (1949) 
věrohodnost tohoto nálezu zpochybnil. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
Případná souvislost s nálezy kat. Č. 357a-b. není 
rovněž jasná. V literatuře nález uváděn jako 
Březnice. 
LIT.: Dubský 1949, 497, pozn. 221; Boháč 1979, 
68-{)9; Frohlich 1993, 40, č. 2, 41, č. 8; Militký 
1995,41, č. 22/3; Jančo 2003c, 120, tab. 2:1/3. 
1.-3. Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsané (3 
ks) 
setřelé s nezřetelnými opisy 
SEDLČANY (okr. Příbram) 
359. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na panských pozemcích. 
NO.: Před 1916 nalezl správce pan Šnurpfeil. 
U.: 1916 sbírka pan Šnurpfeil (či Šnupfeil), správce 
dvora Sanspareil u Poděbrad, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis podle 1. Hellicha (1916) je nepřesný a 
minci nelze určit. V literatuře mince nesprávně 
uváděna jako ražba Antonina Pia. 
LIT.: Hellich 1916,17; Schránil1916, 133; Eisner 
1922-1923, 12; Bolin 1926, (112); Preidel1926, 
85; týž 1930a, 351; Pochitonov 1955,131, č. 442; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 653, č. 190; Šimek 
1965,83; Boháč 1979,61; Sklenář 1990,45, č. 
198/0b; Jančo 2003c, 120, tab. 2:7. 
Marcus Aurelius, AR denár, 161/180 
Av.: ANTONINVS AVG GERMAN M, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: [ .... ]P VIII COS III [ .... ], bohyně doleva 
drží roh hojnosti 
360. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.:? 
LOK.: V lese SZ od města. 
NO.: 1812 nalezl lesník po velkém dešti. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; K. Sklenář (1992) nález 
uvádí souběžně se zprávou patrně o jiném 
mincovním nálezu jedné mince od panského mlýna, 
datovatelné do doby laténské či do 13. století. Není 
jasné, jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový 
celek. 
LIT.: Hebart 1925,279; Pochitonov 1955,201, č. 
807; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 358, č. 6; 
Šimek 1965,83; Boháč 1979,61; SklenářJ990, 46, 
č. 198/3a; 1992, 224, č. 682/1; Jančo 2003c, 120, 
tab. 2:8. 
1.-2. Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsané 
(2 ks) 
SKALICE - nebo okolí (okr. Příbram) 
361. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Polesí "Kurzbach", tj. území rozkládající se 
na několika k. ú., především však k. Ú. Skalice. 
NO.: Před 1933. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; podle A. Kerbera (1933) 
byly ,,Při cestě Hříměždice -Dobřiš byly vykopány u 
myslivny Kurzbachu četné římské mince, měděné 
předměty, zrcádko (vše prý prodáno do Brna)". 
Podle L. Kopáčka (1938-1939, 119) zde měly být 
nalezeny i železné předměty. Datace nálezů je velice 
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nejistá a nelze vyloučit i středověké období. 
V literatuře nález uváděn jako Kurzbach. 
LIT.: Kerber 1933; Kopáček 1938,81; týž 1938-
1939, 119; Pochitonov 1955, 198, č. 789; Jančo 
2003c, 120, tab. 2:3. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
STRÁŽIŠTE (okr. Příbram) 
362. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 268/270 (7). 
LOK.: Na Stražišti, "v místech, kde byly nalezeny 
stopy po nehrazeném sídlišti z nejmladší fáze 
hradištního období", tj. patrně v prostoru návrší 
Z od kostela. 
NO.: Asi v 1. polovině 20. století. 
U.: M Březnice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; J. Boháč (1979) uvádí 
nález jako Dobrá Voda. B. Dubský (1949) 
věrohodnost tohoto nálezu zpochybňuje. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Dubský 1949, 497, pozn. 221; Boháč 1979, 
68+pozn. I; Frohlich 1993, 40, č. 5; Militký 1995, 
50, č. 59; Jančo 2003c, 120, tab. 2:9. 
1. Claudius II. Gothicus, AE mince (antoninian?), 
268/270, blíže nepopsaná 
2. Neurčený panovník, zlomek neurčitelné římské 
(7) mince 
ZALUŽANY (okr. Příbram) 
(363.) 
LOK.: Na poli I km JZ od obce, v trať "V 
loužkách", "U trhovice" a ,,Nad Vobůry", ppč. 
310/1, při prameni a po obou stranách potůčku. 
Mince nalezena na pozemku pana V. Kubáta z čp. 
64. Přibližné místo nálezu bylo zaneseno do mapy 
ZM 22-23-02: 100/380 mm od s.Č. (širší okolí 
bodu). 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu sídliště ze starší 
doby římské (k lokalitě: Motyková-Šneidrová 1963, 
67; Frohlich 1977, 316; Zavřel 1999, 478, Č. 30; 
Droberjar 2002,376). 
363a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 38 
LOK.: Mince nalezena na pozemku pana V. Kubáta 
z čp. 64. 
NO.: 15.8. 1922 po průtrži mračen. 
U.: M Plzeň, inv. Č. 6.860. 
KOM.: Mincí daroval do muzea v Plzni pan B. 
Soukeník, učitel z Malesic. Mince v literatuře 
vystupuje s neúplným popisem a chybným učením 
Cohen 2, 138, Č. 379-381 (Ječný 1926; Pochitonov 
1955); 1. Frohlich (1987) popsal jinou minci ze 
sbírek M Plzeň; E. Pochitonov (1955) nález navíc 
rozdvojil. 
LIT.: Dubský 1924-1925a, 446, pozn. 7; Bolin 
1926, (110); Ječný 1926, ll, Č. 12; Preidel1930a, 
347; týž 1930b, 271, Č. I; Dubský 1932, 129; týž 
1937, 131; týž 1940, 142-143; Pochitonov 1955, 
114, Č. 352 a 119, Č. 379; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,620, Č. 121; Frohlich 1977, 316; Boháč 1979, 
64; TIR 1986, 200, č. C 116; Frohlich 1987, 21, 27; 
Militký 1995, 53, Č. 72, tab. 3:6; Jančo 2003c, 120, 
tab. 2:10; Zavřel 2007, 275, Č. 53. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 125-138 
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, ověnčené poprsí 
Hadriana doprava s drapérií na levém rameni 
Rv.: COS-III, sedící Pudicitia v závoji doleva 
Lit.: R1C 2,361, Č. 178(d), PI. XIII:242; BMC RE 3, 
291, Č. 410. 
2,80 g; 18,2/18,4 mm; 6,5 h; zlomená a slepená 
363b. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ (9 ks) obr. 38 
LOK.: Na různých místech sídlištního areálu. 
NO.: V průběhu roku 2002 při povrchových 
průzkumech detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 33-34, 46-48, 76, 
79-80/2002. 
LIT.: Nepublikováno 
Vespasianus, Roma, AR denár, 72-73 
Av.: [lMP CAES VESP AVG] P M [COS lIII], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: [VICTORIA]-AVGVSTI, kráčející Viktorie 
doprava drží palmovou ratolest a věnčí standardu 
vpravo, dole svislý vryp 
Lit.: RlC 2/12,83, Č. 362, PI. 2:362; BMC RE 2, 13, 
Č. 74, jako PI. 2:9. 
1. 2,493 g; 16,6/16,0 mm; 6 h; šedá patina, částečně 
odprýskaný povrch (ev. č. PS 76/2002) 
RFA (č. m. 13.688): 5,4 Fe; Cu 2,76; Au 1,17; Pb 
0,38; Ag 90,29 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIVA FAV-STINA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: [AVG-V-S]TA, stojící Ceres v závoji doleva 
drží žezlo a pochodeň 
Lit.: RlC 3, 70, č. 356; BMC RE 4, 58, Č. 400, PI. 
9:9. 
2. 2,873 g; 17,5/17,8 mm; 5,5 h; hnědá krustovitá 
patina (ev. č. PS 46/2002) 
RF A (č. m. 13.678): Cu 2,06; Zn 0,06; 0,54 Ag; Pb 
1,15; Ag 96,10 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 164,8. emise 
Av.: ANTONINVS AVG-ARMENIACVS, 
ověnčená hlava M. Aurelia doprava 
Rv.: P M TR P XVIII-IMP II COS III, stojící Mars 
ve zbroji doleva drží štít a kopí 
Lit.: RlC 3,220, č. 92; BMC RE 4,420, č. 264, jako 
PI. 58:1; MJR 18, 104, Č. 88-4-2. 
3.2,595 g; 17,0/17,0 mm; 5,5 h; šedá patina (ev. č. 
PS 79/2002) 
RFA (č. m. 13.690): Fe 7,45; Cu 2,74; Pb 1,05; Ag 
88,76 
Septimius Severu s, Roma, AR denár, 196-197 
nebo 197-198 
Av.: [L SEPT SEV PERT]-AVG lM[P VIII (nebo 
VlIlI)], ověnčená hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: [FORTVNAE-REDVCl (nebo FORTV-NAE 
AVGG)], sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti a 
kormidlo, pod trůnem kolo 
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Lit.: R1C 4/1,100, č. 78(a) nebo 104, Č. 110; BMC 
RE 5,47, Č. 162, PI. 9:12 nebo 60, Č. 245, PI. 11 :8. 
4.2,635 g; 17,0/17,2 mm; 6 h (ev. Č. PS 47/2002) 
RFA (č. m. 13.679): Cu 5,25; Au 1,19; Pb 0,93; Ag 
92,63 
Gordianus III. Pius, Roma, AE dupondius (7)-
sekaná čtvrtina, 238-244,3. emise 
Av.: [IMP CAES GORDlAN]VS PIVS A[VG], 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
(zachována pouze horní pravá partie) 
Rv.: [VICT]O-RIA [AVG], [S-Cl. stojící Viktorie 
doleva drží palmovou ratolest a věnec (zachována 
pouze horní levá partie) 
Lit.: RIC 4/3,46, Č. 285. 
5.4,490 g; -/- mm; 12 h; jemná zelená patina, 
dochováno pouze 25% plochy mince 
(ev. Č. PS 80/2002:1) 
RF A (č. m. 13.691): Cu 28,54; Zn 0,33; Pb 45,45; 
Ag 0,27; Sn 25,05; Sb 0,36 
Moesia Superior, VIMINACIVM, neurčený 
panovník (Gordianus III. až Gallienus), AE 
sestercius, 238/268 
Av.: opis nečitelný, ověnčené oděné poprsí 
panovníka doprava 
Rv.: P M S CO-L VIM, v ex. AN III, stojící ženská 
postava doleva, u nohou vpravo lev, vlevo býk 
Lit.: Martin 1992, 33, Č. 1.25.5. 
6. 13,879 g; 27,7/27,0 mm; 12 h; hnědozelená 
patina, krusty, ve středu pro bitý čtvercový otvor 
3,8/4 mm (ev. Č. PS 33/2002) 
RFA (č. m. 13.673): Fe 1,1; Cu 83,16; Pb 12,81; Ag 
0,07; Sn 2,76; Sb 0,09 
Aurelianus, Siscia (7), AE antoninian, 270/275 
Av.: lMP AVRELIANVS AVG, poprsí Aureliana 
ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONCORDIA M1LITVM, v ex .• [.], stojící 
císař doprava podává ruku stojící ženské postavě 
doleva 
Lit.: MJR 47, patrně jako Taf. 95:2131/1-4. 
7.2,950 g; 21,5/22,5 mm; 12 h; zeleno-hnědá 
patina, krusty (ev. Č. PS 48/2002) 
RFA (č. m. 13.680): Cu 77,63; Pb 12,93; Ag 6,3; Sn 
2,52; Sb 0,23 
Constantinus I., Thessalonica, AE redukovaný 
follis, 335-336 
Av.: CONSTANTI-NVS [MAX AVG], oděné 
poprsí Constantina I. rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [GL]OR-[lA EXE]R-CITVS, v ex. [S]MTSA, 
dva stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi 
nimi dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 526, Č. 198/A. 
8. 1,851 g; 18,0 mm; 6,5 h; zelená patina, krusty, 
přehnutá (ev. Č. PS 34/2002; 17.9.2002) 
RFA (č. m. 13.674): Fe 2,54; Cu 77,4; Pb 15,77; Ag 
1,63; Sn 2,48; Sb 0,18 
Neurčený panovník (4. století) mincovna (7), AE 
redukovaný follis nebo AE III 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
9.2,284 g; 13,0/14,0 mm; hnědozelená patina, 
nepravidelný střížek (ev. Č. PS 80/2002:2) 
RFA (č. m. 13.692): Fe 2,29; Cu 12,03; Zn 0,19; Pb 83,46; Ag 0,25; Sn 1,48; Sb 0,3 
11.12. Okres Rakovník (mapa 7) 
HŘEDLE (okr. Rakovník) 
364. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: ? 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. č. H5-27.093. 
KOM.: Mince byla do muzea získána patrně z 
místní školy v roce 1909; 21. 6. 1941 byla 
převedena z oddělení prehistorie (st. inv. č. 7.711). 
LIT.: Cechner 1913,9; Schránil1916, 135; Eisner 
1922-1923, 12; Bo/in 1926, (112); Preidel1926, 
88; týž 1930a, 355; týž 1930b, 208; Pochitonov 
1955, 145, č. 524; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
684-685, č. 255; TIR 1986, 149, č. C 72; Kurz, b.l., 
8-9, Č. 14. 
Gordianus III. Pius, Roma, AE sestercius, 238-
244, 5. emise 
Av.: IM[P GOR]DlANVS PIVS FEL AVG, 
ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: [FELIC]IT T[EMPOR], [S-C], stojící Felicitas 
doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 4/3,51, Č. 328. 
13,201 g; 26,0/27,0 mm; 12 h; zbytky zelené patiny 
CHRÁŠŤANY (okr. Rakovník) 
365. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na poli v prostoru mezi rakovnicko-
lounskou železnicí na V, buštěhradskou železnicí na 
Z a silnicí z Chrášťan do Kněževsi na J, parc. Č. 
124. 
NO.: 1930 při kopání a odvážení hlíny ze sídliště. 
U.: údajně M Rakovník (?), dnes nezvěstná. 
AK.: Mince nalezena v areálu polykulturní lokality, 
osídlené také i v době římské. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Rennera (1931), který však minci chybně určil jako 
ražbu Julie, dcery Augustovy. Není jasné, zda byla 
mince v M Rakovník skutečně uložena. 
LIT.: Renner 1931, 103-104; Pochitonov 1955, 
141, Č. 499; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 671, Č. 
229. 
Caracalla pro: Julia Domna, Roma, AR denár, 211-
217 
Av.: IVLIA PIA-FELIX AVG, oděné poprsí Julie 
Domny doprava 
Rv.: MATRI-DEVM, stojící Kybelé doleva 
opírající se vpravo o sloup drží dlouhé žezlo a 
buben 
Lit.: RlC 4/1,273, Č. 383; BMC RE 5, neuvádí. 
19mm 
KNĚŽEVES (okr. Rakovník) 
366. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI? 
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LOK.: V místech železniční trati. 
NO.: 1903, při stavbě železnice. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu žárového 
pohřebiště z doby římské, není však jasné, zda 
přímo v některém z hrobů (k lokalitě: Motyková-
Šneidrová 1963, 23; Droberjar 2002, 129). 
LIT.: Cechner 1913,20; Renner 1915,63; 
Pochitonov 1955, 120, Č. 385; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 626, Č. 137; TIR 1986, 152, Č. C 
71; Droberjar 2002,129. 
Hadrianus pro: Sabina, AR denár, 128/138, blíže 
nepopsaný 
KOLEŠOVICE (okr. Rakovník) 
367. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: Na poli, v trati "Wokrlitze" či také 
" Vokrouhlice". 
NO.: Před 1907. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 6.032. 
AK.: Mince nalezena v areálu sídliště z doby římské 
a zřejmě i laténské (k lokalitě: Motyková-Šneidrová 
1963,24; táž 1967, 24). Do muzea byla mince 
získána v roce 1907. 
KOM.: Do muzea minci daroval P. Johann Barte!. 
LIT.: Weinzierl1907a, 47; Schránil1916, 133; 
Bolin 1926, (III); Preidel1926, 81; týž 1930a, 350; 
týž 1930b, 213; Pochitonov 1955, 122, Č. 397; 
FMisch 1961,97; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
633, Č. 148; Budínský 1981,86, Č. 35NII; TIR 1986, 
153, Č. C 70; Klusáčková 1990, 56. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 156-157 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS PP IMP II, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [TR POT] XX-COS lIlI, sedící Salus doleva 
krmí z patery hada na oltáři 
Lit.: RlC 3,57, Č. 264; BMC RE 4,129, Č. 882, Pl. 
18:20. 
2,345 g; 16,4/16,5 mm; 6 h 
KOZOJEDY (okr. Rakovník) 
368. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ? (I+asi 6 ks) obr. 39 
LOK.: V areálu hradiště Dřevíč, tj. JV od obce, na 
ostrožně sevřené údolím Pochválovského potoka a 
rozeklaným údolím u pramenů Vinařického potoka. 
NO.: Asi 2003 při povrchovém průzkumu 
detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 107/2004:1 (mince 
Č. 2--6 jsou dnes nezvěstné). 
AK.: Mince nalezena v areálu hradiště z 11.-12. 
století (k lokalitě: Lutovský 2001,142-143; Smrž 
1992,92, Č. 12; Čtverák-Lutovský Slabina 
Smejtek 2003, 149-150); z lokality jsou známy 
nálezy z časné doby laténské (Waldhauser 2001, 
276) a také nepublikované ojedinělé nálezy z doby 
římské (?) a doby stěhování národů. 
KOM.: Kromě dochovaného exemplář (č. 1) bylo 
na různých místech v areálu hradiště nalezeno 
jednotlivě nejméně asi 6 dalších římských mincí, 
které jsou však dnes nezvěstné. 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, AE denár-suberát, ,,117/138" 
Av.: opis nečitelný, ověnčené poprsí Hadriana 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
1. 2,001 g; 17,7/18,0 mm; 6 h (ev. č. PS 
107/2004: 1) 
2.-7. Neurčený panovník (3.-4. století), AE mince, 
blíže nepopsané 
KRUPÁ (okr. Rakovník) 
369. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U kostela. 
NO.: Před 1926. 
U.: M Rakovník, dnes nezvěstná. 
LIT.: BoUn 1926, (112); Preidel1930a, 355; týž 
1930b, 216; Pochitonov 1955,146, č. 526; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 682, Č. 250. 
Gordianus III. Pius, AR antoninian, 238-244, 
blíže nepopsaný 
NOVÝ DŮM (okr. Rakovník) 
370. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: Na panském poli mezi kostelem a dvorem 
Maxov. 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.060. 
KOM.: Do muzea minci v roce 1909 daroval Jan 
Haken (prof. v Rakovníku); 21. 6. 1941 byla 
převedena z oddělení prehistorie (st. inv. Č. 7.709). 
LIT.: Anonym 19/0, 89; Renner 1915, 64; SchránU 
1916,131; Eisner 1922-1923,12; Bolin 1926, 
(112); Preidel1926, 81; týž 1930a, 345; týž 1930b, 
231-232; Pochitonov 1955, 108-109, Č. 319; Kurz, 
b.l., 13, Č. 5. 
Nerva, Roma, AR denár, 97, 1. emise (2x s 
otvorem) 
Av.: IMPNERVACAES AV[G] PM TRP COS III 
[P Pl, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: LlBERTAS-PVBLICA, stojící Libertas doleva 
drží dlouhé žezlo a pUeus 
Lit.: RlC 2,224, Č. 19; BMC RE 3,6, Č. 46, Pl. 2:4. 
2,614 g; 17,8/17,3 mm; 7 h; při okraji dvě dírky (12 
ha 5,5 h) 
RUDA (okr. Rakovník) 
371. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: Na Vybulkově pozemku. 
NO.: Před 1963. 
U.: M Slaný, inv. Č. 3.504, zatím neidentifikována. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,660, Č. 207a; 
TIR 1986, 182, Č. C 73. 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, AE as, 
161/176 
Av.: FAVSTINA-AVGVSTA, poprsí Faustiny 
junior doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava 
III. PARDUBICKÝ KRAJ 
IIL1. Okres Chrudim (mapa 9) 
DOLY - ZDERAZ (okr. Chrudim) 
372. DEPOT (původně údajně 666 ks; dochováno 
více než 300 ks) 
DV.:? 
LOK.: V areálu opevněné polohy "Žižkovy šance", 
na ostrožně mezi říčkami Krounkou a Novohradkou. 
NO.: 1894 nalezl rolník J. Mikan. 
U.: Sbírky hradu Košumberk, inv. Č. II-B-61a. 
AK.: Údajně v bronzovém kotli. Opevněná poloha 
"Žižkovy šance" není zatím spolehlivě datována (k 
lokalitě: Čtverák - Lutovský - Slabina Smejtek 
2003, 268-269) je často uváděna jako Rabouň. 
KOM.: Neověřený nález, jehož věrohodnost 
zpochybnil 1. Petrtyl (1966). Případnou autenticitu 
dokládá pouze zápis v inventáři hradních sbírek, 
kam soubor daroval K. Červinka 14. 7. 1934. 
V literatuře nález uváděn jako hrad Košumberk. 
Soubor nově zpracovával M. Jančo, výsledek této 
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práce však nebyl zveřejněn. Nález nebyl dosud 
autorovi fyzicky přístupný. 
LIT.: Pochitonov 1955, 198, Č. 787; Petrty11966, 
13, Č. 7; Droberjar 2002, 58 (Doly). 
Řím-císařství, soubor AE mincí, především ze 3.-4. 
století, blíže nepopsaný 
HLINSKO (okr. Chrudim) 
373. HROMADNÝ NÁLEZ (7 ks) obr. 39 
DU.: Po 572/573. 
LOK.: čtvrť "Olšinky", na zahradě domu čp. 431, 
asi 25 m od Chrudimky a asi 300 m od mostu na 
hlavní silnici Polička - Hlinsko Havlíčkův Brod. 
NO.: Na jaře 1951 při kopání pařeniště, v hloubce 
asi 80 cm. 
U.: M Hlinsko, inv. Č. H 3.556-3.562. 
AK.: V malé keramické nádobce (asi 7 cm vysoké), 
která se nedochovala. 
KOM.: Nálezci se nádobka jevila jako "oblázek", 
který se při kopnutí rozsypal. 
LIT.: Pochitonov - Pochitonovová 1952, 107; 
Radoměrský 1953, 111, pozn. 6; Pochitonov 1953; 
týž 1955, 194, Č. 760; Petrty11955, 187, Č. 2; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 535-536, Č. 46' 
Petrtyl 1966, 7; Šrámek 1968, 6; Petrtyl- Šeb:k 
1970,52, Č. 26; Militký 2005a, 284, tab. 54:21; týž 
2009a, 373-374, Č. C16, Fig. 2:10. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 75 
Av.: IMP CAESAR-VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PON MAX-TR P COS VI, sedící Pax doleva 
drží ratolest 
Lit.: RlC 2/12, 114, Č. 772, PI. 7:772; BMC RE 2, 
30, Č. 162, jako PI. 4:20. 
1. 2,611 g; 19,3/18,7 mm; 6 h (inv. Č. 3.556) 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
antoninian, 268-270, 1. emise 
Av.: [DIVO] CLAVDIO, hlava Claudia II. Gothica 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [CONS]E-CRAT[IO], orlice s rozevřenými 
křídly čelně s hlavou doprava 
Lit.: MJR 47, jako Taf. 35:98p. 
2. 1,906 g; 16,1/17,0 mm; II h; zelená patina, místy 
krusty (inv. Č. 3.557) 
Constantius II., mincovna (?), AE III, asi 350/361 
Av.: [D N CO]NSTAN-[TlVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8. 
3.2,563 g; 18,9/18,0 mm; 11,5 h; zelenohnědá 
patina, místy krusty (inv. Č. 3.558) 
-, Av.: [D N CO]NSTAN-[TlVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8. 
4.4,440 g; 17,3/18,4 mm; 11,5 h; zelenohnědá 
patina (inv. Č. 3.559) 
Valens, Arelate, AE III, 367-375 
Av.: [D N] V ALEN-S [P F AVG], oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECV[RITAS-REIPVBLlCAE], v poli OF-lI, 
v ex. CON, kráčející Viktorie doleva drží palmovou 
ratolest a věnec 
Lit.: RlC 9,66, Č. 17(b)/Xllb. 
5.2,004 g; 18,7/16,2 mm; 6 h; zelenohnědá patina 
(inv. Č. 3.561) 
Neurčitelný panovník (4. století), mincovna (?), 
AE III 
Av.: opis nečitelný, téměř nezřetelné oděné poprsí 
doprava 
Rv.: zcela nečitelný nápis ve věncí, ex. nečitelný 
Lit.: typově: Bruck 1961,89-92. 
6. 1,152 g; 16,0/14,4 mm; 10,5 h; zelenohnědá 
patina, silně otřelá (inv. č. 3.560) 
Byzanc-císařství, Justinus II., Nicomedia, AE 
půlfollis (20nummi), 572/573 (8. rok vlády) 
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Av.: opis nečitelný, trůnící Justinus II. a Sophie 
čelně 
Rv.: K, vlevo A / N / N / O, vpravo ~ / II, nahoře +, 
dole NI 
Lit.: DOC 1, 233, č. 110.1, PI. LV:IIO.1; MJB 2,98, 
Č. 47a!J. 8, jako Taf. 5:47a. 
7.8,910 g; 22,8/25,7 mm; 6,5 h; zelenohnědá 
patina, část okraje novodobě opilována (inv. č. 
3.562) 
HROCHŮV TÝNEC (okr. Chrudim) 
374. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U zámecké zahrady, na levém břehu potoka, 
tj. J od zámku, na levém břehu potoka Ležák, ZM 
13-42-13: 355/123 mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1857 (,,před několika lety") při rozvážení 
pahorku. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: V prostoru J od zahrady je doloženo osídlení 
z doby římské (k lokalitě: Frolík Sig11995, 85, Č. 
4a), nelze tedy vyloučit, že i mince mohla být 
nalezena v areálu sídliště z doby stěhování národů. 
KOM.: Popis a určení podle popisu M. Liissnera 
(1857): "našli byzantinskou zlatou minci zvící asi 
krejcaru. Ukazuje na svrchku poprsí, průčelní 
podobiznu s přilbicí a pancířem s opisem: 
DNlVSTJ-NVS PAPVG. (Dominus noster Justinus 
Pius? Augustus.). Na zpodku viděti průčelní obraz 
křídlatého genia, držícího v pravici dlouhý o zem 
opřený kříž, v levici ale kouli též s křížem. Pod levou 
rukou jest malá, osmihraná hvězdička. Opis jest: 
VJCTORJ-AAVGGGB (Victoria Augustorum B? J. 
Pod nohama genia stojí: CONOB.". Závěr opisu na 
líci je místo P P AVG uveden ve tvaru PAPAV,jde 
buď o chybu razidla či tiskový omyl. 
LIT.: Liissner 1857,231; Píč 1905,164; týž 1907, 
204; Eisner 1913,38; Schránil1916, 139; BoNn 
1926, (106); Preide11926, 93; týž 1930a, 364; týž 
1930b, 208; Petrty11950, 117, 129-tab. Č. 7; 
Radoměrský 1953, 111, pozn. 6; Pochitonov 1955, 
192, Č. 752; Petrty11956, 241, Č. 2; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 354, Č. 39; Petrtyl Šebek 1970, 
51-52, Č. 25; Militký 2000a, 132, Č. C 26; týž 
2004a, 519, tab. 6:B45; týž 2005a, 282, tab. 52:5; 
týž 2009a, 368, Č. C6. 
Rekonstrukční popis: 
Byzanc-císařství, Justinus 1., Constantinopolis, AV 
solidus, 522-527 
Av.: D N IVSTI-NVS P [P AVG], poprsí Justina I. 
ve zbroji s přilbou, štítem a kopím čelně 
Rv.: VICTORI-A AVCCC B, vpravo v poli ., v ex. 
CONOB, stojící anděl čelně drží v pravici dlouhý 
kříž a v levici globus s křížem 
Lit.: DOC 1,36, Č. 2b, jako PI. VII:2a; MJBE, 94, Č. 
3/B, jako PI. 6:3. 
CHRUDIM 
375. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U chrudimského parního mlýna (později 
přádelny), tj. v J části Kateřinského předměstí, u 
domu čp. 163/3, dnes v areálu ČSAD, ZM 13-42-
18: 014/354 mm od s.Č. (okolí bodu). 
NO.: 1859 při kopání .,nějakých" základů. 
V.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu M. 
Lilssnera (1861), mince měla údajně nečitelné opisy. 
LIT.: Liissner 1861,42; Eisner 1913, 38; Sehráni! 
1916, 129; Bolin 1926, (106); Kudrna 1926, 32; 
Preidel1926, 77; týž 1930a, 341; týž 1930b, 194; 
Pochitonov 1955,94, Č. 234; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 566-567, Č. 13; Petrty11956, 233, 
Č. 7; Petrtyl- Šebek 1970, 45, Č. 2; Motyková-
Drda - Rybová 1984, 167; TiR 1986, 138, Č. C 218; 
Sklenář 1992,82, Č. 235/15-16. 
Rekonstrukční popis: 
Řím-republik~ C. Publicius Q. f., Roma, AR denár, 
80 před Kristem 
Av.: vlevo [ROMA], oděné poprsí Romy s přilbou 
doprav~ nad hlavou neuvedené písmeno 
Rv.: vpravo [Co POBLlCLQ.F], stojící Hercules 
doleva zápasí se lvem, mezi nohama ležící kyj, 
vlevo toulec s lukem a šípy, nad lvem neuvedené 
písmeno 
Lit.: typově: RRC, 396, Č. 380, Pl. XLVIII:380; 
typově: BMC RR 1, 365-366, Č. 2896-2915, PI. 
XLI:l. 
376. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: Na poli, při křižovatce silnic od pivovaru ke 
Lhotě Rabštejnské a od hřbitova svatokřížského 
k lesu Podhůr~ parc. č. 1651, asi 150 kroků od 
cesty od kostela sv. Kříže k Podhůře, při rozcestí (k 
lokalizaci: Domečka 1929, 37), tj. ZM 13-42-17: 
451/295 mm od S.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Dne 25.4. 1920 nalezla dělnice pracující v 
řepném poli. 
V.: M Chrudim (ještě 1956), dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla do muzea koupena v roce 1920 
(Anonym 1921, 3). Popis a určení podle vyobrazení 
(Fiala 1922). Naleziště uváděno také jako 
Chrudim-Podhůra či Podhůra. 
AK.: V prostoru asi 500 m JV od přibližného místa 
nálezu mince je doloženo osídlení z doby římské (k 
lokalitě: Frolík - Sigl 1995, 85, Č. 6). 
LIT.: Fiala 1922a, tab.IX:I; Zítek 1925,65--66; 
Ledr 1926, 10, pozn. 1; Domečka 1929,37; Preidel 
1930a, 342; týž 1930b, 194; Petrty11950, 130, tab.-
Č. 6; Pochitonov 1955, 97, Č. 250; Petrty11956, 233, 
č. 8; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 325, Č. 3; 
Petrtyl- Šebek 1970, 46, Č. 4; TIR 1986, 138, Č. C 
218; Militký 2004a, 510, tab. I:BI, fototab. 1:1. 
Augustus, Lugdunum, AV aureus, 15-13 před 
Kristem 
Av.: AVGVSTVS-DIVI F, hlava Augusta doprava 
Rv.: po stranách lMP-X, v ex. SICIL, stojící Diana 
doleva hledící doprava drží kopí a luk, u nohou 
vlevo pes 
Lit.: RTC 12, 53, Č. 172, jako PI. 3:173a. 
7,85 g; 18,5 mm 
(377.) 
LOK.: Kateřinské předměstí, J od městského návrší 
s historickým jádrem města. 
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AK.: V uvedeném prostoru byly dosud registrovány 
pouze nálezy z mladší doby hradištní (k lokalitě: 
Frolík - Sig11995, 88, Č. 29). 
377a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V základech Kuldova domu pod Širokými 
schody, tj. těsně J pod městským návrším, v místech 
domu čp. 110, ZM 13-42-13: 012/045 mm od S.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: 1895. 
V.: M Chrudim, již 1956 nezvěstná. 
KOM.: Kontramarku vyobrazil 1. Petrtyl (1956, 
obr. 1). 
LIT.: Pochobradský 1922, 62; Petrty11950, 130, 
tab.-č. 3; Pochitonov 1955,97, č. 253; Petrty11956, 
233, č. 5, obr. 1; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
573, č. 23; Petrtyl-Šebek 1970,46, č. 5; TIR 1986, 
138, č. C 218. 
Augustus (?), AE mince, 27 před Kristernll4 po 
Kristu, blíže nepopsaná 
velmi otřelá se 4 vzájemně se dotýkajícími 
kontramarkami: 
Kontramarka I - AVG: Martini 2003,250--251, Č. 
8a-lOb nebo 274-277, Č. 83a-s (původ: Gallie nebo 
Moesie a Thracie) 
Kontramarka 2 - TLCJE: Martini 2003,278-281, č. 
90a-s (původ: Moesie a Thracie) 
Kontramarka 3 - kytička 
Kontramarka 4 - kolo se čtyřmi loukotěmi: Martini 
2003,256-257, č. 37a-f(původ: Gallie) 
377b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V Kateřinské čtvrti v trati ,,Na ostrůvku", g. 
těstě J pod městským návrším, v prostoru náměstí v 
ulici U vodárny, ZM 13-42-13: 010/043 mm od s.č. 
(okolí bodu). 
NO.: Před 1922. 
U.: M Chrudim, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle E. Pochitonova 
(1955) - uvádí odkaz Cohen 1, 333, Č. 208?) a Z. 
Nemeškalové-Jiroudkové (1963). 
LIT.: Petrty11950, 130, tab.-č. 2; Pochitonov 1955, 
102, Č. 277; Petrty11956, 233, č. 4; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 583, č. 47; Petrtyl Šebek 1970, 
46, Č. 6; TiR 1986, 139, Č. C 218. 
Rekonstrukční popis: 
Galba, Roma, AR denár, 68-69 
Av.: IMP SERGALBA CAESARAVG P M, 
ověnčená hlava Galby doprava 
Rv.: ROMA-RENASCES, stojící Roma s helmou 
doleva drží žezlo s orlem a Viktorii 
Lit.: RlC 12, 243, Č. 229; typově: BMC RE 1, 313, Č. 
27-28, Pl. 52:13-14. 
377c. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: trať "Klinovsko", tj. s velkou 
pravděpodobností "Kleinovsko", starý název pro 
zákoutí u bývalého Kopanického (či 
Podkopanického) mlýna, čp. 86III v Koželužské 
ulici, ZM 13-42-13: 034/008 mm od S.Č. (širší okolí 
bodu). 
NO.: Před 1954. 
U.: 1944 sbírka K. Mrštík. dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; mince byla pouze stručně 
popsána jako "římský penízek z Klinovska (?) od 
Chrudimě" (Skutil1954). 
LIT.: Skutil1954, 129. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
378. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: "asi l čtvrť města", tj. patrně v historickém 
jádru města na městském návrší. 
NO.: Před 1916. 
U.: 1916 sbírkaJ. A. Jíra (ev. č. 173), Prah~ dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince je popsána a vyobrazena 
v rukopisném inventáři numismatické sbírky J. A. 
Jíry, kde je uvedeno: "Vyměněn od Rozvody stud. 
IVg. tř. v Litomyšli, nalezen prý v ChrudimI". 
LIT.: Schránill916, 131; Bolin 1926, (106); 
Preidel1926, 85; týž 1930a, 345; týž 1930b, 194; 
Pochitonov 1955, 110, Č. 325; Petrty11956, 233, Č. 
2; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 603, Č. 88; 
Petrtyl-Šebek 1970, 47, Č. 7; TIR 1986,139, Č. C 
218; Jíra b.l., 31, Č. 173. 
Nerva, Roma, AR denár, 97, 1. emise 
Av.: IMP NERVA CAES-AVG [P M TRPOT], 
ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: COS III PA[TER PAT]RIAE, simpullum, 
aspergillum, džbán a litu us 
Lit.: RIC 2,224, Č. 24, PI. VII:114; BMC RE 3,5, Č. 
33. 
379. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve Střelecké ulici, ve čtvrti zvané 
"Putrkasy", v kuchyňské zahrádce, tj. S od 
městského návrší, v nivě u dříve meandrující řeky 
Chrudimky, ZM 13-42-13: 022/086 mm od s.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: 1857. 
U.: M Chrudim, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu M. 
Liissnera (1859). 
LIT.: Liissner 1859,233, pozn. 1; Sedláček 1882, 
172; Pochobradský 1922, 62; Petrty11950, 130, 
tab.-č. 1; Pochitonov 1955, 139, Č. 493; Petrtyl 
1956,232-233, Č. 1; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,668, Č. 224; Petrtyl-Šebek 1970,49, Č. 16; 
TIR 1986, 139, Č. C 218; Sklenář 1992,81, Č. 23517. 
Septimius Severus, "Roma", AE postříbřený denár-
suberát, ,,209" 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: P M TR P XVII-COS III P P, stojící Jupiter 
doleva drží dlouhé žezlo a blesk, po stranách dole 
dvě stojící děti 
Lit.: RlC 4/1, 120, jako Č. 226, PI. 6:20. 
380. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: V domě Č. 1981II, tj. JV od města, na 
terasovém stupni na pravém břehu Chrudimky, 
v prostom izolované městské zástavby, ZM 13-42-
18: 180/271 mm od s.Č. 
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NO.: 1920. 
U.: M Chmdim, inv. Č. 7.339. 
KOM.: Mince byla nalezena v těsné blízkosti 
průběhu historické komunikace, tzv. Trstenické 
stezky. 
LIT.: Petrty11950, 130, tab.-č. 4; Pochitonov 1955, 
167, Č. 645; Petrty11956, 233, Č. 3; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 741-742, Č. 360; Petrtyl-Šebek 
1970,50, Č. 20; TIR 1986, 139, Č. C 218. 
Constans, Siscia, AE III, 347-348 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: VIC[TORIA]E D D AVGGQ N N, v ex. 
·rSIS·, dvě stojící Viktorie s věnci a palmovými 
ratolestmi proti sobě 
Lit.: RlC 8,363, Č. 185. 
1,029 g; 15,6/15,2 mm; 6 h; bez patiny 
381. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U kostela sv. Kříže, tj. naZ okraji města, 
ZM 13-42-17: 456/357 mm od s.Č. 
NO.: Před 1950. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu pravěkého a 
raně středověkého sídliště; osídlení z doby římské 
zde dosud nebylo zjištěno (k lokalitě: Frolík - Sigl 
1995,89, Č. 39-40). 
LIT.: Pochobradský 1922,62; Petrty11950, 130, 
tab.-č. 5; Pochitonov 1955, 197, Č. 783; Petrtyl 
1956, 233, Č. 6; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
771-772, Č. 6; Petrtyl- Šebek 1970,52, Č. 27. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
382. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na předměstí u dvora pana Luttny; zatím 
blíže nelokalizováno. 
NO.: Před 1895. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení nominálu není jisté, jako denár 
označil K. Čermák (1893-1895), avšak stejně 
označoval i pozdně římské mince bronzové. 
LIT.: Čermák 1893-1895,820; Birnbaumová 1929, 
54 (chybně jako Čáslav); Pochitonov 1955, 198, no. 
784; Petrtyl- Šebek 1970, 53, no. 28. 
Řím-císařství (?), AR denár (?), blíže nepopsaný 
silně otřelý 
383. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) 
DU.: 324/361? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1955. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Nález zaznamenal E. 
Pochitonov (1955) na základě sdělení V. Němečka 
z Křižanova. 
LIT.: Pochitonov 1955, 173, Č. 677; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,485, Č. 26; Petrtyl-Šebek 1970, 
50, Č. 21; TIR 1986, 139, Č. C 218. 
Údajně celkem 4 mince: 
a. Licinius I., mince, 308/324, blíže nepopsané (? 
ks) 
b. Constantius II., mince, 324/361, blíže nepopsané 
(? ks) 
CHRUDIM - okolí 
384. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: ? 
NO.: Před 1955. 
U.: M Chrudim, inv. Č. 7.328/2.792. 
KOM.: Popis a určení mince na základě určení E. 
Pochitonova (1955). V M Chrudim byla mince 
uložena v systematické sbírce bez označení jako 
nález; vzhledem k tomu, že jde o jediný exemplář 
denáru Trajana, navíc přesně odpovídající určení E. 
Pochitonova (1955), lze ji téměř s jistotou ztotožnit 
s nálezovým exemplářem. 
LIT.: Pochitonov 1955, 110, Č. 327; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,604, Č. 90; Petrty11956, 241, Č. 7; 
Petrtyl- Šebek 1970,47, Č. 8; TIR 1986, 139, Č. C 
218. 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: [IMP] TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: [COS V P PS P] Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Arabia doleva drží svazek skořice a ratolest, u 
nohou vlevo velbloud doleva 
Lit.: RlC 2,253, Č. 142, jako Pl. 8:136; BMC RE 3, 
73, Č. 297, Pl. 14:9. 
3,512 g; 17,9/17,1 mm; 7 h 
MIŘETICE (okr. Chrudim) 
385. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Pod podlahou špýcharu v domě čp. 33. 
NO.: V červnu 1939 nalezl dělník Miloslav Tříska. 
U.: M Chrudim (7), dnes nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis a určení podle určení 
G. Skalského (J 939b) a Z. Nemeškalové-Jiroudkové 
(1963). 
LIT.: Skalský 1939b; Petrty11950, 117, 129-tab. Č. 
6; Pochitonov 1955, 115, Č. 355; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 627, Č. 139; Petrty11955, 187, Č. 
1; 1966,7; Petrtyl- Šebek 1970,47-48, Č. 10. 
Rekonstrukční popis: 
Hadrianus pro: Aelius, Roma, AR denár, 137, 
skupina B 
Av.: L AELIVS CAESAR, hlava Aelia doprava 
Rv.: TR POT COS II, v ex. SALV S, sedící Salus 
doleva drží žezlo a krmí hada na oltáři vpravo 
Lit.: RlC 2,392, Č. 434. 
OCHOZ (okr. Chrudim) 
386. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli v trati ,,Na hrobce". 
NO.: Okolo 1937. 
U.: NM Praha (?),274 zatím neidentifikován. 
274 Údajně prodán do NM Praha. 
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LIT.: Petrty11950, 117, 129-tab. Č. 5; Pochitonov 
1955,199-200, Č. 798; Petrty11955, 187, pod Č. 2; 
týž 1956, 241, Č. 3; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
357, Č. 5; Petrtyl- Šebek 1970,53, Č. 29. 
Řím-císařství, A V aureus, blíže nepopsaný 
PODHOŘANY U RONOV A NAD 
DOUBRAVOU (okr. Chrudim) 
387. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na úpatí Podhořanského kopce, tj. SVod 
obce pod terasovitým stupněm. 
NO.: Asi 1874. 
U.: Před 1884 sbírka I. C. Rossler, Čáslav; později 
M Čáslav (?), dnes nezvěstný. 
KOM.: K. Čermák (1889) uvedl, že mince vážila 
jednu 2 dukáty (tedy asi 7 g). Není jasné, zda mince 
byla skutečně součástí sbírek M Čáslav, neboť 
v inventáři numismatické sbírky z roku 1897 a ani 
mladším nedatovaném zapsána není. 
LIT.: Čermák 1882-1884; týž 1886, 16; týž 1889, 
42; Píč 1905,163; týž 1907, 203; Čermák 1912,81; 
týž 1913,16,20; Schránil1916, 135; Bolin 1926, 
(106); Birnbaumová 1929, 277; Jansová 1929, 27; 
Preidel1926, 91; týž I930a, 354; týž 1930b, 240; 
Pochitonov 1955, 143, Č. 512; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 329-330, Č. 9; TIR 1986, 175, Č. C 
216; Militký 2004a, 512, tab. 3:B8. 
Alexander Severus, AV aureus, 222/235, blíže 
nepopsaný 
asi 7 g 
PODHRADÍ (okr. Chrudim) 
388. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V areálu hradu Lichnice. 
NO.: Před 1879. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
AK.: Je otázka, zda nález je autentícký (tedy z doby 
laténské až římské) či zdajde o "starožitnost" 
související se středověkým osídlením hradu. I 
v případě autentického nálezu však nelze vyloučit 
jeho odkrytí v sekundární středověké až raně 
novověké pozici (k lokalitě: Durdík 2000,331-
334). 
KOM.: Do NM minci daroval pan Al. Mazač. 1. 
Smolík (1878-1881 c) minci popsal pouze stručně: 
"denár Manlia Fonteia, mincmistra r. 84 př. Kr., 
nalezený na Lichnici", přesto lze s velkou 
pravděpodobností minci typově rámcově určit a 
popsat. V literatuře nález uváděn jako Lichnice. 
LIT.: Smolík 1878-1881c, 271; Pocltitonov 1955, 
93, Č. 233; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 565-
565, Č. ll; Motyková - Drda - Rybová 1984, 167; 
Waldhauser 2001,308. 
Rekonstrukční popis: 
Řím-republika, M. Fonteius C.F., Roma, AR denár, 
85 před Kristem 
Av.: ověnčená hlava Apolona doprava, dole blesk 
Rv.: ex. nepopsán, ve věnci Amor na kozlu doprava 
Lit.: typově: RRC, 369, Č. 353/1-2; BMC RR 1, 
322-323, Č. 2476-2483. 
RONOV NAD DOUBRAVOU (okr. Chrudim) 
389. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U blíže nelokalizované studánky. 
NO.: Před 1910. 
U.: M Čáslav, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince na základě popisu K. 
Čermáka (1912). Mince není zapsána v inventářích 
numismatické sbírky v M Čáslav z roku 1897 ani v 
dalším nedatovaném. Do muzeaji daroval pan F. 
Skočdopole. 
LIT.: Anonym 1911b; Čermák 1912,81; týž 1913, 
15,20; Hellich 1916, 8; Schránil1916, 129; týž 
1925,25; Pochitonov 1955,90, č. 215; Mielczarek 
1989, 153, č. 45; Jančo 2003a, 232, tab. 1: 14. 
Rekonstrukční popis: 
Thracia, THASOS, AR tetradrachma, po 148 před 
Kristem (2.-1. století před Kristem) 
Av.: ověnčená hlava Dionýsa doprava 
Rv.: HPAKAEOYI: / I:nTHPOI: / eA2:InN, vlevo 
nepopsaný monogram, stojící Heracles doleva drží 
lví kůži a kyj 
Lit.: typově: BMC 3,222-223, č. 67-78; Sear 1978, 
174, č. 1759. 
16,5 g; 35 mm 
390. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V hrázi, při V části Nového rybníka. 
NO.: 1881 při rozebírání hráze. 
U.: M Čáslav, st. inv. č. 13 a 70, dnes nezvěstná. 
AK.: Pokud byla mince skutečně nalezena v hrázi 
rybníka (a nikoliv v původním terénu pod ní), jde o 
nález v druhotné pozici, kam se mince mohla dostat 
se zeminou při stavbě hráze. 
KOM.: Popis a určení mince na základě popisu K. 
Čermáka (1882-1884; týž 1889), ražba údajně 
vážila půl dukátu (tedy asi 1,7 g). Mince je zapsána 
v inventářích numismatické sbírky v M Čáslav 
z roku 1897 i v dalším nedatovaném. Kdy došlo 
kjejí ztrátě není jasné. Určení J. Militkého (2000a) 
není jednoznačné. 
LIT.: Čermák 1882-1884; týž 1883, 12; týž 1886. 
16; týž 1887-1889, 605 (jako Kněžice u Ronova); 
týž 1889,42; Rychlý 1899,87; týž 1900,57, pozn. 
53; Píč 1905, 164; týž 1907, 204; Čermák 1912,82; 
týž 1913,15,20; Hel/ich 1916, 8; Schránil1916, 
138; Bolin 1926, (l06,jako solidus); Preidel1926, 
93; Birnbaumová 1929, 290; Jansová 1929, 27; 
Preidel1930a, 363; týž 1930b, 248; Radoměrský 
1953, 110, pOZll. 6; Pochitonov 1955, 188, č. 738; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 345, č. 30; TIR 
1986, 182, č. C 217; Sejček 1998, 15; Militký 
2000b, 132, č. C 21; týž 2004a, 516, tab. 5:B36. 
Rekonstrukční popis: 
Valentinianus III., Roma nebo Ravenna, AV 
tremissis, 425/455 
Av.: [D N] PLA VALENTINIANVS P F AVG, 
oděné poprsí Valentiniana III. doprava 
Rv.: v ex. COMOB, kříž ve věnci 
Lit.: typově: RlC JO, 368, č. 2029-2030 nebo 372, 
č. 2058-2061 nebo 2064-2065 nebo 2069-2073. 
asi 1,7 g 
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SKUTEČ (okr. Chrudim) 
391. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 39 
DU.: Po 268/270. 
LOK.: Při kostelní zdi u horního kostela, tj. na 
svahu sbíhajícím k S, u kostela Nanebevzetí Panny 
Marie v J části náměstí, ZM 14-33-06: 014/374 mm 
od s.č. (okolí bodu - není jasné, zda mince byly 
nalezena uvnitř hřbitova či vně). 
NO.: 1961. 
U.: M Skuteč, inv. č. 4.81811-2. 
KOM.: Do muzea daroval mince v roce 1967 Josef 
Doležálek. 
LIT.: Nepublikováno 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: IMP C CLAVDlVS AVG, oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: AEQVITAS AVG, stojící Aequitas doleva drží 
roh hojnosti a váhy 
Lit.: R1C 5/1,212, č. 14, jako Pl. V:79. 
1. 2,472 g; 19,4/18,6 mm; 0,5 h; bez patiny (inv. č. 
4.81811) 
-, Av.: [IMP C] CLAVDlVS AVG, oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IO[VI] S-[TA]TORI, stojící Jupiter doprava 
drží blesk a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 5/1,215, č. 52. 
2.3,611 g; 20,4/19,0 mm; 7 h; bez patiny (inv. č. 
4.818/2) 
TOPOL (okr. Chrudim) 
392. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) 
DU.: Po 333/350. 
LOK.: V místě kamenného kříže. 
NO.: 1912 při usazování kříže. 
u.: Dnes nezvěstné. 
LIT.: BoUn 1926, (110); Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 261 (tam odkaz na další literaturu). 
1. Constantinus II., AE redukovaný follis? (malý 
bronz), 317/340, blíže nepopsaný 
2. Constans, AE III? (malý bronz), 333/350, blíže 
nepopsaný 
TUNĚCHODY (okr. Chrudim) 
393. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 175/192 (?). 
LOK.: ? 
NO.: 1922. 
U.: Údajně M Chrudim (či soukromá sbírka?), dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Není jisté, jestli obě mince tvořily jeden 
nálezový celek. 
LIT.: Petrty11950, 117, 129-tab. č. 3; Pochitonov 
1955, 137, č. 478; Petrty11956, 241, č. 5; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 663-664, č. 215; 
Petrty/-Šebek 1970, 49, č. 15. 
1. Antoninus piUS,275 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
2. Commodus, AR denár, 175/192, blíže nepopsaný 
LOK.: ? 
NO.: 1905. 
394. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález zaznamenán na základě ústní zprávy. 
LIT.: Petrty11950, 117, 129-tab. č. 2; Pochitonov 
1955,201, č. 812; Petrty11956, 241, č. 4; 
Nemešlwlová-Jiroudková 1963, 358, č. 7; Petrtyl-
Šebek 1970, 53, č. 30. 
Řím-císařství, AV aureus, blíže nepopsaný 
LOK.: ? 
NO.: 1938. 
395. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález zaznamenán na základě ústní zprávy. 
LIT.: Petrty11950, 117, 129 tab.-č. 4; Pochitonov 
1955,201, č. 813; Petrty11956, 241, č. 6; 
Nemešlwlová-Jiroudková 1963, 777, č. 25; Petrtyl-
Šebek 1970, 53, č. 31. 
Řím-císařství, AR denár, blíže nepopsaný 
396. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: 1945. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Petrty11950, 117; Pochitonov 1955, 202, č. 
814. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
VRBATŮV KOSTELEC (okr. Chrudim) 
397. DEPOT (asi 50 ks?) 
DU.:? 
LOK.: T1učhořova louka. 
NO.: 1950 při rytí strouhy. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; jedna z blíže 
nepopsaných mincí v muzeu označena za 
"drachmu". Podle J. Petrtyla (1955) je uváděný 
počet mincí značně přehnán. Je otázka, zda šlo 
skutečno o antické mince. 
LIT.: Pochitonov 1955,203, č. 822; Petrty11955, 
187-188, č. 3; Nemešlwlová-Jiroudková 1963, 539, 
č. 8; Petrtyl- Šebek 1970,47-48, č. 10. 
Blíže nepopsané (římské?) mince, nejméně jedna 
AR (asi 50 ks) 
275 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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111.2. Okres Pardubice (mapa 9) 
DAŠICE (okr. Pardubice) 
398. HROMADNÝ NÁLEZ (5 ks) 
DU.: Po 276/215 před Kristem (?). 
LOK.: V okolí Dašic. 
NO.: Před 21. 5. 1885. 
U.: M Pardubice, st. inv. Č. 5.293-5.296, již 1923 
nezvěstné. 
KOM.: Do muzea mince 21. 5.1885 daroval F. 
Nechvíle (farář v Dašicích). V nejstarším muzejním 
inventáři je jako nález u Dašic pod st. inv. Č. 2.152 
zapsáno: ,,5 řeckých měděných mincí (před Kristem) 
a 1 tamže z předešlého století". Přesnější popis 
mincí je uveden v mladším inventáři z roku 1892 
vedeném F. Velínským. Zde jsou přesněji popsány 
mince Č. 1--4 a mince Č. 5 je zde uvedenajako 
nepopsaný "brak", stejně jako blíže nepopsaná (asi 
středověká až novověká) stříbrná mince Č. 6, která 
s nálezem zřejmě vůbec nesouvisela - obě byly již 
v roce 1892 nezvěstné. 
LIT.: Petrtyl- Šebek 1970,45, Č. 1; Jančo 2003a, 
232, tab. 1 :4. 
Sicilie, SYRAKUSY, Hieron II. (276-215 před 
Kristem), AE mince, blíže nepopsaná 
1. (st. inv. Č. 5.294) 
Sicilie, PONORMUS, AE mince, blíže nepopsaná 
2. (st. inv. Č. 5.293) 
Thracia, CHERSONESOS, AE mince, blíže 
nepopsaná 
3. (st. inv. Č. 5.296) 
lonia, ostrov SAMO S, AE mince, blíže nepopsaná 
4. (st. inv. Č. 5.295) 
5. Blíže nepopsáno, AE mince 
DRAŽKOVICE (okr. Pardubice) 
399. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 39 
DU.: Po 161 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1898. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.062 a 27.084. 
KOM.: Do muzea mince v roce 1898 daroval V. 
Diviš-Čístecký; 21. 6. 1941 byly převedeny 
oddělení prehistorie. E. Pochitonov (1955) nález 
rozdvojil, neboť podle nejstarší zprávy byla jedna z 
mincí denár Tita. Vzhledem k tomu, že ve sbírkách 
NM další mince z Dražkovic odpovídající popisu 
nejsou, je ztotožnění obou nálezů téměř jisté. Není 
jisté, jestli obě mince tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Anonym 1898,287; týž 1899a, 102; Píč 1905, 
162; Eisner 1913, 38; Schránil1916, 131, 133; 
Bolin 1926, (110); Preidel1926, 85; týž 1930a, 346, 
349; týž 1930b, 199; Pochitonov 1955, 123, Č. 402-
403; Nemeškalová-Jiroudková 1963,644--645, Č. 
176; Petrtyl- Šebek 1970, 48, Č. 12-13 (nález 
rozdvojen); Kurz, b.l., 7-8, Č. 12. 
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Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M [TRP], 
ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: CO[S V P PS P Q R OPTlMO PRINC], v ex. 
DAC CA[P], sedící Dák doleva na hromadě zbroje 
Lit.: RIC 2,251, Č. 98; BMC RE 3,84, Č. 391, jako 
Pl. 15:15. 
1. 2,924 g; 18,2/16,9 mm; 7 h (HS-27.062) 
Marcus Aurelius pro: Divus Antoninus Pius, Roma, 
AR denár, 161 (?) 
Av.: DlVVS-ANTONINVS, hlava Antonina Pia 
doprava 
Rv.: DI-VO P-IO, oltář 
Lit.: RlC 3,247, Č. 441, Pl. IX:190; BMC RE 4,395, 
Č. 71, jako 54: 18. 
2.3,035 g; 17,8/17,5 mm; 6,5 h (H5-27.084) 
HOLICE (okr. Pardubice) 
400. HROMADNÝ NÁLEZ (4 ks) obr. 39 
DU.: Po 364/378. 
LOK.: Na zahradě domu čp. 236. 
NO.: 1943 nalezl při přerývání zahrady nalezl Karel 
Mandys. 
U.: 1957 sbírka Karel Mandys, Holice, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Rekonstrukční popisy mincí podle odkazů 
na Cohena u E. Pochitonova (1957) - popisy však 
nemusejí být zcela přesné. Mince byly špatně 
zachovalé. 
LIT.: Pochitonov 1957; Petrtyl- Šebek 1970,50-
51, Č. 23; TIR 1986, 147, Č. C 215; Militký 2002, 29, 
č.8. 
Rekonstrukční popis: 
1. Claudius II. Gothicus, Mediolanum, AE 
antoninian, 268/270 
Av.: IMP C CLAVDlVS P F AVG, oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FIDES EXERCI, v ex. S, stojící Fides doprava 
drží dvě standarty 
Lit.: RlC 5/1,223, Č. 148 (Cohen 6,138, Č. 85). 
2. Constantinus II. (?), Constantinopolis (?), 
redukovaný follis, asi před 337 
Rv.: [GLORIA EXERCITVS], ex. nepopsán, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 488, Č. 8 (?) (Cohen 7, 
457, Č. lB? - chybný odkaz). 
3. Valentinianus I., mincovna (?), AE III, 364/375 
Av.: patrně [D N V ALENTINIANS P F AVG], 
oděné poprsí Valentiniana I. doprava 
Rv.: patrně [SECVRIAS REIPVBLlCAE], ex. 
nečitelný, patrně kráčející Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest (?) a věnec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, Č. 4? (Cohen 8, 
109, asi Č. 37?). 
4. Valens (?), mincovna (?), AE III? (malý bronz), 
364/378 (?) 
Rv.: stojící postava císaře nebo vojína 
otřelý; okraj odseknutý 
JEZBOŘICE (okr. Pardubice) 
401. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DV.: Po 134/138 (?). 
LOK.: Na poli pana Hyhlíka. 
NO.: Před nebo 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.077 (č. 1). 
KOM.: Mince Č. 1 byla do muzea v roce 1909 
koupena od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru 
v Libicí nad Cidlinou); 21. 6. 1941 byla převedena z 
oddělení prehistorie (st. č. 7.504). Mince Č. 2 je dnes 
nezvěstná. Není jisté, jestli obě mince tvořily jeden 
nálezový celek. 
LIT.: Rosůlek 1909,297; Anonym 1910,89; 
Schránil1916, 132; Bo/in 1926, (106); Preidel 
1926,85; týž 1930a, 347; týž 1930b, 209; 
Pochitonov 1955, 116, Č. 362 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963,618, Č. 
118; Petrtyl- Šebek 1970, 48, Č. 11; Kurz, b.l., 9, Č. 
16. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, hlava 
Hadriana doprava 
Rv.: TELL VS-STABIL, stojící postava (Tellus?) 
doleva drží hrábě a pluh, vpravo dole dva klasy 
Lit.: REC 2,372, Č. 276(d); BMC RE 3,333, Č. 738, 
jako Pl. 61: ll. 
1. 2,902 g; 17,7/17,9 mm; 6,5 h 
2. -, AR denár, blíže nepopsaný (nečitelný) 
KUNĚTICE (okr. Pardubice) 
402. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 39 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: 1938 nalezl Stanislav Novák. 
U.: M Pardubice, inv. Č. 1.38117.577. 
LIT.: Pochitonov 1955, 110, Č. 328; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 605, Č. 92; Petrtyl-Šebek 1970, 
47, Č. 9. 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IMP T[RAIANO AVG] GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: [COS V P] P S P Q R OPTlMO PRINC, stojící 
Felicitas doprava drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RlC 2,252, Č. 121; BMC RE 3,73, Č. 302, Pl. 
14:10. 
2,981 g; -/18,5 mm; 6,5 h; rozlomen, lepen, asi 30% 
chybí 
NEMOŠICE (okr. Pardubice) 
403. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Mezi novým hřbitovem v Pardubicích a 
Nemošicemi, na poli pana Pultara. 
NO.: 1885. 
U.: Dnes nezvěstná. 
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KOM.: Nález registrován na základě záznamu v 
archivu M Pardubice. 
LIT.: Pochitonov 1955,143, Č. 511; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 679, Č. 243; Petrtyl Šebek 1970, 
49,č.17. 
Alexander Severu s, AE mince, 222/235, blíže 
nepopsaná 
OPA TOVICE (okr. Pardubice) 
404. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 40 
LOK.: V základech Morávkova mlýna. 
NO.: Před 1919. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 2.978. 
AK.: Podle TIR (1986) byla mince objevena při 
archeologickém výzkumu (?) v kulturní vrstvě 
z doby římské, tento údaj se však nepodařilo ověřit. 
KOM.: Minci daroval do sbírek muzea prof. O. 
Schiller. 
LIT.: Preidel1930b, 234; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,730-731, Č. 334; Nemeškalová -Šůla 1965, 
10; Petrtyl - Šebek 1970, 50, Č. 19; TIR 1986, 172, 
Č. C 214. 
Constantinus 1., Ticinum, AE redukovaný follis, 
313-314 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Constantina II. ve zbroji s drapérií doprava 
Rv.: SOLI INVI-C-TO COMITI, vlevo v poli *, v 
ex. PT, stojící Sol doleva s pozdviženou pravicí drží 
globus 
Lit.: RlC 7, 361, Č. 7-8. 
2,669 g; 19,6/19,1 mm; 6,5 h; zelená patina 
PARDUBICE 
405. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Hradec Králové (?), zatím neidentifikována. 
LIT.: Bo/in 1926, (110); Preidel1930a, 359; týž 
1930b, 234; Pochitonov 1955, 165, Č. 634; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 731, Č. 335; Petrtyl 
- Šebek 1970,49, Č. 18. 
Constantinus I., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
PARDUBICE - okolí 
406. DEPOT (ll ks) 
DU.: Po 383/395. 
LOK.: ? 
NO.: Před 1947. 
U.: 1947 soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Všechny mince byly silně patinované a 
otřelé. Nedostatečné a neúplné popisy mincí podle 
K. Turnwalda (l947b) byly částečně upraveny a 
doplněny. Starší určení mincí podle Cohena 
(Pochitonov 1955) v některých případech 
zpřesněny. 
LIT.: Turnwald 1947b; Pochitonov 1955, 184, Č. 
725; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 547, Č. 7; 
Petrtyl- Šebek 1970,51, č. 24; Militký 2002,29, č. 
5. 
1. Neurčená řecká kolonie, neurčený panovník (asi 
120-160), AE mince (střední bronz), blíže neurčená 
(s dírkou) 
Av.: portrét doprava 
Rv.: opis souvisle nečitelný, příď chrámu 08 
sloupech, pod ním řecký nápis 
24 mm, nad hlavou panovníka otvor 
2. Antoninus Pius pro: Faustina senior, AE 
sestercius (7), 138/161 
Rv.: AVGVSTA, stojící postava 
Lit.: typově: Cohen 2,420-422, jako č. 79-126. 
3. Marcus Aurelius, AE dupondius, 161/180 
Rv.: SALVTI AVGVSTORVM, stojící Salus u cisty 
s hadem a podává mu misku 
Lit.: typově: Cohen 3,56-57, jako č. 545-569 (7). 
4. Carinus, AE antoninian, 283/285 
Rv.: opis a figura nezřetelné 
5. Diocletianus, AE antoninian, 284/305 
Rv.: CONSERVATOR AVGG, stojící postava před 
trůnící (7) postavou 
Lit.: snad typově: Kankelfitz 1996, 416, č. 6. 
6. Maximinus II. Daza, mincovna (7), AE 
redukovaný follis, 309/313 
Rv.: GENIO AVGVSTI, ex. nečitelný, postava 
Genia 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 450, č. 23-24. 
7. Licinius I., Siscia, AE redukovaný follis, 
308/324 
Rv.: lOV I CONSERV ATORI, v ex. SIS, stojící 
Jupiter doleva drží Viktorii na globu, u nohou orel 
doleva s věncem v zobáku hledící zpět 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 459, č. 6-7. 
8. Constantius II., jako Caesar, Antiochia, AE 
redukovaný follis, 324/337 
Rv.: PROVIDENTlAE CAES, v ex. AN, táborová 
brána 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, č. 19-19a. 
9. Gratianus, mincovna (7), AE 11,367/383 
Rv.: GLORIA ROMANORVM, ex. nečitelný, 
stojící císař na lodi, u kormidla Viktorie 
Lit.: patrně typově: Kankelfitz 1996, 518, č. 6. 
10. Arcadius, mincovna (7), AE II, 383/395 
Rv.: GLORIA ROMANORVM, ex. nečitelný, 
stojící císař doleva drží labarum a štít, vlevo klečící 
zajatec 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,533, č. 1. 
ll. Řím-císařství, AE malá mince 
nečitelná 
SOPREČ (okr. Pardubice) 
407. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
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NO.: Před 1924. 
U.: 1924 sbírka pan Půlpán (učitel), Pardubičky, 
dnes nezvěstná. 
LIT.: Anonym 1924. 
Antoninus pius,276 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
276 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
111.3. Okres Svitavy (mapa 10) 
LOK.: ? 
BISKUPICE (okr. Svitavy) 
408. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1969. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Kapras a kol. 1969. 
DiocIetianus, AE mince, 284/305, blíže nepopsaná. 
BRLENKA [Brunnersteig] (okr. Svitavy) 
409. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DU.:? 
LOK.: V lese za obcí, zřejmě v prostoru ZM 14-34-
06: 311/114 mm od s.Č. (okolí bodu). 
NO.: Asi na přelomu 19. a 20. století. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Skutil1939-1940, 100; Skuti/l94B, 4, 17; 
Pochitonov 1955, 195, Č. 766 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 537, Č. 
1; PetrtyI1966, 12, Č. 4; Hlava - Vích 2007, 174, Č. 
1; NZAÚAVČRPraha, č.j. 4916/41. 
Řím-císařství (?), AE mince, blíže nepopsané (počet 
nepopsaný) 
CHMELÍK - okolí (okr. Svitavy) 
410. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1955. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Richter 1955, 143. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
JEvíČKO (okr. Svitavy) 
411. HROMADNÝ NÁLEZ (3 ks) obr. 40 
DU.: Po 270/275. 
LOK.: Na pastvisku poblíž města. 
NO.: 1892. 
U.: MZM Brno, ev. Č. A 20111-3. 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírky I. L. Červinky. 
V literatuře jsou mince chybně popsány a určeny. 
LIT.: Bolin 1926, (115); Skutil1927, 146-147; 
Mackerle 1948, 19; 1952; Pochitonov 1955,266, č. 
1183 (tam odkazy na další literaturu); Hlava Vích 
2007, 179, č. 34. 
Aurelianus, Mediolanum, AE antoninian, 4. emise, 
270--275 
Av.: IMP AV[RELlA]NV[S] AVG, poprsí 
Aureliana ve zdroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IOVI CON-[SER], v ex. P, stojící císař doprava 
drží žezlo a podává globus stojícímu Jupiterovi 
s dlouhým žezlem doleva 
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Lit.: M1R 47, Taf. 8:59c/1(6). 
1. 4,244 g; 22,6/22,3 mm; 11,5 h; zelená patina, 
zbytky postříbření (ev. č. A 201/1) 
-, AE antoninian, 5. emise, 270-275 
Av.: AVRELlANVS AVG, poprsí Aureliana ve 
zdroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: ORI-E-NS AVG, v ex. S, stojící Sol 
s pozdviženou pravicí doleva drží v levici globus, 
vlevo dole sedící postava 
Lit.: M1R 47, Taf. 13:67a!2(3). 
2. 3,940 g; 21,6/21,4 mm; 6 h; zelenohnědá patina, 
krusty, zbytky postříbření (ev. č. A 201/2) 
-, Roma, AE antoninian, 3. emise, 270--275 
Av.: lMP AVRELlANVS AVG, poprsí Aureliana 
ve zdroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: ORIENS-A-VG, v ex. S, stojící Sol 
s pozdviženou pravicí doleva drží v levici globus, 
pravá noha nakročena na zádech sedící postavy 
vlevo dole 
Lit.: MJR 47, Taf. 67:116h/2(2) - rv. stejné razidlo. 
3.3,117 g; 20,4/21,4 mm; 0,5 h; zbytky zelené 
patiny (ev. č. A 201/3) 
412. HROMADNÝ NÁLEZ? (8 ks) obr. 40 
DU.: Po 351/355. 
LOK.:? 
NO.:? 
U.: M Jevíčko, inv. č. N 744-750+sine (č. 1). 
KOM.: Mince byly v roce 2004 vystaveny 
v expozici muzea; na podkladových lístcích je 
uvedeno ,,2 Jevíčka", bližší nálezové okolnosti 
nejsou známy a není jisté, jestli mince skutečně 
tvoří jeden nálezový celek. 
LIT.: Nepublikováno 
GaIlienus, Roma, AE antoninian, 260-268 
Av.: [GALLI]ENVS AVG, hlava Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [FID]ES MILlTVM, vpravo v poli N, stojící 
Fides doleva drží dlouhé žezlo a standartu 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 50:600a. 
1. 1,712 g; 18,5/17,2 mm; 5,5 h; zelenohnědá patina 
(bez inv. č.) 
Gallienus pro: Salonina, Roma, AE antoninian, 
260--268 
Av.: [SALO]NINA AVG, oděné poprsí Saloniny 
s diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: FECVNDlTAS AVG, stojící Fecunditas doleva 
drží roh hojnosti, vlevo dole stojí dětská postavička 
doprava 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 48:579aa. 
2.2,681 g; 17,8/17,6 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. č. 
N 746) 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
Thessalonica, AE redukovaný follis, 330--333 nebo 
336-337 
Av.: [VRBS]-ROMA, poprsí Romy v přilbě 
doprava 
Rv.: v ex. SMTSE:, nahoře •• , stojící vlčice 
doleva kojí Romula a Rema 
Lit.: RlC 7, 524, Č. 187 nebo 530, Č. 229. 
3. 1,650 g; 14,0/14,4 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. N 
750) 
-, mincovna (?), AE redukovaný follis, asi po 330 
Av.: VRBS-[ROMA], poprsí Romy v přilbě 
doprava 
Rv.: ex. nevyražen, ve věnci VOT / XX / MVLT 
XXX 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 10. 
4. 1,768 g; 12,8/12,8 mm; II h; bez patiny (inv. Č. N 
747) 
-, typ Constantinopolis, Aquileia, AE redukovaný 
follis, 335-336 
Av.: CONST AN-TINOLIS, poprsí Constantinopolis 
s helmou ve zboji doleva 
Rv.: v ex. AQP, vlevo v poli F, stojící Viktorie 
doleva na lodní přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: RlC 7, 409, Č. 137; Paolucii - Zub 2000,88, Č. 
277. 
5. 1,947 g; 16,6/16,4 mm; 6 h; zbytky zelené patiny 
(inv. Č. N 749) 
Constantius II. / Constans, mincovna (?), AE III, 
337-340 
Av.: D N CONST-[ ..... ] AVG, hlava panovníka s 
perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, ex. 
nevyražen 
Lit.: typově: Bruck 1961, 89. 
6.0,949 g; 14,5/13,5 mm; 12 h; vylomený okraj; 
bez patiny (inv. Č. N 744) 
Constantius II., mincovna (?), AE III, 348-350/351 
Av.: [D] N CON[STAN]-TIVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP] REPARA[TIO], ex. nečitelný, 
fénix doprava s věncem v zobáku stojí na skále 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 13a. 
7.2,293 g; 18,2/16,1 mm; 12 h; zelená patina (inv. 
Č. N 748) 
-, Siscia, AE III, 351-355, 4. skupina 
Av.: D N CONSTAN-TIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, v ex. BSIS(Z), 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,375, Č. 352/8. 
8. 3,564 g; 17,2/17,5 mm; 12 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. N 745) 
KARLE [Karlsbrunn] (okr. Svitavy) 
413. HROMADNÝ NÁLEZ? (2+? ks) 
OU.: Po 240. 
LOK.: V intravilánu obce, v areálu domu čp. 81. 
NO.: Ve 30. letech 19. století při opravě domu. 
U.: Dnes nezvěstné. 
AK.: Údajně ve vyhloubeném kamenu. 
KOM.: Neníjasné, zda šlo o nález autentický či 
pseudonález. Rekonstrukční popisy mincí podle 
určení E. Pochitonova (1955) - Č. 1 typově Cohen 1, 
298, Č. 288; Č. 2 - Cohen 2, 43, Č. 212 (uvádí as, 
citace však odpovídá antoninianu). Popis dochované 
části se nápadně shoduje s nálezem z Litomyšlska 
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(kat. Č. 416), včetně rozporu v určení nominálu u Č. 
2. Nelze tedy vyloučit, že sádrové odlitky mincí 
jsou ve skutečnosti z nálezu Karle (kat. Č. 413). 
LIT.: Bolin 1926, (109); Preidel1930a, 347 
(omylem uvádí také mince z nálezu Slatinice /kat. Č. 
630/); týž 1930b, 210; Skutil1939-1940, 100; 
Pochitonov 1955, 144, Č. 519 (tam odkazy na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 446, Č. 
12; Petrty11966, 12, Č. 3; Sklenář 1992, 93, Č. 
272/1; Hlava - Vích 2007, 174, Č. 4; NZ AÚ AVČR 
Praha, č.j. 2317/48. 
Rekonstrukční popisy: 
1. Nero, AE as, 54/68 
Av.: NERO CAESAR AVG GERM IMP, hlava 
Nerona 
Rv.: S-C, letící Viktorie doleva drží kruhový štít 
s nápisem SPQR 
Lit.: typově: Cohen 1, 298, Č. 288; BMC RR 1, 246, 
Č. 241, jako PI .44: ll. 
26 mm 
2. Gordianus III. Pius, Roma, AR? antoninian?, 
240,3. emise 
Av.: IMP CAES GORDIANVS PIV S AVG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: P M TR P II COS P P, stojící císař doleva 
obětuje paterou vlevo nad oltářem 
Lit.: RlC 4/3, 21, Č. 54. 
20 mm 
414. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) 
OU.: 4. století (?). 
LOK.: V intravilánu obce, Z od hospodářské 
budovy čp. 81, v místech tehdy stavěné budovy při 
silnici. 
NO.: 1827 nalez pan Tobisch (děd pana Lorence) 
při kopání základů budovy. 
U.: Sbírka pan Lorenc,277 dnes nezvěstné. 
KOM.: V opisu kroniky (NZAÚ AVČR, č.j. 
2317/48) A. Tobisch (tchán pana Lorenze) uvedl, že 
mince nalezl jeho otec v suti (z této zmínky opět 
není jasné, zda byly mince nalezeny v původní 
pozici). Mince viděl v rozmezí let 1914-1918 
MUDr. Jan Sotona, lékař z Litomyšle a 
charakterizoval je jako ražby Constantina; jeho 
určení však nemusí být zcela přesné. V literatuře se 
objevuje zmínka pouze o jedné blíže nepopsané 
minci. 
LIT.: Pochitonov 1955, 198, Č. 785 (tam odkazy na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
335, Č. 16; Petrty11966, 12, Č. 2; Sklenář 1992,93, 
Č. 272/1; Militký 2004a, 514, tab. 4:BI8/1-2; Hlava 
Vích 2007, 174, Č. 4; NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 
877/40; č.j. 1208/40; č.j. 2317/48. 
Constantinus nebo Constantius (?), AV solidus, 
307/361, blíže nepopsané (2 ks) 
údajně krásně zachovalé 
KVĚTNÁ (okr. Svitavy) 
277 Majitel byl v roce byl 1945 odsunut z území 
Československa. 
415. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
LOK.: Na polích poblíž obce. 
NO.: Před 1896. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Patrně více nálezů na různých místech, 
neověřená zpráva (není jasné zda šlo skutečně o 
římské mince). 
LIT.: Pochitonov 1955, 198, Č. 790 (tam odkaz na 
další literaturu); Richter 1955, 143; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 357, Č. 3; Petrtyl1966, 13, Č. 5; 
Hlava - Vích 2007, 175, Č. 6. 
Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsané (? ks) 
LITOMYŠL - okolí? (okr. Svitavy) 
416. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 238/244 (?). 
LOK.: Trať (?) "Kralická stráň"? 
NO.: 1830. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-2/1935, zatím 
neidentifikovány; M Litomyšl, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: Neověřený nález; mince byly v NM i v M 
Litomyšl uchovány jako sádrové odlitky. V NM 
jsou zapsány jako "Kralická stráň" (není jasné, 
k jakému k. Ú. se tento údaj vztahuje) a v M 
Litomyšl jako nález z Litomyšlska s písemným 
prohlášením MUDr. V. Novotného z Trstěnice, že 
nejde o nález z obce Karle (kat. Č. 413). Právě obsah 
jmenovaného nálezu se však nápadně shoduje a 
ztotožnění je velmi reálné. S ohledem na výše 
uvedené písemné prohlášení a absencí jiných 
dokladů však zatím jednoznačně nelze tyto mince 
ztotožnit se souborem Karle kat. Č. 413. 
LIT.: Petrtyl1966, 13, Č. 6. 
1. Nero, AE dupondius/as (střední bronz), 54/68, 
blíže nepopsaný 
2. Gordianus III. Pius, AR antoninian,278 238/244, 
blíže nepopsaný 
MORAVSKÁ TŘEBOVÁ (okr. Svitavy) 
417. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Mezi Sušicemi a Moravskou Třebovou, na 
kopci "Burgstadl". 
NO.: Před 1893. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda mince byly objeveny 
společně či jednotlivě. 
LIT.: Knies 1893,688; Bolin 1926, (115); Skutil 
1927,161; Pochitonov 1955,306, Č. 1399 (tam 
odkaz na další literaturu); Richter 1955, 143; Hlava 
- Vích 2007, 179, Č. 36. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
SUŠICE (okr. Svitavy) 
418. OJEDINĚLÝ NALEZ? 
278 Podle př. knihy NM "malý bronz". 
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LOK.: ? 
NO.: Před 1947. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Skutil1948, 17; Richter 1955, 143. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
SVIT A VY nebo okolí (?) 
419. DEPOT (39 ks) obr. 40-43 
DU.: Po 307/310. 
LOK.:? 
NO.: Před 1964. 
U.: MZM Brno, ev. Č. H 119/1-39 (př. Č. 34/64). 
KOM.: Ve sbírce Vlastivědného muzea ve 
Svitavách byly mince uloženy samostatně mimo 
numismatický sbírkový fond v expozici a označeny 
jako nález ze Svitav bez dalších údajů. Autenticita 
nálezu, resp. jeho původ do Svitav (či jejich okolí) 
není jistá. Jednotný charakter místy původně až 2-3 
mm vysoké patiny před konzervací u bronzových 
mincí naznačuje možnost shodného nálezového 
původu. Mince byly v roce 1964 převedeny z 
Vlastivědného muzea ve Svitavách do sbírek 
numismatického oddělení MZM Brno. 
LIT.: Sejbal ml. 1989; Militký 2005b, !O, tab. I:C2. 
Egypt, ALEXANDRIA, Hadrianus, AE drachma, 
129-130/133-134 (?), rok vlády nečitelný (asi 14.-
18.) 
Av.: opis nečitelný, ověnčené poprsí Hadriana 
doprava 
Rv.: kráčející Isis Pharia doprava drží napnutou 
plachtu, vpravo maják 
Lit.: BMC 16, 89, jako Č. 750-754; Fórschner 1987, 
160, jako Č. 473. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. I, tab. 1:1. 
1. 21,113 g; 32,8/33,5 mm; 12 h; bez patiny (ev. Č. 
H 119/1) 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-114, I. skupina 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DA-[C P M TRl P 
COS VI P P, ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: S P Q R OPTIMO PRINCIPI, legionářská 
orlice (standarta), po stranách standarta a vexi/um 
Lit.: RlC 2,264, Č. 294; BMC RE 3,95, Č. 461, jako 
Pl. 17:4. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 2, tab. 1:2. 
2.3,388 g; 18,6/18,0 mm; 7 h (ev. Č. H 119/2) 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 155-156,2. 
emise 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS P P IMP ll, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: TR POT XIX-C-OS lIll, sedící Annona doleva 
drží roh hojnosti, u nohou vpravo modius a klasy 
Lit.: RlC 3,56, Č. 250, Pl. ll:43; BMC RE 4, 125, Č. 
851, PL 18:5. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 3, tab. 1:3. 
3.3,052 g; 18,8/19,0 mm; 5,5 h (ev. Č. H 119/3) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: FECVN-D-lTAS, stojící Fecunditas doprava 
drží dítě a dlouhé žezlo 
Lit.: RfC 3,269, č. 677, Pl. Xl:218; BMC RE 4,398, 
jako č. 93; MJR 18,169, č. 9-4-5b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, č. 4, tab. 1:4. 
4.3,684 g; 18,8/16,9 mm; 12 h (ev. č. H 119/4) 
Gordianus III. Pius, Roma, AR antoninian, 241-
243, 4. emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: AETERNI-TATI AVG, stojící Sol 
s pozdviženou pravicí doleva drží globus 
Lit.: RfC 413,24, č. 83, Pl. 2:5. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, č. 5, tab. 1:5. 
5.4,303 g; 23,1/22,4 mm; 11,5 h (ev. č. H 119/5) 
Probus, Lugdunum, AE antoninian, 276-282 
Av.: IMP C M AVRPROBVS AVG, poprsí Proba 
ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: SECVRlTAS ORBlS, v ex. I, stojící Securitas 
doleva opírající se vpravo o sloup a vlevo o dlouhé 
žezlo 
Lit.: R1C 512,24, č. 49. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, č. 6, tab. 1:6. 
6. 3,765 g; 22,0/22,3 mm; 5,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. č. H 119/6) 
Diocletianus, Londonium, AE folIis, asi 300 
Av.: IMP C DlOCLETIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RIC 6, 124, č. 6a, Pl. 1 :6a; RfC Hunter 5, I, č. 
I, Pl. 1:1. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, č. 9, tab. 1:9. 
7. 10,006 g; 28,8/29,5 mm; 6 h; bez patiny (ev. Č. H 
119/9) 
-, AE follis 
Av.: lMP C DlOCLETIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANl, v ex. PLN, stojící 
Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RfC 6, neuvádí. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 8, tab. 1:8. 
8. 9,207 g; 27,3/27,8 mm; 6,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/8) 
-, Treveri, AE follis, asi 296-297 
Av.: IMP DlOCLETIANVS AVG, ověnčené poprsí 
Diocletiana doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, v poli A-f, v ex. 
TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RfC 6,181, Č. 187a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 13, Č. 19, tab. II:19. 
9. 11,961 g; 28,0/27,3 mm; 5,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119119) 
-, AE follis, asi 298-299 
Av.: 1MP DlOCLETlANVS P F AVG (S 
nevyraženo, zřetelné pouze v negativu), ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
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Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, v poli A-*, v ex. 
TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RJC 6, 186, Č. 277a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989,13, Č. 20, tab. 11:20. 
10.9,840 g; 27,2/28,6 mm; II h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/20) 
-, AE folIi s, asi 300-301 
Av.: IMP DlOCLETlANVS AVG, ověnčené oděné 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: MONETA SACRA A-VGG ET CAESS NN, 
vpravo v poli [*], v ex. BTR, stojící Moneta 
s rohem hojnosti a váhami doleva 
Lit.: RfC 6, 192, Č. 425. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 39, tab. IV:39. 
ll. 9,149 g; 28,1/27,3 mm; 5,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/39) 
-, Lugdunum, AE antoninian, 291 
Av.: IMP DlOCLETlANVS AVG, poprsí 
Diocletiana ve zbroji doprava s helmou a 
paprskovitou korunou 
Rv.: SALVS-AVGG, v ex. C, stojící Salus doprava 
drží hada a misku 
Lit.: RfC 512,229, Č. 89 var. (jiné typy poprsí) 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 7, tab. 1:7. 
12.3,992 g; 23,2/21,3 mm; 12 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 11917) 
-, Aquileia, AE follis, asi 302-303 
Av.: IMP DlOCLETlANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: SACR MONET AVGG ET CAESS NO STR, 
vpravo v poli VI, v ex. AQP, stojící Moneta doleva 
drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RfC 6,316, Č. 35a; Paolucii Zub 2000, 15, Č. 
17. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 34, tab. IV:34. 
13.9,456 g; 27,4/27,4 mm; 5,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/34) 
-, Carthago, AE folIis, asi 298-299 
Av.: IMP DlOCLETlANVS PF AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: SAL VIS AVGG ET CAESS FEL KART, v ex. 
A, stojící Carthago doleva drží ovoce 
v pozdvižených rukou 
Lit.: RfC 6,426, Č. 27a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 35, tab. IV:35. 
14.9,558 g; 28,4/27,2 mm; 5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/35) 
Diocletianus, jako Senior Augusti, Londonium, AE 
follis, 305-307 
Av.: D N DlOCLETIANO FELlCISSIMO SEN 
A VG, ověnčené oděné poprsí Diocletiana doprava, 
v rukou drží olivovou ratolest a mappu 
Rv.: PROVIDENTIA DEORVM QVIES AVGG, 
stojící Providentia doprava proti stojící Quies 
doleva držící dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RfC 6, 128, Č. 77a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 10, tab. 1:10. 
15.10,170 g; 29,7/26,6 mm; 7 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119110) 
-, Treveri, AE follis, 305-307 
Av.: D N DIOCLETIANO BAEATISSIMO SEN 
AVG, ověnčené oděné poprsí Diocletiana doprava, 
v rukou drží olivovou ratolest a mappu 
Rv.: PROVIDENTIA DEORVM QVIES AVGG, v 
poli S-F, ex. PTR, stojící Providentia doprava proti 
stojící Quies doleva držící dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 6,208, Č. 673a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989,13, Č. 21, tab. III:21. 
16.8,459 g; 26,7/28,6 mm; 5,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/21) 
Maximianus Herculius, Londonium, AE folii s, asi 
300 
Av.: IMP C MAXIMIANVS PF AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RIC 6, 124, Č. 6b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 14, tab. 11:14. 
17.9,697 g; 28,4/27,5 mm; 5,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/14) 
-, AE follis, asi 307 
Av.: IMP MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO-POP ROM, v ex. PLN, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6, 129, Č. 86. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 13, tab. 11:13. 
18.8,106 g; 26,0/27,5 mm; 6,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/13) 
-, Av.: D N MAXIMIANO P FS AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO-POP ROM, v ex. PLN, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti apateru 
Lit.: RIC 6, 129, Č. 90. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. ll, tab. 11:11. 
19.7,173 g; 27,0/25,6 mm; 6 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/11) 
-, Ex.: Sejbalml. 1989, 12, Č. 12, tab. 11:12. 
20. 6,462 g; 29,0/25,5 mm; 6,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/12) 
-, Treveri, AE follis, asi 302-303 
Av.: IMP MAXIMIANVS P AVG, ověnčené poprsí 
Maximiana Herkulia ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMAN I, v poli S-F, v ex. 
ITR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti apateru 
Lit.: RlC 6, 196, Č. 519b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 13, Č. 22, tab. III:omylemjako 
30. 
21. 8,098 g; 27,5/27,6 mm; 1 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/22) 
-, Lugdunum, AE follis, asi 296 
Av.: IMP C MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: GENIO POP-VLl ROMANI, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6,243, Č. 14b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 30, tab. III:omylemjako 
29. 
22.10,244 g; 28,2/26,8 mm; 1,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/30) 
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-, Av.: jako předchozí, ale gracilní poprsí 
Ex.: Sejball11l. 1989,14, Č. 31, tab. IV:31. 
23.7,623 g; 27,4/26,9 mm; 6,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/31) 
-, Antiochia, AE folii s, asi 302-303 
Av.: IMP C MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, vpravo v poli B, 
v ex. ANT., stojící Genius doleva drží roh hojnosti 
apateru 
Lit.: RlC 6, 620, Č. 56b. 
Ex.: Sejball11l. 1989, 14, Č. 37, tab. IV:37. 
24. 10,018 g; 25,8/27,7 mm; II h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/37) 
Constantius I., jako Caesar, Treveri, AE follis, asi 
295 
Av.: CONSTANTIVS NOB CAES, ověnčené oděné 
poprsí Constantia I. doleva 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, vlevo v poli C, 
v ex. TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: RlC 6, 180, Č. 160a. 
Ex.: Sejball11l. 1989, 13, Č. 24, tab. III:24. 
25.8,936 g; 27,1/26,3 mm; 5 h; místy zbytky zelené 
patiny (ev. Č. H 119/24) 
-, AE follis, asi 296-297 
Av.: CONSTANTIVS NOB CAE S, ověnčené oděné 
poprsí Constantia I. doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, v poli B-f, v ex. 
TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6, 183 Č. 213a. 
Ex.: Sejball11l. 1989, 13, Č. 25, tab. III:25. 
26. 11,456 g; 26,9/26,8 mm; 6 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/25) 
-, AE follis, asi 298-299 
Av.: CONSTANTIVS NOB CAES, ověnčené 
poprsí Constantia I. doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, v poli A-., v ex. 
TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RIC 6, 189, Č. 357a. 
Ex.: Sejball11l. 1989, 13, Č. 23, tab. III:23. 
27.7,445 g; 24,6/24,1 mm; 11,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/23) 
-, AE folii s, asi 302-303 
Av.: CONSTANTIVS NOB C, ověnčené poprsí 
Constantia I. ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPY-Ll ROMANI, v poli S-F, v ex. 
ITR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti apateru 
Lit.: RlC 6, 197, Č. 539a. 
Ex.: Sejball11l. 1989, 13, Č. 26, tab. III:26. 
28. 11,539 g; 28,4/28,2 mm; 6 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/26) 
-, Lugdunum, AE follis, asi 301-303 
Av.: CONSTANTIVS NOB C, ověnčené poprsí 
Constantia I. ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POP-VLl ROMANI, vpravo v poli A, 
v ex. PLC, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru, vlevo sloupový oltář 
Lit.: RlC 6,252, Č. 164a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 32, tab. IV:32. 
29.8,861 g; 29,6/28,5 mm; 7 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. č. H 119/32) 
-, Carthago, AE follis, asi 298-299 
Av.: CONSTANTlVS NOB CAES, ověnčené 
poprsí Constantia I. doprava 
Rv.: SALVIS AVGG ET CAESS FEL KART, v ex. 
f, stojící Carthago doleva drží ovoce 
v pozdvižených rukou 
Lit.: RIC 6,427, č. 30a; RlC Hunter 5,39, č. 40, PI. 
13:40. 
Ex.: Sejbal ml. 1989,14, č. 36, tab. IV:36. 
30. 8,922 g; 28,9/27,0 mm; 5,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. č. H 119/36) 
Constantius I., Londonium, AE follis, 305-307 
Av.: IMP CONSTANTlVS PIV S FEL AVG, 
ověnčené poprsí Constantia I. ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RIC 6,127, Č. 47. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 15, tab. II:15. 
31. 9,972 g; 28,2/26,3 mm; 7 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/15) 
-, Lugdunum, AE follis, 305-307 
Av.: IMP CONSTANTIVS AVG, ověnčené poprsí 
Constantia I. ve zbroji doleva 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, vpravo v poli ., 
v ex. PLC, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru, vlevo sloupový oltář 
Lit.: RlC 6,255, Č. 187a. 
Ex.: Sejbal ml. 1989,14, Č. 33, tab. IV:33. 
32.9,733 g; 28,6/27,9 mm; 12 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/33) 
Constantius 1., jako Divus Augustus, Londonium, 
AE follis, 307-310 
Av.: DIVO CONSTANTlO PIO, ověnčené oděné 
poprsí Constantia I. v závoji doprava 
Rv.: MEMORIA FELIX, v ex. PLN, oltář, po 
stranách dva orli 
Lit.: RlC 6, 132, Č. 11 O, PI. 1: 110. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, č. 16, tab. II:16. 
33.6,667 g; 24,5/24,8 mm; 5,5 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. č. H 119/16) 
Galerius, jako Caesar, Treveri, AE follis, asi 295 
Av.: MAXIMIANVS NOBIL CAES, ověnčené 
poprsí Galeria doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, vlevo v poli A, v 
ex. TR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: RlC 6, 180, Č. 156b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 13, Č. 28, tab. III:28. 
34.8,120 g; 27,8/27,0 mm; 12 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/28) 
-, AE follis, asi 302-303 
Av.: MAXIMIANVS NOBIL C, ověnčené poprsí 
Galeria ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPV-LI ROMANI, v poli S-F, v ex. 
ITR, stojící Genius doleva drží roh hojnosti apateru 
Lit.: RlC 6, 196, Č. 508b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 13, Č. 27, tab. III:27. 
35.9,770 g; 27,1/28,2 mm; 6,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/27) 
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-, Lugdunum, AE follis, asi 303-305 
Av.: MAXIMIANVS NOB C, ověnčené poprsí 
Galeria ve zbroji doleva 
Rv.: GENIO POP-VLl ROMANI, v poli sloupový 
oltář-., v ex. PLC, stojící Genius doleva drží roh 
hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6,253, Č. 180b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 13, Č. 29, tab. III:omylemjako 
22. 
36.8,301 g; 27,6/29,1 mm; 0,5 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/29) 
-, Alexandria, AE follis, asi 301 
Av.: GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES, 
ověnčené poprsí Galeria ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPY -LI ROMANI, v poli XX-B / I, v 
ex. ALE, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: RIC 6,665, Č. 33b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 14, Č. 38, tab. IV:38. 
37.10,261 g; 27,1/25,5 mm; 12 h; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/38) 
Constantinus I., jako Caesar, Londonium, AE 
follis, 307 
Av.: FL VAL CONSTANTINVS NOB C, ověnčené 
poprsí Constantina I. ve zbroji a drapérii doprava 
Rv.: GENIO-POP ROM, v ex. PLN, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6, 129, Č. 89b. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 17, tab. II:17. 
38.8,484 g; 27,3/25,8 mm; 6,5 h; ; místy zbytky 
zelené patiny (ev. Č. H 119/17) 
Constantinus I., Londonium, AE follis, 307-310 
Av.: IMP CONSTANTINVS P AVG, ověnčené 
poprsí Constantina I. ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO-POP ROM, v ex. PLN, stojící Genius 
doleva drží roh hojnosti a pateru 
Lit.: RlC 6, 131, Č. 104. 
Ex.: Sejbal ml. 1989, 12, Č. 18, tab. II:18. 
39.6,673 g; 26,4/24,7 mm; 6 h; místy zbytky 
postříbření a zelené patiny (ev. Č. H 119/18) 
TRŽEK (okr. Svitavy) 
420. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 43 
LOK.: Na poli JZ od obce, na levém břehu potoku 
Drsinka, na terénní vyvýšenině Z od silnice 
Morašice - Tržek. 
NO.: Asi 1966 nalezl ing. Jaroslav Halbich z Tržku. 
U.: M Pardubice, sine. 
KOM.: Do muzea předal minci v 90. letech 20. 
století vnuk nálezce. 
LIT.: Hlava - Vích 2007, 176, Č. ll. 
Caligula pro: Agrippa (+ 12 před Kristem), Roma, 
AE as, 37-41 
Av.: [M AGRIPPA L-F COS III], hlava Agrippy 
doleva 
Rv.: S-C, stojící Neptun doleva drží malého delfina 
a dlouhý trojzubec 
Lit.: RlC 12, 112, Č. 58, PI. 14:58. 
6,340 g; 27,1/26,6 mm; 6 h; silně otřelý, bez patiny, 
při okraji novodobě provrtaná dírka 
111.4. Okres Ústí nad Orlicí (mapa 10) 
CELNÉ [Z6Inai] (okr. Ústí nad Orlicí) 
421. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1911. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře (Anonym 1911) označena jako 
"bronzový medailon", šlo tedy nejspíše o sestercius. 
LIT.: Anonym 1911c, 238; Bolin 1926, (113); 
Preidel1930a, 352; týž 1930b, 273; Pochitonov 
1955,128, č. 434; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
658, č. 202; PetrtyI1966, 7. 
Lucius Verus, AE sestercius (?), 161/169, blíže 
nepopsaný 
HRUŠOVÁ (okr. Ústí nad Orlicí) 
422. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na louce. 
NO.: Asi 1910. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález registrován na základě písemného 
sdělení F. Papouška. Mince popsána a nově určena 
podle odkazu E. Pochitonova (1955) - Cohen 1, 
191, č. 16. 
LIT.: Pochitonov 1955,98, Č. 257a; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 576, č. 29; PetrtyI1966, 12, č. 1; 
Hlava Vích 2007, 174, Č. 3. 
Rekonstrukční popis: 
Tiberius, Roma, AR denár, 36-37 (s dírkou) 
Av.: TI CAESARDIVI-AVG F AVGVSTVS, 
ověnčená hlava Tiberia doprava 
Rv.: PONTIF-MAXIM, sedící ženská postava 
doprava drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 12,95, Č. 26, jako Pl. II :25; BMC RE 1, 
125, Č. 34, Pl. 22:22. 
CHOCEŇ (okr. Ústí nad Orlicí) 
423. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli Z od města. 
NO.: Před 1931. 
U.: M Choceň, dnes neidentifikovatelná. 
KOM.: V numismatické sbírce M Choceň je 
uložena menší kolekce antických mincí, nálezový 
exemplář však již nelze identifikovat. 
LIT.: Prudič 1931,207. 
Řím-císařství (?), AE mince, blíže nepopsaná 
NOŘÍN (okr. Ústí nad Orlicí) 
424. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Z od Nořína a Kosořína. 
NO.: Před 1961. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Dvořák 1961,6. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
ÚSTÍ NAD ORLICÍ 
425. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Pod Kubicovým kopcem. 
NO.: Před 1941. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; I. Borkovský (1941) 
mluví pouze o jedné minci. 
LIT.: Borkovský 1941, 107; Nygrín 1946, 3. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
IV. HRADECKÝ KRAJ 
IV.I. Okres Hradec Králové (mapa ll) 
BARCHOV (okr. Hradec Králové) 
426. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 43 
LOK.: V písníku, tj. pravděpodobně Z od obce, J od 
trati ,,Na náhoně", ZM 13-23-04: 267/124 mm od 
s.Č. (okolí bodu). 
NO.: Před 1919. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 2.979. 
KOM.: Naleziště omylem uváděno také jako okres 
Pardubice. Do muzejní sbírky daroval minci školní 
inspektor Krčmář. 
LIT.: BoNn 1926, (110); Preidel1930a, 351; týž 
1930b, 185; Pochitonov 1955, 133, Č. 457; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,650, Č. 185; 
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Nemeškalová - Šůla 1965, 10; Petrtyl- Šebek 
1970,48, Č. 14; TIR 1986, 129, Č. C 206. 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 172, 24. emise 
Av.: M A[NTONIVS-AVG] TR P XXVI, ověnčená 
hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: lMP Vl-[CO]S III, sedící Roma doleva drží 
Viktorii a žezlo, dole štít opírající se o trůn 
Lit.: RIC 3,233, Č. 259; BMC RR 4,464, Č. 558, Pl. 
64:5; MJR 18, 121, Č. 232-4-26. 
2,0359 g; 17,3 mm; 1 h; asi 20% odlomeno 
BOHARYNĚ, osada Homyle (okr. Hradec 
Králové) 
427. DEPOT (14+? ks) obr. 43-44 
DU.: Po 228. 
LOK.: S od obce u osady Horka (nedaleko osady 
Homyle), někde v blízkosti cihelny na svahu údolí, 
tj. při J okraji intravilánu osady Homyle, v prostoru 
zaniklé cihelny, ZM 13-23-05: 353/l65 mm od s.Č. 
(širší okolí bodu). 
NO.: Okolo 1925. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 2.963-2.977. 
KOM.: Původně mělo být nalezeno "velké 
množství" antických mincí, jen část z nich získal 
Václav Gregor (Hradec Králové, Jungmannova 
177), který je v květnu roku 1963 věnoval do 
muzea. Příslušnost mince Č. 15 k celku není zcela 
jistá, neboť není jasné, zda jde o minci antickou. 
Oproti literatuře bylo určení některých mincí značně 
zpřesněno, avšak díky špatné zachovalosti nemusí 
být vždy zcelajisté (zvláště u Č. 7-8 a 10). 
V literatuře nález uváděn jako Roudnice. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 440--442, Č. 
10; Nemeškalová -Šůla 1965, 10-12; TIR 1986, 
182, Č. C 207. 
Caligula pro: Agrippa (+ 12 před Kristem), Roma, 
AE as, 37-41 
Av.: M AGRIPP[A L-F]-COS III, hlava Agrippy 
doleva 
Rv.: S-C, stojící Neptun doleva drží trojzubec a 
malého delfina 
Lit.: R1C 12, 112, Č. 58, PI. 14:58. 
1. 10,8533 g; 26,8/25,1 mm; 6 h; sekundární (7) 
zelená patina (inv. Č. 2.973) 
Nero, Lugdunum, AE as, asi 66, 4. emise 
Av.: IMP NERO CAESAR AVG P MAX TR PPP, 
ověnčená hlava Nerona doprava 
Rv.: letící Viktorie doleva drží před sebou štít s 
nápisem [SPQR] 
Lit.: RlC 12, 182, Č. 540. 
2.8,5049 g; 28,1/27,4 mm; 6,5 h; bez patina (inv. Č. 
2.975) 
-, AE as, asi 67, 5. emise 
Av.: IMPNERO CAESAR [AVG P MAX] TRP P 
P, ověnčená hlava Nerona doprava, pod poprsím 
malý globus jako rozdělovací znaménko opisu 
Rv.: letící Viktorie doleva drží před sebou štít s 
nápisem SPQR 
Lit.: RlC 12,185, Č. 605; BMC RE 1, 275, Č. 381. 
3. 10,0938 g; 27,9/26,7 mm; 6 h; bez patina (inv. Č. 
2.976) 
Vespasianus, AE as, 69/79 
Av.:, IMP CAES VESPAS[ ...... ], ověnčené poprsí 
Vespasiana doprava 
Rv.: [VI]CTORIA-[AVGVSTI (nebo NA V ALIS)], 
S-C, kráčející Viktorie doprava 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 101, Č. 77. 
4. 13,3509 g; 29,2/29,1 mm; 7 h; bez patina (inv. Č. 
2.977) 
Domitianus, Roma, AE as, 86 
Av.: IMP CAES DOMIT A VG GERM COS XII 
CENS PER P P, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: MON[ETA]-AVGVSTI, S-C, stojící Moneta 
doleva drží roh hojnosti a váhy 
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Lit.: RlC 2/12,299, Č. 493, PI. 149:493; BMC RE 2, 
382, Č. §. 
5.9,6488 g; 28,7/29,7 mm; 6 h; zbytky zelené 
patina (inv. Č, 2.974) 
Trajanus, AE sestercius, 98/l17 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: zcela otřelý 
6.21,8636 g; 32,0/31,8 mm; zbytky tmavé patina 
(inv. Č. 2.964) 
Trajanus (7), AE as, 98/l17 (7) 
Av.: opis nečiitelný, špatně zřetelná hlava Trajana 
(7) doprava 
Rv.: zcela otřelý 
7. 4,999 g; 25,6/24,6 mm; bez patina (inv. Č. 2.970) 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-138, skupina 
C 
Av.: [IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS 
AVG], ověnčené oděné poprsí Hadriana doprava 
Rv.: [P M TR] P-CO[S] III, [S]-C, stojící Ceres 
doleva drží dlouhou pochodeň a dva klasy 
Lit.: BMC RE 3, 423, jako Č. 1244-1249, PI. 80:1. 
8. 23,6350 g; 34,5/33,3 mm; 5,5 h; bez patina, 
krusty (inv. Č. 2.963) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AE 
sestercius, 141-161,3. emise 
Av.: DlVA-FAV[STINA], oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: [AETE]-R-NI[TA-S], S-C, stojící Juno doleva 
s pozvednutou pravici doleva drží dlouhé žezlo 
Lit.: RIC 3, 161, Č. 1102; BMC RE 4,238, Č. 1480, 
PI. 35: 12. 
9. 25,5272 g; 30,1/30,8 mm; 11,5 h; bez patina (inv. 
č.2.965) 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, AE 
sestercius, 139/161 
Av.: AVRELIVS [ ...... ], hlava Marka Aurelia 
doprava 
Rv.: opis i obraz zcela nečitelný, zasažený 
hloubkovou korozí 
10.21,0747 g; 31,0/30,0 mm; bez patina (inv. Č. 
2.968) 
Marcus Aurelius, Roma, AE dupondius, 161,2. 
emise 
Av.: [IMP] CAES M [AVRELANTONINVS AVG 
PlM, hlava Marka Aurelia s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: CONCORD AVGVS[TOR TR P XlV, v ex. 
[COS III], stojící Marcus Aurelius a Lucius Verus 
proti sobě si podávají ruce 
Lit.: RlC 3,277, Č. 798; BMC RE 4,520, Č. 852; 
MIR 18, 96, Č. 16-8-5. 
ll. 10,2187 g; 26,7/26,0 mm; zbytky tmavé patina 
(inv. Č. 2.967) 
Commodus, Roma, AE sestercius, 186 nebo 188, 
54. nebo 58. emise 
Av.: [M C]OMMOD[VS ANT P]-FELIX [A VG 
BRIT], ověnčené poprsí Commoda doprava 
Rv.: [P M TR P XI/nebo XIII/ IMP VII /nebo VIlU 
COS V PP], v ex. [FOR RED], sedící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a kormidlo na globu 
Lit.: RJC 3,420, Č. 469 nebo 425, č. 513; BMC RE 
4,805, Č. 581 nebo 817, Č. 618, Pl. 108:2; MJR 18, 
156, Č. 689-6-33 nebo 160, Č. 748-6-33. 
12. 19,1028 g; 28,3/28,0 mm; 7,5 h; zbytky zelené 
patina (inv. Č. 2.966) 
Alexander Severus, Roma, AE sestereius, 228, 9. 
emise 
Av.: [IMP CA]ES M AVR SEV ALEXANDER 
[AVG], ověnčené oděné poprsí Severa Alexandra 
doprava 
Rv.: P M TR P VlI-[COS lIP Pl, stojící Virtus s 
nakročenou pravou nohou doleva drží kopí a 
parazonium 
Lit.: RJC 4/2, 109, Č. 476; BMC RE 6, 159, Č. 476, 
Pl. 16:476. 
13. 14,2953 g; 30,7/29,2 mm; 1,5 h; prasklý stříže k; 
na rubu v ploše 2 kruhové úhozy o pr. 2 mm (inv. Č. 
2.969). 
Neurčitelný panovník (1.-2. století), AE sestercius 
(zlomek) 
Av.: část nezřetelné hlavy 
Rv.: zcela otřelý 
14.6,8450 g; zbytky zelené patina (inv. Č. 2.971) 
Blíže neurčitelná antická (?) AE mince 
Av., Rv.: zcela otřelý 
15.1,5419 g; 21,1/20,4 mm (inv. Č. 2.972) 
ČERNILOV (okr. Hradec Králové) 
428. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 44 
LOK.: ? 
NO.: Před 1902/1904. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.593. 
KOM.: Minci zakoupil stavitel V. Weinhengst, po 
jeho smrti byla darována do muzea. Ve starší 
literatuře se objevují chybné údaje o určení 
mincovního kovu a díky tomu byl nález rozdvojen 
(Pochitonov 1955, Č, 770). 
LIT.: Cechner 1904,4; Domečka 1904-1905, 261-
262; Domečka 1905, 2; Píč 1905, 163; týž 1907, 
203; Sehráni! 1916, 136; Bolin 1926, (108); Preidel 
1926,90; týž 1930a, 358; týž 1930b, 192; Šimák 
1931-1932,54; Pochitonov 1955, 15&-157, Č. 585 
(tam odkaz na další literaturu) a 196, Č. 770; Petrtyl 
1957a, 234; Nemeškalová-Jiroudková 1958,49, Č. 
2; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 360, Č. I a 710-
711, Č. 302; Nemeškalová - Šůla 1965,9; Horyna 
1968, 122; Militký 2005b, 10, tab. I :C6. 
Egypt, ALEXANDRIA, Probus, bilI. tetradrachma, 
280-281 (6. rok vlády) 
Av.: A K M AVP I1PO-BOC C€B, ověnčené poprsí 
Proba ve zbroji doprava 
Rv.: L-S, orel doleva s věncem v zobáku hledící 
zpět 
Lit.: BMC 16,315, Č. 2430; Skowronek 1998, 61, Č. 
167-168. 
5,8656 g; 18,1/17,8 mm; 11,5 h; hnědozelená patina 
HOLOHLAVY (okr. Hradec Králové) 
429. HROBOVÝ NÁLEZ? (3 ks) 
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LOK.: V luční dolině mezi Holohlavy a 
Smiřičkami, tj. V od Holohlav, asi 1000 m J od 
křižovatky železnice a silnice Holohlavy -
Černožice, při trati k Z proti bažantnici. 
NO.: 1857 nalezl pan Hanousek z Holohlav. 
U.: Dnes nezvěstné. 
AK.: V kostrovém hrobě, kromě mincí zde byl i 
bronzový mečík s kulovitou rukojetí dlouhý asi 75 
cm. Datace hrobu i mincí do doby římské je nejistá 
(k nálezu: Duška 1898, 43). Nálezce prodal 
předměty do Černilova. 
KOM.: Neověřený nález; není jasné, zda šlo 
skutečně o římské ražby; popis mincí vychází ze 
zprávy F. B. Petery-Rohoznického (1859). 
LIT.: Petera-RollOznický 1859, 281; Pochitonov 
1955,197, Č. 779; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
771, Č. 5; Sklenář 1992,60, Č. 164/6. 
1.-3. Řím-císařství (?), AE "mince velikosti tolaru'" 
blíže nepopsané (3 ks) 
HOŘINĚVES (okr. Hradec Králové) 
430. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Jana Pražáka staršího. 
NO.: Před 1898 nalezl Jan Pražák. 
U.: M Jaroměř, dnes nezvěstná. 
KOM.: Do muzea minci daroval minci nálezce. 
LIT.: Duška 1898,55; týž 1900,40; Píč 1905,163; 
týž 1907, 203; Schránil1916, 135; Bolin 1926, 
(108); Preide11926, 88; týž 1930a, 353; týž 1930b, 
206; Neustupný 1932-1933, 25; Šubrt 1949, 8; 
Pochitonov 1955, 141, Č. 500; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 672, Č. 231; Petrtyl 1969, ll. 
Caracalla, AR denár, 198/217, blíže nepopsaný 
HRADEC KRÁLOVÉ 
431. DEPOT (25 ks) obr. 44-45 
DU.: Po 388/395. 
LOK.: Dům pana Morávka, tj. pravděpodobně parc. 
Č. 4, blok X, pod "Střelnicí". 
NO.: 1910 při stavbě domu. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.685-3.709. 
KOM.: Nález byl v literatuře rozdvojen, spojení v 
jeden celek bylo provedeno až na základě fyzicky 
existujícího materiálu (Nemeškalová - Šůla 1965, 
6). Parcelu domu, kde byly mince pravděpodobně 
nalezeny, zakoupil Václav Morávek, účetní 
Pivovaru roku 1908. Oproti literatuře bylo určení 
většiny mincí značně zpřesněno. Některé z mincí 
byly z laboratoři NM konzervovány a takje bylo 
možné přesněji určit (mince Č. 1,3,5, 10-11, 19-
20). Odlišný charakter patiny na některých mincích 
nevylučuje, že část materiálu nemusí pocházet z 
jediného z nálezu. 
LIT.: Bolin 1926, (108); Preidel1930a, 338; týž 
1930b, 213, Č. III; Pochitonov 1955,168, Č. 650 a 
184, Č. 726; Petrtyl1957a, 233+pozn. 6; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 505-510, Č. 37; 
Nemeškalová -Šůla 1965, &-8; TIR 1986,148-
149, Č. C 213; Droberjar 2002,84, Č. 2. 
Makedonie, STO BI, Caracalla, AE, 198/217 
Av.: PIVS AVGV-ANTONINVS, ověnčené poprsí 
Caracally doprava 
Rv.: MVNIC-STOB, kráčející Niké doprava drží 
věnec a palmovou ratolest 
Lit.: SNG Cop. 8, jako č. 335. 
1. 5,52 g; 23,0/23,0 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. č. 
3.708) 
Elagabalus pro: Julia Soaemias, "Roma", AE 
denár-suberát, ,,218-222" 
Av.: IVLIA SOAEMIAS AVGVSTA, oděné poprsí 
Julie Soaemias doprava 
Rv.: [PV]DlCITIA, sedící Pudicitia doleva drží 
žezlo 
Lit.: RIC 412, 48, jako č. 238. 
2.2,1781 g; 19,0/17,4 mm; 6 h; bez patiny (inv. č. 
3.702) 
Gordianus III. Pius, "Roma", AE stříbřený (7) 
antoninian-suberát, ,,238-244", ,,3.emise" 
Av.: [I]MP GORDlANVS PIVS FEL, oděné poprsí 
Gordiana III. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [R]OMA AE-TERNAE, sedící Roma ve zbroji 
doleva drží kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 413,23, jako č. 70. 
3.3,89 g; 21,3/21,1 mm; 6 h; šedá patina, železité 
krusty (inv. č. 3.695) 
Gal1ienus, AE antoninian, 253/268 
Av.: GALLIENVS AVG, poprsí Galliena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, téměř nezřetelná stojící postava 
4.2,1551 g; 17,5/17,1 mm; 12 h; bez patina, krusty 
(inv. č. 3.686) 
-, AE antoninian, 253/268 
Av.: [GALLIENVS] AVG, vlevo v poli V (7), 
poprsí Galliena s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
5. 1,66 g; 20,0/18,2 mm; 12 h; bez patina (inv. č. 
3.687) 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: [ ... ]CLAVD[ ... ], hlava Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VIRT-V S-AVG, vpravo v poli € (7), stojící 
císař ve zbroji doleva drží kopí, štít a olivovou 
ratolest 
Lit.: RlC 511, 219,jako Č. 109-110. 
6. 2,5685 g; 17,8/18,3 mm; 6 h; zelená patina (inv. 
Č. 3.685) 
-, Av.: [ .... ]AVDlVS P[ ... ], poprsí Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva, 
vpravo standarta 
7.3,0627 g; 18,4/19,8 mm; 6 h; hnědá patina, krusty 
(inv. Č. 3.696) 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
antoninian, 270-275 
Av.: [DIVO CL]A VDlO, hlava Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CONSECRA T[IO], orel doleva hledící zpět 
Lit.: M1R 47, Taf. 32:98mOa(20). 
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8. 1,5685 g; 17,0/17,7 mm; 5 h; zelená patina (inv. 
č.3.709) 
Constantinus 1., Alexandria, AE III, 335-337 
Av.: CON[STANTI-NVS M]AX AV[G], poprsí 
Constantina I. ve zbroji s drapérií a s nezřetelným 
diadémem doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-[ITVS], v ex. SMALL'l, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: R1C 7, 712, Č. 65. 
9.1,4875 g; 15,5/15,2 mm; 11,5 h; bez patina (inv. 
Č. 3.688) 
-, mincovna (7), AE redukovaný follis, 307/337 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Constantina I. ve zbroji doprava 
Rv.: [SOLI INVICTO COMITI], vlevo v poli ., 
ex. nečitelný, stojící Sol doleva s pozdviženou 
pravicí drží globus 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 472, Č. 34. 
10. 2,25 g; 19,2/19,6 mm; 0,5 h; hnědá patina, 
plošná koroze (inv. Č. 3.697) 
Constans, Thessalonica, AE III, 347-348 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, ověnčené oděné 
poprsí Constanse s rosetovým diadémem doleva 
Rv.: [VICTORAIE DD AVG]GQ NN, ex. SMTS[A 
nebo t.], dvě kráčející Viktorie s věnci proti sobě 
Lit.: RlC 8,411, Č. 101. 
11. 1,21 g; 15,6/15,0 mm; 12 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. 3.698) 
-, mincovna (7), AE III, asi 347-348 
Av.: CONSTA[(NS-P F AVG], oděné poprsí 
Constanse s nečitelným diadémem doleva 
Rv.: VICTORAIE DD AVGGQ [NN], ex. 
nečitelný, dvě kráčející Viktorie s věnci proti sobě 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 491, Č. 12. 
12. 1,2376 g; 15,5/14,9 mm; 6,5 h; bez patina (inv. 
č.3.703) 
Constantius II., jako Caesar, mincovna (7), AE 
redukovaný folIis, 324/337 
Av.: FL IVL CONSTANTIVS NOB C, ověnčené 
poprsí Constantia II. ve zbroji s drapérií doprava 
Rv.: GLOR-[IA EXERC-ITVS], ex. nečitelný, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, Č. 14. 
13. 1,4686 g; 15,2/14,6 mm; 11,5 h; bez původní 
patiny (inv. Č. 3.689) 
Constantius II., Siscia, AE III, 355-361 
Av.: [D N CONSTAN]-TIVS P F [AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP-REPARATIO, vlevo v poli M, v 
ex. [.]SISt., voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,377, Č. 372. 
14. 2,2225 g; 17,1/15,8 mm; 5,5 h; bez původní 
patiny (inv. Č. 3.701) 
-, Av.: [D N CON]STAN-TIVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TE[MP-REPARATIO], vlevo v poli L, v 
ex. rSI[S], voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,378, č. 383. 
15.2,3545 g; 17,8/18 mm; 12 h; zelená patina, 
krusty (inv. č. 3.707) 
-, mincovna (?), AE III 
Av.: [D N CONSTAN-TlV]S PF [AVG], oděné 
poprsí Constantia ll. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TE[MP-REPARATIO], pole vlevo a ex. 
nečitelné, voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, č. 8. 
16.2,1025 g; 18,4/17,5 mm; 5 h; zelená patina, 
krusty (inv. č. 3.700) 
Valens, Thessalonica, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORUM, v ex. 'TESr, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RIC 9,176, č. 16(b)/lI. 
17.2,2688 g; 17,0/16,6 mm; 6 h; zeleno-hnědá 
patina, krusty (inv. č. 3.699) 
-, mincovna (?), AE III, 364/378 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SECVR]ITAS-REIPVBLICAE, ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva drží věnec a palmovou 
ratolest 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, č. 8. 
18.2,0417 g; 16,8/16,7 mm; 12 h; hnědozelená 
patina, krusty (inv. č. 3.704) 
Valentinianus I. 1 Valens 1 Gratianus, Aquileia, AE 
III, 367-375 
Av.: opis nečitelný, spatně zřetelné poprsí doprava 
Rv.: [GLORIA RO-MANORUM], v ex. SMAQS, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RIC 9,96, č. II(a--c)/XVlb. 
19.2,0728 g; 17,5/17,8 mm; 12 h; hnědá patina, 
krusty (inv. č. 3.690) 
Valentinianus II., Constantinopolis, AE IV, 378-
383 
Av.: D N V ALENTl[N] lAN [VS] PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana II. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: ve věncí VOT 1 X 1 MVLT 1 XX, v ex. CON~ 
Lit.: RlC 9,229, č. 63a. 
20. 1,07 g; 13,5/12,6 mm; zelená patina, krusty (inv. 
č.3.706) 
Arcadius, mincovna (?), AE IV, 388-395 
Av.: [D N AR]CADIVS P F AV[G], oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SALVS REIPVBLICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktoria doleva drží christogram 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,533, č. 6. 
21. 0,9363 g; 11,9112,8 mm; 11 h; bez patina (inv. č. 
3.691) 
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Neurčitelný panovník (4./5. století), mincovna (?), 
AEIV 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelná hlava panovníka 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, kráčející Viktorie doleva 
22. 1,6911 g; 13,5/13,2 mm; 12 h; hnědá patina 
(inv. č. 3.694) 
-, Av., Rv.: zcela nečitelný 
23. 1,3299 g; 12,9/13,8 mm; hnědá patina (inv. č. 
3.692) 
24. 1,2216 g; 12,0112,2 mm; hnědá patina (inv. č. 
3.693) 
25. 1,1313 g; 12,8112,4 mm; zelená patina (inv. č. 
3.705) 
432. DEPOT? (15 ks) obr. 45 
DV.: Po 423/425 (?). 
LOK.: Areál hradeb na Eliščině nábřeží naproti 
Grandhotelu, hradeb naproti parku a za Moravským 
mostem, tedy na různých místech. 
NO.: V průběhu několika let před rokem 1903 
nalezl dělník Václav Zíma při bourání uvedených 
úseků opevnění. 
V.: M Hradec Králové, inv. č. N 3.597-3.611. 
AK.: Mince byly pravděpodobně objeveny v 
druhotné pozicí, nejspíše v situacích ze 2. poloviny 
18. století, kam se mohly dostat při stavbě hradecké 
pevnosti. Nelze však zcela vyloučit, že při 
rozebírání hradeb mohly být zachyceny i nenarušené 
převrstvené situace s mincemi. Pro nedostatek 
přesnějších nálezových okolností je však celý 
soubor jako nálezový celek poměrně problematický. 
KOM.: Určení mincí v dosavadní literatuře nebylo 
vždy přesné. 
LIT.: Domečka 1905, 2; Píč 1905, 163; týž 1907, 
203; Domečka 1904-1905,260-261; Schránil1916, 
135,137-138; Bolin 1926, (108); Preidel1926, 90; 
týž 1930a, 338-339; týž 1930b, 213, č. II; 
Pochitonov 1955,179, č. 705; Petrtyl1957a, 233; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 491-495, č. 33; 
Nemeškalová -Šůla 1965,4-6+ pozn. 8. 
Alexander Severus, Roma, AE sestercius, 231, 12. 
emise 
Av.: IMP SEV ALE-XANDERAVG, ověnčené 
poprsí Severa Alexandra doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: VICTO-RIA AVGVSTl, dole S-C, stojící 
Viktorie doleva drží věnec a palmovou ratolest 
Lit.: RlC 4/2, 119, č. 618; BMC RE 6, 184, č. 703, 
PI. 24:703. 
1. 16,6664 g; 29,0/28,6 mm; 12 h; zelená patina, 
krusty (inv. č. 3.597) 
Constantinus II., jako Caesar, mincovna (?), AE 
redukovaný follis, 317/337 
Av.: CONSTANTlNVS IVN NOB C, ověnčené 
poprsí Constantina II. ve zbroji s drapérií doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, ex. nečitelný, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 488, č. 8. 
2. 1,3332 g; 15,4/14,7 mm; 6,5 h; hnědá patina (inv. 
č.3.601) 
Anonymní tzv. městská ražba - typ 
Constantinopolis, Sisda, AE redukovaný follis, 
334-335 
Av.: CONSTAN-TINOPOLlS, poprsí 
Constantinopolis s helmou ve zbroji doleva 
Rv.: v ex .. BSIS., stojící Viktorie doleva na lodní 
přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: RlC 7,456, č. 241. 
3. 2,2574g; 17,1/18,4 mm; 12 h; zelenohnědá 
patina (inv. č. 3.608) 
Anonymní tzv. městská ražba - typ 
Constantinopolis, Roma, AE redukovaný foIIis, 
337 
Av.: CONSTAN-TINOPOLlS, poprsí 
Constantinopolis s helmou ve zbroji doleva 
Rv.: v ex. R list E, stojící Viktorie doleva na lodní 
přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: RlC 7, 346, č. 407. 
4. 1,4316 g; 14,5/14,0 mm; 11,5 h (inv. č. 3.609) 
Constantius II. pro: Constantinus I., 
Constantinopolis, AE III, 337-340, 2. skupina 
Av.: [D V CONSTANTI]-NVS P T AVGG, hlava 
Constantina I. v závoji doprava 
Rv.: v ex. CONSA, císař v závoji ve čtyřspřeží 
doprava 
Lit.: RIC 8,450, č. 39. 
5. 1,3968 g; 15,3/15,0 mm; 6 h (inv. č. 3.599) 
-, Heraclea, AE III, 337-340 
Av.: [DV CONSTANTI]-NVS P T AVGG, hlava 
Constantina I. v závoji doprava 
Rv.: v ex. SMH, císař v závoji ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: RIC 8,431, č. 13. 
6. 1,6950 g; 15,8/14,9 mm; 6,5 h; (inv. č. 3.600) 
-, mincovna (?), AE III, 337/340 
Av.: D[V CON]STAN[TI]-NVS P T AVGG, hlava 
Constantina I. v závoji doprava 
Rv.: v poli VN-M[R], ex. nečitelný, stojící císař v 
závoji doprava 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 473, č. 44. 
7.1,8291 g; 17,3/14,8 mm; 11,5 h (inv. č. 3.598) 
Constans, Treveri, AE III, 337-340 
Av.: [FL IV]L CONSTANS AVG, ověnčené poprsí 
Constanse doprava ve zbroji s drapérií 
Rv.: GLORI-A EXER-CITVS, v ex. T[RP ratolest], 
dva stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi 
nimi jedna standarta 
Lit.: R1C 8, 144, č. 89. 
8. 1,5918 g; 14,4/14,5 mm; 12 h (inv. č. 3.605) 
-, Cyzicus, AE III, 347-348, skupina 1 
Av.: D N CONSTA-NS P F AVG, hlava Constanse 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, v ex. 
SMKA 
Lit.: R1C 8,494, č. 51. 
9.2,3210 g; 15,6/15,0 mm; 12 h (inv. č. 3.603) 
-, Antiochia, AE III, 347-348, skupina 1 
Av.: D N CONSTA-NS P F AVG, hlava Constanse 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XV / MVLT / XX, v ex. 
SMAN 
342 
Lit.: RlC 8,521, č. 116, PI. 27:116. 
10. 1,0320 g; 15,0/14,7 mm; 1 h (inv. č. 3.602) 
-, mincovna (?), AE III, po 337 
Av.: D N CONSTA-NS P F AVG, ověnčená hlava 
Constanse doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC- ITVS, v ex. SM[ .. ], dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
jedna standarta 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 491, č. 8. 
ll. 1,9617 g; 15,5/14,7 mm; 1 h (inv. č. 3.606) 
Constantius II., Antiochia, AE III, 347-348, 
skupina 1 
Av.: D N CONSTAN-[TlVS P F AVG], hlava 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, v ex. 
SMANr 
Lit.: RlC 8,521, č. 113. 
12. 1,4262 g; 13,6/13,4 mm; 4,5 h (inv. č. 3.604) 
-, mincovna (?), AE III, asi 347-348 
Av.: D N CONSTAN-[TI]VS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORIA[E DD A]VGG Q NN, v ex .. A[ .. ], 
dvě Viktorie s věnci a palmovými ratolestmi proti 
sobě 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, č. 22. 
13. 1,4075 g; 15,4/14,6 mm; 11 h (inv. č. 3.607) 
Valens, Roma, AE III, 367-375/378 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, v ex. SM list 
RQ, kráčející Viktorie doleva drží věnec a 
palmovou ratolest 
Lit.: RlC 9, 121, č. 24bIXVI (nebo č. 28a). 
14.2,4507 g; 18,9/19,6 mm; 6 h (inv. č. 3.610) 
Johannes / Theodosius II., Roma (?), AE IV, 423-
425 (?) 
Av.: opis nečitelný, poprsí císaře s perlovým 
diadémem doprava 
Rv.: [SALVS REI- PVBLlCE], v ex. patrně [PRM 
nebo RMP], kráčející Viktorie doleva drží trophaion 
a vlasy klečícího zajatce vpravo 
Lit.: RlC 10, 361, patrně jako č. 1918-1923, PI. 
47:1920,1923. 
15. 1,0970 g; 12,4/11,5 mm; 1 h; tmavě zelená 
patina (inv. č. 3.611) 
(433.) 
LOK.: Areál hotelu Bystrica (dříve hotel pana 
Frankla, později Grandhotel). 
433a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 45 
LOK.: Areál hotelu Bystrica, objekt třída Čsl. 
armády čp. 295, v prostoru zaniklého ramene Labe. 
NO.: V květnu 1896 při hloubení základů hotelu. V 
násypu ze 2. poloviny 18. století s dalšími nálezy. 
U.: M Hradec Králové, inv. č. N 3.591. 
AK.: Mince byla objevena v sekundární pozici s 
nálezy ze 2. poloviny 18. století. Na místo nálezu 
zřejmě dostala při stavbě hradecké pevnosti. Na 
místo nálezu se mohla dostat se zeminou zjiné části 
města či jeho okolí. 
KOM.: Mince byla jako římská identifikována až v 
roce 1903, v době nálezu byla společně s dalšími 
mincovními nálezy považována za ražbu z období 
vlády Marie Terezie. 
LIT.: Domečka 1904-1905,260; Píč 1905, 163; týž 
1907,203; Schránill916, 136; Bolin 1926, (l08); 
Preidel 1926, 90; týž 1930a, 357; týž 1930b, 213, Č. 
I; Pochitonov 1955, 154, Č. 568; Petrtyl1957a, 234; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 702-703, Č. 284; 
Nemeškalová-Šůla 1965, 3-4; TIR 1986,149, Č. C 
213. 
Gallienus, Siscia, AE antoninian, 260-268 
Av.: [GA]LLlENVS [AVG], hlava Gal1iena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: V[BERITA]S AVG, vpravo v poli E:, stojící 
Uberitas doleva drží roh hojnosti a měšec 
Lit.: MlR 36, 43-44, Taf. 53:665. 
1,8654 g; 19,7/16,8 mm; 7 h; zelená patina 
433b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 45 
LOK: Areál přístavby hotelu Bystrica, objekt 
Palackého třída čp. 409, v prostoru splavu na 
zaniklém ramenu Labe. 
NO.: Na podzim 1903 při hloubení základů 
přístavby hotelu v hloubce 5 m v násypu ze 2. 
poloviny 18. století s dalšími nálezy. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.596. 
AK: Při výkopech základů byly objeveny četné 
středověké nálezy, uložené nepochybně v 
sekundární pozici - v navážkách souvisejících s 
výstavbou hradecké pevnosti. Dochovaný údaj o 
značné hloubce nálezu římské mince nevylučuje, že 
mohla být objevena již neporušené situaci. Dnes 
však tento předpoklad nelze ověřit. 
LIT.: Domečka 1904-1905, 260; Preidel1930b, 
213, Č. I; Pochitonov 1955, 173, Č. 680; Petrtyl 
1957a, 234; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 745-
746, Č. 368; Nemeškalová Šůla 1965,3-4. 
Constantius II., jako Caesar, Thessalonica, AE 
redukovaný fol1is, 335-336 
Av.: FL lVL CONST[ANTIVS] NOB C, ověnčené 
poprsí Constantia II. ve zbroji s drapérií doprava 
Rv.: [GLORI-A EXERC]- ITVS, v ex. SMTSr, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 526, Č. 200. 
2,3494 g; 17,4/17,4 mm; 11,5 h; místy zelené krusty 
434. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 45 
LOK: ? (možná u obce Hřibsko). 
NO.: Před 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-235.393 (st. č. 7.497). 
KOM.: Mince byla do muzea v roce 1909 koupena 
od Edvarda Haisla (ředitele cukrovaru v Libici nad 
Cidlinou). Je téměř jisté, že nález je totožný 
s nálezem Hřibsko (Pochitonov 1955, 189, Č. 740) a 
možná v okolí této obce byla mince skutečně 
objevena. Tento názor vyslovil již S. Bolin (1926, 
1108/) i H. Preidel (1930b). 
LIT.: Anonym 1910,89; Schránil1916, 138; 
Preidell926, 92; týž 1930a, 363; týž 1930b, 213, 
343 
247 (jako Hřibsko); Radoměrský 1953, 110, pozn. 6; 
Pochitonov 1955,189, Č. 741 (tam odkaz na další 
literaturu); Petrtyl1957a, 234; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 343-344, Č. 28; TIR 1986,149, Č. 
C 213; Militký 2000a, 131, Č. C 17; týž 2004a, 516, 
tab. 5:B32, fototab. I: 17. 
Valentinianus III., Roma, AV solidus, 435 
Av.: D N PLA V ALENTI-NIANVS P F AVG, 
oděné poprsí Valentiniana III. s rosetovým 
diadémem, mappou a dlouhým křížem doleva 
Rv.: VOT X-MVLT XX, v poli R-M, v ex. 
COMOB, trůnící císař čelně drží mappu a dlouhé 
žezlo 
Lit.: RlC 10, 369, Č. 2034, PI. 50:2034. 
3,727 g; 20,5/20,0 mm; 12 h 
RFA (č. m. 13.468): Cu 0,2; Au 98,9; Ag 0,8 
435. HROMADNÝ NÁLEZ (2+? ks) obr. 46 
DU.: Po 540/541. 
LOK: Pražské Předměstí, pravděpodobně u 
nádraží. 
NO.: Okolo 1921. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.710-3.711. 
KOM.: Nález byl v literatuře rozdvojen - starší 
zprávy uvádějí nález mincí u nádraží, který je 
zřejmě totožný s dochovaným nálezem 
(Nemeškalová-Šůla 1965,12). 
LIT.: Pochitonov 1955, 192, Č. 754 a 197, Č. 780 
(tam odkaz na další literaturu); Petrtyl1957a, 234; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 533-534, Č. 44; 
Nemeškalová - Šůla 1965,8; Militký 2005a, 283, 
tab. 54:17; týž2009a, 370-371, Č. Cll, Fig. 2:5. 
Constantinus II., jako Caesar, Ticinum, AE 
redukovaný follis, 322-325 
Av.: CONSTANTINVS IVN N[OB C], ověnčené 
poprsí Constantina II. v drapérií a zbroji doprava 
Rv.: [DOMINOR] NOSTROR C]AES[S], ve věnci 
VOT I X I půlměsíc, v ex. PT 
Lit.:RlC7,381,č.l72. 
1. 2,0732 g; 28,2/27,4 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
3.710) 
Byzanc-císařství, Justinianus 1., Constantinopolis, 
AE decanummium (lOnummi), 540/541 (14. rok 
vlády) 
Av.: [D N IVSTINI-ANVS P P AVC], oděné poprsí 
Justiniana I. doprava 
Rv.: I, nahoře +, vlevo svisle [A IN I N I O], vpravo 
X I lIlI, v ex. [CON] 
Lit.: DOC 1,98, jako Č. 78 (ale X I II I II), jako PI. 
XXI:77-80; MlBE, 133, Č. 99/14,jako Pl. 21:99/1. 
2.3,0655 g; 18,0/16,2 mm; 1,5 h; bez patiny (inv. Č. 
3.711) 
CHLUM (okr. Hradec Králové) 
436. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 46 
LOK: Pravděpodobně v obci, na zahradě pana J. 
Veverky. 
NO.: Před 1898 při rytí zahrady nalezl Jan Veverka. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.797. 
KOM.: Do muzea daroval minci statkář 1. Stránský 
z Lípy. Přesné určení mince není díky otřelosti zcela 
jisté. Ve starší literatuře ražba chybně uváděna jako 
Antoninus Pius. 
LIT.: Duška 1898,69; týž 1900,32; Schránil1916, 
133; Bolin 1926, (108); Preide11926, 84; týž 1930a, 
349; týž 1930b, 193; Pochitonov 1955, 126, Č. 417; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 639, Č. 163; Petrtyl 
1970a, 11-12, Č. 3; Nemeškalová-Šůla 1965,9; 
Horyna 1968,174. 
Marcus Aurelius, Roma, AE sestercius, 174 (?), 
26. emise (7) 
Av.: M [ANTO]NINVS-AVG [TR P XXVIII], 
ověnčené a oděné poprsí Marka Aurelia doprava 
Rv.: [IMP VI-COS III], v ex. [SCl, sedící Jupiter 
doleva drží Viktorii a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 3,300, Č. 1098 (7); BMC RE 4,633, Č. 
1472 (?); MIR 18, 123, 262, Č. 266-6-28 (7). 
17,7450 g; 27,3/27,4 mm; 6 h; bez původní patiny 
CHLUMEC NAD CIDLINOU (okr. Hradec 
Králové) 
437. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: V místech nové školy. 
NO.: 1898 při kopání základů. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Khun 1932, 10; Kuča 1995, 18. 
Řím-císařství (?), AE mince, blíže nepopsaná 
CHUDONICE (okr. Hradec Králové) 
438. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 46 
LOK: Na JV okraji k. ú. Chudonic, na pravém 
břehu řeky Cidliny, v bývalém písníku pana Futery, 
pravděpodobně ppč. 2470/3-5 (k lokalizaci: Rybová 
1964, ll, obr. 2). 
NO.: 1912 při archeologickém výzkumu (A. 
Stocký). 
U.: M Nový Bydžov, inv. Č. N 1.270 (st. inv. Č. 
2.006). 
AK: V areálu sídliště z doby římské, výplni jámy s 
keramikou v hloubce 75 cm pod ornicí. Mince s 
obsahem jámy však chronologicky nesouvisela 
(patřila do časné doby římské) a dostala se na místo 
nálezu nejspíše při mladším zásahu (k lokalitě: 
Stocký 1910; týž 1913a, 21; Motyková-Šneidrová 
1963,37-38; Rybová 1964, 10-12; Droberjar 2002, 
216). 
KOM.: V literatuře nález uváděn také jako Nový 
Bydžov Chudonice. Do muzea byla mince 
darována 25.7. 1913. 
LIT.: Stocký 1913a, 21, obr. 12:2 (vyobrazen pouze 
líc); týž 1913b, 55; Schránil1916, 126, 135; týž 
1925,25; Bolin 1926, (109); Preidell926, 90; týž 
1930a, 355; týž 1930b, 194; Pochitonov 1955, 145, 
Č. 520; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 682, Č. 249; 
Rybová 1964, ll; TIR 1986, 170, Č. C 163; 
Droberjar 2002,216. 
Gordianus III. Pius, Roma, AR antoninian, 241-
243, 4. emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
344 
Rv.: P M TR P IIII COS II P P, stojící císař ve 
zbroji doprava drží globus a kopí 
Lit.: R1C 4/3, 25, Č. 92, Pl. 2:13. 
4,672 g; 24,0/24,0 mm; 12 h 
JANOVICE (okr. Hradec Králové) 
439. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Na panském poli. 
NO.: Před 30. 10. 1916 nalezl pan Týč. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 2.568, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Rekonstrukční popis podle nepřesného 
popisu J. Schránila (1916). V muzeu, kam minci 
daroval 30. 10. 1916 pan 1. Wiener (řídící učitel ve 
Zběři), byla mince zapsána pod nalezištěm Velešice; 
jinde v literatuře je uváděna jako Janovice. 
LIT.: Schránil1916, 131; Bolin 1926, (109); 
Preidel1930a, 346; týž 1930b, 209; Pochitonov 
1955, 110, Č. 330; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
604, Č. 91; TIR 1986,195, Č. C 162 (jako Vinary-
Janovice). 
Rekonstrukční popis: 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111 
Av.: IMP TRAIANO AVG GERDAC P M TRP, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: COS V P P S P Q R OPTIMO PRINCIPI, 
sedící Aequitas doleva drží váhy a roh hojnosti 
Lit.: RIC 2,252, Č. 119. 
440. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK: Na polích kolem panského dvora. 
NO.: Před 1913 nalezl při orbě pan Týč. 
U.: M Nový Bydžov, dnes nezvěstná. 
AK: Mince byla objevena v areálu sídliště doby 
římské. Současně, nikoliv však v jednom objektu, 
jak uvádí J. Sehráni! (1916), byla objevena i 
bronzová spona, mnoho střepů a mazanice. Tyto 
nálezy vyvolaly následný archeologický výzkum, 
který odkryl několik sídlištních objektů (k lokalitě: 
Stocký 1913a, 6--7, 17-20; Motyková-Šneidrová 
1967,21; Droberjar 2002, 106). 
KOM.: V muzejním inventáři mince není zapsána. 
LIT.: Stocký 1913a, 6; Schránil1916, 132; Bolin 
1926, (109); Preidel1926, 83; týž 1930a, 347; týž 
1930b, 209, Č. I; Pochitonov 1955, 116, Č. 361; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 621, Č. 122; TIR 
1986, 194, Č. C 162 (jako Vinary - Janovice); 
Droberjar 2002, 106. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
441. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: U lesíka. 
NO.: Před 1916 při vyvracení topolu. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu 1. 
Schránila (1916). 
LIT.: Schránil1916, 134; Bolin 1926, (109); 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 352; týž 1930b, 209, Č. 
II; PochitolloV 1955, 129, Č. 435; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 655--656, Č. 198; TIR 1986, 194, 
Č. C 162 (jako Vinary - Janovice). 
Lucius Verus, Roma, AR denár, 162,3. emise 
Av.: IMP L AVREL VERVS AVG, hlava Lucia 
Vera doprava 
Rv.: PROV DEOR TR P II COS II, stojící 
Providentia doleva drží roh hojnosti a globus 
Lit.: RlC 3,253, č. 482; MJR 18, 99, Č. 37-14-5. 
442. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na polní cestě u pole parc. Č. 139, tj. na J 
okraji intravilánu obce, u trati "Na dolním 
Bulochově". 
NO.: Před nebo v září 1936. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 6.561, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Do muzea minci daroval v září 1936 pan 
Vaněk (statkář v Janovicích), zde byla zapsána jako 
"měděná římská mince Alexandra Pia". 
LIT.: Nepublikováno 
Alexander Severus, AE sestercius, 222/235, blíže 
nepopsaný 
17,3 g; 28/30 mm 
KOSICE (okr. Hradec Králové) 
443. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1908. 
U.: 1916 sbírka pan Dolenský (řídící učitel), Kosice, 
dnes nezvěstná. 
LIT.: Koudelka 1908,36; Schránil1916, 130; 
Preidel1926, 84; týž 1930a, 344; týž 1930b, 214; 
Khun 1932, 10; Pochitonov 1955, 104, Č. 291; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 589, Č. 57; Kuča 
1995,18; Horyna 1968, 213. 
Vespasianus, AR denár, 69/79, blíže nepopsaný 
LOCHENICE (okr. Hradec Králové) 
444. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 46 
LOK.: V cihelně J od kostela. 
NO.: 1898. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.592. 
KOM.: Přesné určení mince není díky otřelosti 
zcela jisté. 
LIT.: Domečka 1904-1905, 260; týž 1905, 2; Píč 
1905,163; týž 1907, 203; Schránil1916, 136; Bolin 
1926, (108); Preidel1926, 90; týž 1930a, 357; týž 
1930b, 224, Č. IV; Šimák 1931-1932,54; 
Pochitonov 1955, 154-155, Č. 572 (tam odkazy na 
další literaturu); Petrtyl1957a, 234; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 706-707, Č. 292; Nemeškalová-
Šůla 1965,9; TJR 1986, 161, Č. C 210; Vokolek 
1990, 157. 
Gallienus pro: Salonina, Viminacium, AR 
antoninian, 253-268 
Av.: C[OR]N SALO[NINAAVG], oděné poprsí 
Saloniny s diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: P[IE]TAS AVG, stojící Pietas doleva 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 66:853b. 
2,0760 g; 18,4/18,6 mm; 1 h 
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LUŽEC NAD CIDLINOU (okr. Hradec Králové) 
445. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1916. 
U.: M Městec Králové, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu J. 
Hellicha (1916), který však nesprávně četl opis rubu 
(ADORATlO (7) AVGVSTORVM) a minci chybně 
určil jako Antoninus Pius. Tento omyl se dále 
opakoval, S. Bolin (1926) nález rozdvojil na 
Antoninus Pius a Caracalla a tento omyl přejal i H. 
Preidel (1930a; týž 1930b). 
LIT.: Hellich 1916,14; Schránil1916, 133; Bolin 
1926, (109); PreideI1926, 84; týž 1930a, 349, 353; 
týž 1930b, 226; Pochitonov 1955, 138-139, Č. 487; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 669, Č. 226. 
Rekonstrukční popis: 
CaracaIla, Roma, AR denár, 201-206 
Av.: ANTONINVS-PlVS A[VG], ověnčené oděné 
poprsí Caracally doprava 
Rv.: nahoře ADVENTVS, v ex. AVGVSTOR, 
galéra doprava 
Lit.: RIC 4/1,230, Č. 121; BMC RE 5, 260, jako Č. 
268-270, jako Pl. 33:15. 
NEPASICE (okr. Hradec Králové) 
446. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 46 
LOK.: ? 
NO.: 1931. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-42.626. 
LIT.: Pochitonov 1955,93, Č. 232; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 566, Č. 12; Motyková - Drda 
Rybová 1984, 167. 
Řím-republika, Mn. Fonteius C.F, Roma, AR 
denár, 85 před Kristem 
Av.: MN FONTEI, C F, dole blesk, hlava Apollona 
doprava; v ploše "kontramarka" F 
Rv.: ve věnci Amor na kozlu doprava, nad ním dva 
pileii, v ex. blesk 
Lit.: RRC, 369, Č. 353/1d, Pl. XLVI:14; BMC RR 1, 
323, Č. 2481, Pl. XXXVIII: 13. 
3,8062 g; 20,8/20,2 mm; 0,5 h 
RFA (č. m. 13.871): Cu 0,9; Au 0,4; Pb 0,6; Ag 
98,0 
NEPOLlSY (okr. Hradec Králové) 
447. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Trať "Za rybníkem", na poli Václava 
Holfaufa. 
NO.: Před nebo v květnu 1936. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 6.560, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince byla v květnu 1936 darována do 
muzea V. Schovánkem z Nepolis (žák 6. třídy 
reálného gymnázia v N. Bydžově). 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
NOVÝ BYDŽOV (okr. Hradec Králové) 
448. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahrádce pana Kejklíčka. 
NO.: Před 1916. 
U.: M Nový Bydžov, zatím neidentifikována. 
KOM.: Podle popisu J. Schránila (1916) minci 
nelze přesně určit, jím citovaný odkaz (Cohen 2, 
415, č. 34) neodpovídá. 
LIT.: Koudelka 1908, 36; Schráni/1916, 134; 
Bolin 1926, (109); Preidel1926, 83; týž 1930a, 350; 
týž 1930b, 231; Pochitonov 1955, 128, č. 431; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,642-643, č. 172; 
TIR 1986, 170, č. C 164. 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161 
Av.: DIVA FAVSTINA, poprsí Faustiny doprava 
Rv.: AVGVSTA, stojící Ceres (nebo Vesta) doleva 
(449.) 
LOK.: Na poli pod lesem u Králík, trať ,,Na 
Drahobeld', tj. SZ od Nového Bydžova - místní 
části Metličany, v trati ,,Drahobelce", na k. Ú. Nový 
Bydžov, přibližně ZM 13-21-23: 450/295 mm od 
s.č. (širší okolí bodu). 
449a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 46 
NO.: Před nebo najaře 1922. 
U.: NM Praha, inv. č. Hl-42.629 (př. č. HI-7/1922). 
KOM.: Lokalizace nálezu je zachována v 
přírůstkové knize oddělení prehistorie NM v Praze. 
V inventární knize je uvedena pouze trať ,,Na 
Drahobeld' v Metličanech. Do muzea byla 
zakoupena od pana Františka Bodláka mezi 30. 1. a 
3.3. 1922. Ze stejné polohy pochází také solidus 
Magna Maxima (kat. č. 449b). 
LIT.: Pochitonov 1955, 181, č. 713; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 337, č. 19; Svoboda 1965, tab. 
LXXXIII:la-b; TIR 1986,170, č. C 164; Militký 
2000a, 131, č. CIO; týž 2004a, 514, tab. 4:B22, 
fototab. 1 :9. 
Theodosius 1., Mediolanum, AV solidus, 379-383 
(s dobovým ouškem) 
Av.: D N THEODO-SIVS P F AVG, oděné poprsí 
Theodosia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VICTOR-IA AVGG, v ex. COM, dva trůnící 
císaři čelně drží globus, nad nimi Viktorie s 
roztaženými křídly čelně, dole palmová ratolest 
Lit.: RlC 9, 77, č. 5(t), jako Pl. VI:2. 
4,563 g; 20,5/- mm; 12 h; při okraji je přiletováno 
deformované ouško z profilovaného AV plechu o 
šířce 5,1 mm 
RFA: mince (č. m. 13.465): Cu 0,1; Au 99,4; Ag 0,4 
ouško (č. m. 13.466): Cu 1,4; Au 86,4; Ag 
12, I 
449b. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 46 
LOK.: Trať ,,Na Drahobeld', pole pana J. 
Kohoutka (patrně stejná poloha jako u předchozího 
nálezu). 
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NO.: Před 6.8. 1904. 
U.: M Nový Bydžov, inv. Č. N 1.268 (st. inv. Č. 
1.190). 
KOM.: Shodný název trati naznačuje, že mince 
byla objevena ve stejné poloze jako nález kat. Č. 
449a. Do muzea minci daroval 6. 8. 1904 pan J. 
Kohoutek (obuvník v Novém Bydžově). 
LIT.: Koudelka 1908,36; Schráni/1916, 138; 
Bolin 1926, (109); Preidel1926, 90; týž 1930a, 363; 
týž 1930b, 231; Pochitonov 1955, 181, Č. 714; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,336, Č. 19; TIR 
1986,170, Č. C 164; Militký 2000a, 131, Č. C ll; týž 
2004a, 514, tab. 4:B23, fototab. I: 10. 
Magnus Maximus, Treveri, AV solidus, 383-388 
Av.: D N MAG MA-XIMVS P F AVG, poprsí 
Magna Maxima ve zbroji s drapérií a s rosetovým 
diadémem doprava 
Rv.: RESTITVTOR-REIPVBLICAE, vlevo v poli 
., v ex. SMTR, stojící císař čelně hledící doprava 
drží Viktorii na globu a labarum 
Lit.: RlC 9,28, Č. 761m. 2. 
4,235 g; 20,2/20,2 mm; 6 h 
RF A (č. m. 14.397): Cu 0,2; Au 95,5; Ag 4,3 
450. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.:? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1901. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č, 1.043, dnes 
nezvěstné (či neidentifikovatelné), 
KOM.: Do muzea byly mince získány v roce 1901. 
Není jasné, jestli mince skutečně tvořily jeden 
nálezový celek. 
LIT.: Nepublikováno 
1.-3. Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (3 
ks) 
451. HROMADNÝ NÁLEZ? (5 ks) 
DU.:? 
LOK.: U města. 
NO.: Před 15.7. 1910. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 1.701, dnes 
nezvěstné (či neidentifikovatelné). 
KOM.: Do muzea mince daroval pan A. Janatka 
(řídící učitel v Novém Bydžově) dne 15.7. 1910 a 
dle jeho udání byly nalezeny u města; není však 
jasné, zda šlo o depot či jednotlivé nálezy. 
LIT.: Nepublikováno 
1.-5. Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (5 
ks) 
OSICE (okr. Hradec Králové) 
452. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 46 
LOK.: Na poli ppč. 578. 
NO.: Najaře 1964 nalezl JosefCenygr (Osice čp. 5) 
při setí hořčice. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 7.078. 
KOM.: Mince do muzea daroval 19. 2. 1965 
nálezce. 
LIT.: Nemeškalová - Šůla 1965, 12; Petrtyl-
Šebek 1970, 45--46, Č. 3. 
Řím-republika, M. Antonius a Scarpus, Cyrenaica, 
AR denár, 31-30 před Kristem 
Av.: M ANTO COS III IMP lIlI, ověnčená vousatá 
hlava Jupitera Amona doprava 
Rv.: [ANTONIO] 1 AVG-SCRAPVS 1M 1 P, 
kráčející Viktorie doprava drží věnec a palmovou 
ratolest 
Lit.: RRC, 542, Č. 546/2a, Pl. XLIV: 16; BMC RR 2, 
584, Č. 2, Pl. CXXII:8. 
2,4973 g; 18,1/16,6 mm; 12 h 
PLOTIŠTĚ NAD LABEM (okr. Hradec Králové) 
453. HROBOVÝ NÁLEZ obr. 46 
LOK.: Na rozhraní k. Ú. Plotiště nad Labem a 
Předměřice nad Labem, asi 1250 m SVod okraje 
Plotiště nad Labem, při JZ okraji obce Předměřice 
nad Labem, na předpolí cihelny. Lokalita ležela na 
JV táhlém svahu mírného sprašového návrší. 
NO.: V letech 1961-1971 při archeologickém 
výzkumu (A. Rybová, V. Vokolek). 
U.: M Hradec Králové, archeologické oddělení, 
sine. 
AK.: V areálu žárového pohřebiště z mladší doby 
římské, jako výbava hrobu Č. 334 (k lokalitě: 
Rybová - Vokolek 1964; tíž 1966; tíž 1972; Rybová 
1967; táž 1979; táž 1980; Droberjar 2002,243-
244). 
LIT.: Petrty11966, 7; Rybová 1979,364, Taf. 36:2; 
táž 1980,168, Abb. 13; TIR 1986,174, Č. C 212; 
Droberjar 2002,244. 
GalIienus, Mediolanum (7), AE antoninian, 260-
2687 (s otvorem) 
Av.: GALLIENVS [AVG], poprsí Galliena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [MARTI] PACI[E (nebo -R nebo -RO)], stojící 
Mars doleva drží olivovou ratolest a nečitelné 
předměty 
Lit.: MIR 36, 43-44, jako Taf. 82:1032fnebo 1033f 
(7). 
3,1036 g; 19,9/21,5 mm; 5 h; při okraji (ll h) dírka 
o pro 2,5 mm; žárem deformovaná s nataveným 
povrchem. 
PŘEDMĚŘICE NAD LABEM (okr. Hradec 
Králové) 
454. HROMADNÝ NÁLEZ (8+7 ks) 
DU.: Po 253/268. 
LOK.: Na pozemku pana Josefa Pospíšila, 
v místech rozkopávaného kopce (patrně v blízkosti 
nádraží). 
NO.: Okolo 1900 při rozkopávání kopce; takto 
získaný materiál byl použit k zavážce dolíku při 
stavbě na nádraží. 
U.: Sbírka Josef Pospíšil (Máchova 9, Praha XII), 
dnes nezvěstné. 
KOM.: Původní počet nalezených mincí není znám. 
Torzo nálezu získal od dělníků majitel pozemku. 
Mince byly jen nedostatečně G. Skalským (1950b) 
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popsány; rekonstrukční popis mince č. 4 vychází z 
odkazu Cohen 5, 149, Č. 65. 
LIT.: Skalský 1950b; Pochitonov 1955, 153, Č. 
561; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 446, Č. 14; TIR 
1986, 178, Č. C 211; Militký 2002,29, Č. 7. 
1. Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius, AE 
dupondiuslas (střední bronz), 138/180 
velmi otřelý 
2. Marcus Aurelius, AE sestercius, 139/180, blíže 
nepopsaný 
Rv.: nečitelný 
3. Gordianus III. Pius, AE dupondiuslas (střední 
bronz), 238/244, blíže nepopsaný 
Rv.: nečitelný 
4. Philippus 1. pro: Otacilia Severa, Roma, AE 
sestercius, 244/249 
Av.: MARCIAOTACIL SEVERA AVG, oděné 
poprsí Otacilie Severy doprava 
Rv.: SAECVLARES AVGG, v ex. SC, stojící hroch 
doprava 
Lit.: RlC 4/3, 93, Č. 200a. 
5.-8. Gal\ienus pro: Salonina, AE antoninianus7 
(malý bronz), 253/268, blíže nepopsaný (4 ks) 
ROSNICE (okr. Hradec Králové) 
455. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Prosa, tj. v prostoru Z od obce, 
přibližně ZM 13-22-22: 175/312 mm od s.č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: 1914. 
U.: M Hradec Králové, zatím neidentifikována. 
AK.: V prostoru sídliště ze starší i mladší doby 
římské (k lokalitě: Motyková-Šneidrová 1963, 51-
52). 
KOM.: Nález nebyl v literatuře dosud spojen 
s existencí sídliště. Mince nebyla v muzeu 
identifikována již před rokem 1965 (Nemeškalová-
Šůla 1965). 
LIT.: Schránil1916, 132; Bolin 1926, (l08); 
Preidel1926, 84; týž 1930a, 346; týž 1930b, 248; 
Pochitonov 1955,112, č. 340; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 609-610, Č. 102; TIR 1986, 196, 
Č. C 198 (jako Všestary - Rosnice). 
Trajanus, AR denár, 981117, blíže nepopsaný 
ROUDNICE (okr. Hradec Králové) 
456. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: 1899. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince na základě popisu A. 
Poye (1899), který uvádí, že mince byla nalezena na 
cestě z Chlumce do Hradce Králové u vesnice 
Roudnice. V literatuře chybně uváděno také jako 
Roudnice nad Labem a 1. Duška (1900) uvádí 
omylem "více zlatých mincí římských císařů, kteréž 
zakoupil pro národní muzeum Pražské p. Diviš 
Čístecký". 
LIT.: Poye 1899; Duška 1900, 97; Anonym 1901c, 
84; Bolin 1926, (ll2); Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 246; Pochitonov 1955, 174, č. 686 (tam 
odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 332-333, č. 13; TIR 1986, 182, č. 
C 207; Militký 2000,131, č. C 6; týž 2004a, 514, 
tab.4:Bl7. 
Constantius II., Thessalonica, AV soli dus, 350-
361 
Av.: D N CONSTANTIVS-MAX AVGVSTVS, 
poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: GLORIA-REI-PVBLICAE, ex. nepopsán, 
sedící Roma a Constantinopolis proti sobě drží štít 
s nápisem VOT / XX / MVLT XXX, Roma drží 
kopí, Constantinopolis drží žezlo 
Lit.: RlC 8, 416,jako Č. 152-154 nebo 420, jako Č. 
193, 195-196. 
SMIŘICE (okr. Hradec Králové) 
457. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na břehu Labe, v říčním písku. 
NO.: Před 1901. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle L. Schneidra (1901), 
který uvádí typ IOVIS CVSTOS. V literatuře byla 
mince omylem označena za měděnou. 
LIT.: Schneider 1901, 113, pozn. I; Domečka 
1904-1905,261; Píč 1905, 162; týž 1907, 201; 
Schránil1916, 131; Bolin 1926, (108); Preidel 
1926,81; týž 1930a, 344; týž 1930b, 256; Šubrt 
1949,8 (k tomuto nálezu?); Šimák 1931-1932,54 
(k tomuto nálezu?); Neustupný 1932-1933,25; 
Pochitonov 1955, 106, Č. 301; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 591-592, Č. 65. 
Rekonstrukční popis: 
Vespasianus pro: Titus, Roma, AR denár, 76 
Av.: T CAESAR IMP VESPASIANVS, ověnčená 
hlava Tita doprava 
Rv.: IOVIS-CVSTOS, stojící Jupiter čelně drží 
žezlo a pateru nad oltářem 
Lit.: patrně: RlC 2/12, 121, Č. 874. Pl. 10:874. 
silně otřelý 
458. HROMADNÝ NÁLEZ? (2+? ks) 
DU.: Konec 3. století (?). 
LOK.: U nádraží, na svahu Smiřického kopce. 
NO.: V květnu 1906. 
U.: Údajně sbírka přednosty stanice, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Pardubice, 
správnou lokalizaci zveřejnili až J. Petrtyl a F. 
Šebek (1970). Údaj o uložení mincí v museu 
Pardubice není věrohodný. 
LIT.: Diviš 1906, 175; Anonym 1907a, 74; Bolin 
1926, (110); Preidel1930a, 344, 359; týž 1930b, 
234; Šimák 1931-1932,54 (k tomuto nálezu?); 
Šubrt 1949, 8 (k tomuto nálezu?); Pochitonov 1955, 
158, Č. 590; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 713-
714, Č. 306; Petrtyl- Šebek 1970, 51, Č. 24 (pozn.). 
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Údajně několik mincí, 2 popsány: 
1. Vespasianus, AR denár, 69/79,279 blíže 
nepopsaný 
2. Neurčený panovník (konec 3. století), AE 
mince, blíže nepopsaná 
Rv.: Pax 
STARÝ BYDŽOV (okr. Hradec Králové) 
459. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 46 
DU.: Po 202/205 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Patrně ve 2. polovině 19. století. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-27.346-27.347. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince Č. 2 je dnes nezvěstná a 
byla určena a popsána podle popisu v inventární 
knize - proto nelze přesně identifikovat variantu. 
Mince pocházejí ze sbírky E. Mikše, později K. 
Buchtely, která byla do muzea zakoupena v roce 
1922. 
LIT.: Pochitonov 1955, 139, Č. 490; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 674-675, Č. 235. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 159-160 
Av.: ANTONINVS A VG PIVS P P TR [Pl X[XI]II, 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: ROMA-COS 1111, sedící Roma doleva drží 
žezlo a soškou Viktorie 
Lit.: RlC 3,63, Č. 303, Pl. 11:48; BMC RE 4,147, Č. 
985-986, Pl. 21 :6. 
1. 2,9309 g; 22,8/22,8 mm; 12 h (inv. Č. Hl-27.347) 
RFA (č. m. 13.863): Cu 9,4; Au 0,7; Pb 1,3; Bi 0,1; 
Ag 88,4 
Septimius Severus a Caracalla pro: PlautiIla, Roma, 
AR denár, 202-205, 2. emise 
Av.: PLAVTILLA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Plautilly doprava 
Rv.: CONCORDlA-AVGG, stojící Concordia 
doleva drží pateru a žezlo 
Lit.: RlC 4/1,269-270, Č. 363a-b; BMC RE 5,236-
237, jako Č. 411--415, jako Pl. 38:4. 
2. nezvěstná (inv. Č. HI-27.346) 
STĚŽERY (okr. Hradec Králové) 
460. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 46 
LOK.: ? 
NO.: Před 1904. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.594. 
KOM.: Není jasné, zda byla mince objevena v 
původní či sekundární nálezové pozici. 
LIT.: Domečka 1904-1905,261; týž 1905, 2; Píč 
1905,163; týž 1907, 203; Stocký 1913a, 21; 
Schránil1916, 136; Bolin 1926, (108); Preidel 
1926,90; týž 1930a, 355; týž 1930b, 257; 
Pochitonov 1955, 146, Č. 525 (tam odkaz na další 
literaturu); Petrtyl1957a, 234; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 683-684, Č. 253; Nemeškalová-
Šůla 1965,9-10; TIR 1986, 187, Č. C 208. 
279 Údajně z první poloviny vlády. 
Gordianus III. Pius, Roma, AR antoninian, 243-
244, 5. emise 
Av.: IMP GORD[IANVS PIVS FEL AVG], oděné 
poprsí Gordiana III. s paprskovitou korunou 
doprava 
IV.2. Okres Jičín 
BĚCHARY (okr. Jičín) 
461. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před nebo 1916. 
U.: 1926 sbírka V. Sladomel, Běchary, dnes 
nezvěstná. 
LIT.: Schránil1916, 134; RoUn 1926, (106); 
Pažout 1926, 85; PreideI1926, 81; týž 1930a, 351; 
týž 1930b, 185; Pochitonov 1955, 133, č. 458; 
Nemeškalová-liroudková 1963, 651, č. 188; 
Ulrychová 2000, 158 (tam odkaz na další literaturu). 
Marcus Aurelius, AR denár, 139/180, blíže 
nepopsaný 
CEREKVICE NAD BYSTŘICÍ (okr. Jičín) 
462. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1905. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikováno. 
LIT.: Píč 1905, 162; týž /907,202; Schránil1916, 
133; RoUn 1926, (110); Preidel1926, 81; týž 1930a, 
349; týž 1930b, 192; Pochitonov 1955, 127, Č. 423; 
Nemeškalová-liroudková 1963,636, Č. 153; Petrtyl 
1970a, ll, Č. 1; Ulrychová 2000,158. 
Antoninus Pius/80 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
DRAHORAZ (okr. Jičín) 
463. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Snad JZ (7) od obce. 
NO.: Před 1955. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení panovníka není jisté. 
LIT.: Pochitonov 1955,98, Č. 254; Nemeškalová-
lžroudková 1963, 325, Č. 4; TJR 1986, 142, Č. C 
160; Ulrychová 2000, 158; Militký 2004a, 510, tab. 
I:B3. 
Augustus (7), AV aureus, 27 před Kristeml14 po 
Kristu (7), blíže nepopsaný 
464. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 46 
280 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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Rv.: FOR[TVNA] REDVX, sedící Fortuna doleva 
drží konnidlo a roh hojnosti 
Lit.: RlC 4/3,31, Č. 144, Pl. 3:3. 
2,5816 g; 23,3120,0 mm; 6,5 h; zbytky černé patiny 
(mapa ll) 
LOK.: 7 
NO.: Před 1963. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.153 (př. Č. H5-3/1964). 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,325, Č. 4; 
TIR 1986,142, Č. C 160; Kurz, b.l., 7, Č. ll; Militký 
2004a, 512, tab. 3:Bl1, fototab. 1 :5. 
Gallienus, Sis cia, AV aureus, 266-267 (s dírkou) 
Av.: GALLIENVS AVG, ověnčené poprsí Galliena 
doprava 
Rv.: FID-ES-MIL, stojící Fides doleva hledící 
doprava drží dvě standarty 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 105:1435b (patrně stejná 
razidla). 
3,300 g; 18,3/17,5 mm; 6 h; při okraji (12 h) probitá 
dírka 
HORNÍ LOCHOV (okr. Jičín) 
465. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Patrně v obci. 
NO.: 1924 při kopání základů. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení panovníka není jisté. Nález 
registrován na základě sdělení traťmistra Jos. 
Hammerbauera v Kopidlně. 
LIT.: Pochitonov 1955, 169, Č. 652; Nemeškalová-
liroudková 1963, 738, Č. 351. 
Constantinus 1./ Constantinus II., mince, 
306/340, blíže nepopsaná 
HOŘICE V PODKRKONOŠÍ (okr. Jičín) 
466. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U Hořic. 
NO.: Před 1899. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Do muzea daroval minci v roce 1899 
MUDr. Antonín Machek z Cerekvice. 
LIT.: Anonym 1899b, 366; Pochitonov 1955, 124, 
Č. 407; Hejna 1960, 13; 
Nemeškalová-liroudková 1963, 639, Č. 162; Petrtyl 
1970a, 11, Č. 2; Ulrychová 2000, 159. 
Antoninus Pius,281 AE sestercius (7),282 138/161, 
blíže nepopsaná 
281 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIV S nebo 
PIVS. 
282 "větší" mince. 
JIčíNĚVES (okr. Jičín) 
467. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 253/268. 
LOK.: U železniční zastávky, ZM 13-21-01: 
092/201 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1928 při okopávce železničního příkopu. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Určení panovníka u mince Č. 
1 nelze na základě dochovaného popisu (Claudius 
Drusus Germanicus) považovat zajisté. Nález 
registrován na základě sdělení traťmistra Jaroslava 
Hammerbauera z Kopidlna. 
LIT.: Pochitonov 1955, 152, Č. 560; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 331, Č. ll; Ulrychová 2000, 159; 
Militký 2004a, 512, tab. 3:BlO. 
1. Nero (?), mince, 54/68, blíže nepopsaná 
2. Gallienus, AV aureus, 253/268, blíže nepopsaný 
468. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti železniční trati. 
NO.: Před 1926. 
U.: 1926 sbírka traťmistra Jaroslava 
Hammerbauera, Kopidlno, dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře uváděno jako ražba Augusta. 
LIT.: Pažout 1926,85; Ulrychová 2000, 159 (tam 
odkaz na další literaturu). 
Tiberius pro: Augustus, AE mince, 14/37 
Av. (nebo rv.): DlVVS AVGVSTVS PATER 
KOSTELEC (okr. Jičín) 
469. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926 nalezl pan Kabelák z Jičína. 
U.: 1926 pan Kabelák (Jičín), dnes nezvěstná. 
LIT.: Pažout 1926,85; Ulrychová 2000, 159. 
Gordianus III. Pius (?), AE mince, 238/244, blíže 
nepopsaná 
,,značně porušený" 
KOZOJEDY - ŽLUNICE (okr. Jičín) 
470. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V prostoru mezi obcemi. 
NO.: Před 2.3. 1915 při melioraci pozemků. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 2.391, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu 1. 
Schránila (J 916). V literatuře nález uváděn také 
jako Malé Kozojedy - Žlunice či Žlunice. Do 
muzea minci daroval 2. 3.1915 pan Adolf Slavík. 
LIT.: Schránil1916, 134; Bolin 1926, (109); 
Preidel /926, 83; týž 1930a, 350; týž 1930b, 211; 
Pochitonov 1955, 128, Č. 428; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 642, Č. 171; Ulrychová 2000,159. 
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Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161, 1. emise 
Av.: DIVA AVG FAVSTlNA, poprsí Faustiny 
doprava 
Rv.: PIETAS A VG, stojící Pietas v závoji doleva 
drží nádobku na voňavku a zapaluje oltář vlevo 
Lit.: R1C 3, 74, Č. 394a; BMC RE 4,46, Č. 311, Pl. 
7:20. 
LOK.: ? 
LÁZNĚ BĚLOHRAD (okr. Jičín) 
471. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1905. 
U.: Škola Lázně Bělohrad, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení panovníka nemusí být jisté. 
LIT.: Píč 1905,162; týž 1907, 202; Schránil1916, 
133; Bolin 1926, (110); PreideI1926, 81; týž 
1930a, 349; týž 1930b, 185; Pochitonov 1955,126, 
Č. 420; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 641, Č. 167; 
Petrty11969, 15, Č. 2; týž 1970a, 12, Č. 4; Ulrychová 
2000, 159. 
Antoninus Pius, mince, 138/161, blíže nepopsaná 
LÁZNĚ BĚLOHRAD - okolí (okr. Jičín) 
472. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V okolí obce. 
NO.: Před 1932. 
U.: NM Praha, př. Č. HI-27/1932, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Do muzea byla mince získána 4. 4. 1932. 
Teoreticky nelze vyloučit, že nález je totožný 
s předchozím nálezem. 
LIT.: Nepublikováno 
Antoninus Pius, AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
MARKVARTICE (okr. Jičín) 
473. HROMADNÝ NÁLEZ (4 ks) 
DU.: Po 364/375. 
LOK.: Na návsi, v areálu hostince. 
NO.: Asi 1910-1912 při stavebních úpravách. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikovány. 
KOM.: Popisy a určení mincí podle popisů Z. 
Nemeškalové-Jiroudkové (1963) - u mince Č. 2 není 
její odkaz Cohen 6,144-145, Č. 151 přesný. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,753-754, Č. 
384; TIR 1986, 163, Č. C 159; Waldhauser-
Košnar 1997, 132; Ulrychová 2000, 159; Militký 
2005b, 10, tab. l:CIO. 
1. Egypt, ALEXANDRIA, Diocletianus, bili. 
tetradrachma, 287-288 (4. rok vlády) 
Av.: AK r OYA~IOKAHTlANOC C€B, 
ověnčené oděné poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: vlevo dole L~, stojící Athéna doleva drží štít a 
Niké 
Lit.: BMC 16,322, Č. 2484; Dattari 1901, 384, Č. 
5859; Forschner 1988, 398, Č. 1267-1268; SNG 
Milano 13/3, č. 2178-2180; Skowronek 1998, 69, Č. 
198. 
2. Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 
268-270 
Av.: IMP CLAV[DlVS AVG], poprsí Claudia II. ve 
zbroji s paprskovitou korunou doleva 
Rv.: LIBERT AVG, vpravo v poli X, stojící 
Libertas doleva drží pileus a roh hojnosti 
Lit.: RlC 5/1,216, Č. 63. 
3. Constantius II., mincovna (?), AE lll, 337-361 
Av.: D N CONSTANTIVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 8-9. 
4. Valentinianus 1., mincovna (?), AE lll, 364/375 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Valentiniana I. 
doprava 
Rv.: patrně [SECVRIAS REIPVBLICAE], ex. 
nečitelný, kráčející (?) Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest (7) a věnec 
Lit.: typově asi: Kankelfitz 1996, 510, Č. 4. 
LOK.: ? 
PSINICE (okr. Jičín) 
474. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 28.7.1912. 
U.: M Nový Bydžov, st. inv. Č. 1.871, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: E. Pochitonov (1955) se odvolává na zprávu 
L. Šnajdra (1891), ten však uvádí minci Antonina 
Pia, patrně z nálezu kat. Č. 475. Do muzea minci 
daroval 28. 7. 1912 J. Sehráni! (studující), zde je 
zapsána jako Diva Faustina. 
LIT.: Schránil1916, 134; Pažout 1926, 85; Bolin 
1926, (107); Preide11926, 80; týž 1930a, 350; týž 
1930b, 244; Pochitonov 1955, 127, Č. 426 (tam 
odkaz na další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 
1963,643, Č. 173; Ulrychová 2000, 159. 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, AR denár, 
138/161, blíže nepopsaný 
475. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Při JZ okraji obce, v prostoru zaniklé 
středověké vsi Kelníky. 
NO.: Před 1881. 
U.: M Nový Bydžov, zatím neidentifikována. 
KOM.: J. Smolík (1878-1881b) uvádí "billonový 
denár Antonina Pia", šlo tedy zřejmě o konsekrační 
denár ražený za Marka Aurelia a Lucia Vera a 
nikoliv za Treboniana Galia (Pochitonov 1955). 
Vyloučit však zcela nelze ani konsekrační 
antoniniany ražené za Trajana Decia (typově: Sear 
1983, 148, Č. 1209-1210). 
LIT.: Smolík 1878-1881b, 472; Šnajdr 1891, 31; 
Píč 1905,162; týž 1907, 202; Schránil1916, 133; 
Pažout 1926, 85; Bolin 1926, (107); Preidel1926, 
80; Pochitonov 1955,150-151, Č. 549 (tam odkaz 
na další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
699, Č. 276; Ulrychová 2000, 159. 
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Pravděpodobně: 
Marcus Aurelius pro: Antoninus Pius, AR denár, 
161/169, blíže nepopsaný 
Lit.: typově snad: Sear 1983, 148, Č. 1200-1204. 
STAŇKOVA LHOTA (okr. Jičín) 
476. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 198/202 (?). 
LOK.: Na poli Fr. Škalouda v trati "Na vlčí jámě " 
(či "Vlčí jáma"). 
NO.: 1926 nebo 1927 vyorány. 
U: 1998 sbírka František Dolenský, Sobotka. 
KOM.: Není jisté, jestli mince tvořily jeden 
nálezový celek. Rekonstrukční popisy a nová určení 
podle odkazů (č. 1 - Cohen 3, 138, Č. 24; Č. 2 -
Cohen 4, 13, Č. 100 var.) u E. Pochitonova (1955), 
který ražby viděl. V literatuře nález uváděn také 
jako Sobotka. 
LIT.: Filip 1947, 281; Pochitonov 1955, 139, Č. 
489; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 666, Č. 221; 
Waldhauser - Košnar 1997, 141, Č. 1; Ulrychová 
2000, 160. 
Rekontrukční popisy: 
1. Antoninus Pius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 141-161, skupina VI 
Av.: FAVSTINA-AVGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny doprava 
Rv.: AVGVSTI PII FIL, stojící Spes doleva drží 
květiny a záhyb šatu 
Lit.: RlC 3,93, Č. 497; BMC RE 4, 168, Č. 1106, Pl. 
23:20. 
2. Septimius Severus, Roma nebo neurčená 
východní mincovna (Laodicea?), AR denár, 198-
202 
Av.: L SEPT SEV AVG IMP XI PART MAX, 
ověnčená hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: COS II P P, kráčející Viktorie doleva drží 
věnec a palmovou ratolest 
Lit.: RlC 4/1, 106, Č. 125a nebo 160, Č. 503a; BMC 
RE 5, 176, (*) nebo 285, Č. 655. 
LOK.: 7 
VELEŠICE (okr. Jičín) 
477. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1906. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
LIT.: Schránil1916, 134; BoUn 1926, (l09); 
Preidel 1926, 83; týž 1930a, 352; Pochitonov 1955, 
138, Č. 482; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 664, Č. 
217; Ulrychová 2000, 160. 
Commodus, AE dupondius/as? (střední bronz), 
175/192, blíže nepopsaný 
VYSOKÉ VESELÍ (okr. Jičín) 
478. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: U hospodářského dvora. 
NO.: Před 1904. 
U.: M Vysoké Veselí (?), dnes nezvěstná. 
LIT.: Píč 1904-1905,350; Koudelka 1908, 36; 
Sehráni/ 1916, 130; Bolin 1926, CI 09); Preidel 
1926,83; týž 1930a, 343; týž 1930b, 205, č. I; 
Pochitonov 1955,101-102, č. 276; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 581, č. 42; TIR 1986, 197, č. C 
161; Ulrychová 2000, 160. 
Nero, AR denár, 54/68, blíže nepopsaný 
479. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U katolického hřbitova v JV okraji obce, tj. 
ZM 13-21-07: 338/075 mm od s.Č. (širší okolí 
bodu). 
NO.: Před 1904. 
U.: M Vysoké Veselí (?), dnes nezvěstná. 
LIT.: Píč 1904-1905,350; týž 1905, 162; Koudelka 
1908,36; Schráni/1916, 132; Bolin 1926, (109); 
Preidel1926, 83; týž 1930a, 346; týž 1930b, 205, Č. 
II; Pochitonov 1955, 113, Č. 344; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 610, Č. 104; TIR 1986, 197, Č. C 
161; Ulrychová 2000, 160. 
Trajanus, AR denár, 98/117, blíže nepopsaný 
480. SÍDLIŠrnÍ NÁLEZ obr. 46 
LOK.:? 
NO.: Před 1916. 
U.: M Nový Bydžov, ev. Č. 15. 
AK.: Mince, objevená v sídlištním objektu z doby 
římské, má dírku a byla navlečena na bronzovém 
kroužku (Schráni/1925, 25, obr. 1). 
KOM.: V literatuře byla mince zcela chybně určena 
a v muzeu označena nesprávnou lokalizací 
"OUmarka" u Chudonic. 
LIT.: Koudelka 1908, 36; Schránil1916, 127, 132; 
týž 1925,25, obr. 1; Bolin 1926, (109); Preidel 
1926,83; týž 1930a, 347; týž 1930b, 205; 
Pochitonov 1955, 121, Č. 387; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 619, Č. 120; TIR 1986, 197, Č. C 
161; Ulrychová 2000, 160. 
Hadrianus, Roma, AE dupondius nebo as, 134-138 
Av.: HADRlANVS-AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: [FORTVNAE RED]-VCI, v ex. SC, oděný 
stojící císař doprava si podává ruku s Fortunou, 
držící roh hojnosti, stojící doleva 
Lit.: RlC 2,443, Č. 813(d); BMC RE 3, 482,jako Č. 
1601-1602, Pl. 90:7. 
9,747 g; 26,7/24,8 mm; 5,5 h; bez patiny, při okraji 
/11 hl dírka o pr. 3,5 mm 
481. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 355/363 (?). 
LOK.: V trati "na Lhotsku" (či "Lhotsko"), tj. pole 
a louky S od obce, přibližně ZM 13-21-07: 360/160 
mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1904. 
U.: M Vysoké Veselí (?), dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince tvořily jeden 
nálezový celek. J. L. Píč (1904-1905) uvádí minci 
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Juliana Apostaty; v literatuře je však chybně 
uváděna jako denár a tento omyl byl dále přebírán. 
LIT.: Píč 1904-1905,350; týž 1905, 162, 164; 
Koudelka 1908, 36; Schránil1916, 132, 138; Bolin 
1926, (109); Preidel1926, 83, 90; týž 1930a, 347, 
362; týž 1930b, 205-206, Č. III; Pochitonov 1955, 
174, Č. 688; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 751-
752, Č. 381; TIR 1986,197, Č. C 161; Ulrychová 
2000,160. 
1. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
2. Julianus II., AE (7) mince, 355/363, blíže 
nepopsaná 
ZLlV (okr. Jičín) 
482. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V okolí obce. 
NO.: Před 1922. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Ulrychová 2000,160 (tam odkaz na další 
literaturu). 
Domitianus (?), AE mince, 71/96 (?), blíže 
nepopsaná 
483. DEPOT? (asi 40 ks, 4 ks popsány) 
DU.: Po 333/350. 
LOK.: Na polích od Zlivi k Letkovu, mezi silnicí a 
lesovnou (,,[ořtovnou"), tj. na polích JV od obce 
směrem ke dvoru Letkov, přibližně ZM 13-12-04: 
320/035 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1926. 
U.: 1926 sbírka traťmistra Jaroslava 
Hammerbauera, Kopidlno, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jisté jestli jde skutečně o hromadný 
nález, neboť J. Pažout (1926,64) uvádí: "Na polích 
od Zlivě k Letkovu mezi silnicí afořtovnou bylo 
sebráno celkem prý asi 40 kusů starých mincí z dob 
císařství římského. Na naleziště upozornil horlivý 
sběratel p. traťmistr oficiál Jar. Hammerbauer 
z Kopidlna, jež sám tam našel asi 8 penízů." Z této 
sbírky J. Pažout (1926) konkrétněji popsal pouze 4 
mince. 
LIT.: Pažout 1926,64,84; Pochitonov 1955,170, 
Č. 663; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 482, Č. 22; 
Ulrychová 2000, 160; Militký 2002,29, Č. 6. 
1. Nero, AE mince, 54/68 
Av.: NERO CAES AVG IMP [ ...... ] 
2. Aurelianus, AE postříbřený antoninian, 270/275 
Av.: IMP AVRELlANVS [ ...... ] 
3. Diocletianus, AE mince, 284/305 
Av.: IMP C DIOCLETIANVS P F AVG 
4. Constans, AE mince, 333/350 
Av.: D N CONSTANS P F AVG 
ŽELEZNICE (okr. Jičín) 
484. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V trati "Hradecká cesta". 
NO.: Před 1969. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Kozák 1969. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
Prachovské skály (region) 
485. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V areálu Prachovských skal. 
NO.: Před nebo 1916. 
U.: M Nový Bydžov (?), dnes nezvěstná. 
AK.: Je možné, že mince byla nalezena v areálu 
polykulturní lokality (Čtverák - Lutovský - Slabina 
- Smejtek 2003,261-263). 
KOM.: Není známo na jakém k. ú. byla mince 
nalezena (Prachovské skály leží na k. ú. Brada, 
Březka, Holín, Horní Lochov, Jinolice, Pařezská 
Lhota, Prachov a Zámostí). Také v inventáři M 
Nový Bydžov mince není zapsána. 
LIT.: Schránill916, 133; Pažout 1926,85; Preidel 
1930a, 349; 1930b, 242; Pochitonov 1955,125, Č. 
412 (tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963,638, Č. 158; Waldhauser - Košnar 
1997,136 Uako Prachov 1); Ulrychová 2000, 159. 
Antoninus piuS,283 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
283 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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IV.3. Okres Náchod (mapa 12) 
BĚLOVES (okr. Náchod) 
486. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli Antonína Hejzlara (z Bělovse) při 
silnici k Hronovu, tj. zřejmě S od obce. 
NO,: Před 1914. 
U.: Nálezce prodal minci zlatníkovi. 
KOM.: Neověřený nález; není jisté, zda byla mince 
skutečně římská. 
LIT.: Šafář 1987, 152. 
Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsaná 
ČESKÁ SKALICE (okr. Náchod) 
(487.) 
LOK.: Na poli (v místě kde kdysi býval les), na 
svahu návrší "Rousín" J od města, dnes Z od vodní 
nádrže Rozkoš, při železniční trati, poblíž strážního 
domku (Duška 1898, 34). 
KOM.: Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963,447-
457; TIR 1986, 137, č. C 235) považovala soubory 
kat. Č. 487a-c zajeden nálezový celek; odlišné 
zachovalosti mincí v jednotlivých souborech však 
nevylučují, že ve skutečnosti šlo o různé nálezové 
celky. 
487a. DEPOT (14 ks) 
DU.: Po 161/167 (?). 
LOK.: Na svahu návrší "Rousín". 
NO.: Najaře 1884 byly jednotlivě nalezeny první 
mince. J. K. Hraše na místě nechal na místě ve 
dnech 10. a 14. 5. 1884 kopat a získal další 
exempláře. 
U.: NM Praha (?), dnes neidentifikovatelné. 
AK.: Mince byly rozprostřeny na větší ploše, je 
tedy možné, že byly z původního místa dislokovány. 
KOM.: V nejstarších zprávách o nálezu zveřejnil J. 
K. Hraše (Anonym 1885; Hraše 1885a; 1885b) 
chybné popisy. Proto se i v pozdější literatuře 
objevuje mnoho omylů, neboť nikdo již přesněji 
mince nepopsal. Liší se také počty mincí od II do 
14 kusů, 14 exemplářů je však 
nejpravděpodobnějších (Anonym 1885). Největší 
problém tohoto souboru představuje otázka, kde kdy 
tyto mince uloženy. J. Smolík (1885-1886) k nálezu 
píše: "Dále došlo II stříbrných denárů římských, 
nalezených u České Skalice - od p. J. K. Hraše 
v Novém Městě n. M."; J. Emler (1886, 197) 
výslovně uvádí, stejně jako anonymní zpráva 
(Anonym 1886, 30), že J. K. Hraše mince do sbírek 
NM daroval; v NM však dnes nejsou 
identifikovatelné. Teoreticky nelze vyloučit, že 
mince z M Náchod by mohly být totožné tímto 
souborem; tomu však odporuje jejich počet a 
především skutečnost, že i přes nepřesnost popisu 
rubních opisů je ztotožnění jen velmi málo 
pravděpodobné. Určitým vysvětlením absence mincí 
v NM by mohla být záměna za lokality Česká 
Skalice za Klášterní Skalice, odkud je uváděn depot 
(Píč 1905, 162; Schránil1916, 133; nález kat. Č. 
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105) - uváděny denáry Hadriana, Antonina Pia a 
Faustiny senior (přítomnost Faustiny senior není 
v rozporu, neboť uváděné určení mincí Lucilly 
nemusí být přesné). Ke stejnému závěru dospěl i S. 
Bolin (1926). J. L. Píč (Píč 1905,162-163) navíc 
nález z České Skalice, jemu z literatury nepochybně 
známý, vůbec neuvádí. Je tedy pravděpodobné, 
oněch 14 denárů údajně z Klášterní Skalice jsou ve 
skutečnosti mince darované J. K. Hrašem z České 
Skalice. Mince jsou však dnes neidentifikovatelné. 
Nález uváděn také jako RousÍn. 
LIT.: Anonym 1885, 116; Hraše 1885a, 23; týž 
I885b, 1124; Smolík 1885-1886,40; Emler 1886, 
196; Anonym 1886, 30; Šnajdr 1891, 46; Schneider 
1896,22; Duška 1898, 34; týž 1900, 60; Wirth 1910, 
14-15; Regling 1912,247; Schránil1916, 126, 130-
133, 139; Stocký 1923, 143; Schránil1925, 24; 
Bolin 1926, (109); Preidel1926, 81; Anonym 1929-
1930, 16; Preidel1930a, 337-338; týž 1930b, 249; 
Anonym 1932-1933, 104; Tylš 1949; Pochitonov 
1955, 135-136, Č. 472 (tam odkazy na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 447-
448; TIR 1986,137, Č. C 235; Šafář 1987, 151;jako 
Klášterní Skalice: Píč 1905, 162; týž 1907, 202; 
Schránil1916, 133; Preide11926, 84; týž 1930a, 
337; týž 1930b, 212; Dvořák 1936,98; Pochitonov 
1955, 124, Č. 406; Droberjar 2002,46. 
Popisy nálezu podle literatury - Anonym 1885 (14 
ks): 
I. Claudius 1.,284 AR denár 
Rv.: SPQR OPTIMO PRINCIPI, stojící ženská 
postava 
2. -, Rv.: COS [ ... ], stojící mužská postava 
3. Galba, AR denár, 68/69 
Rv.: klec (?) 
4. Trajanus, AR denár, 98/117 
Rv.: [ ... ] COS II P P [ ... ], bohyně vítězství 
5. -, Rv.: P M TR P [ ... ], sedící ženská postava 
6. -, Rv.: [ ... ] PP SPQR, stojící voják 
7. -, Rv.: [ ... ] COS III P P, stojící ženská postava 
8. Hadrianus, AR denár, 117/138 
Rv.: ROMA FELIX, sedící Roma 
9.-12. Antoninus Pius (?),285 AR denár, 138/161 
(?), blíže nepopsané 
13. Marcus Aurelius pro: Lucilla (?), AR denár, 
161-167 (?) 
Rv.: Pietas 
14. -, AR denár, 161-167 (?), blíže nepopsaný 
Hraše 1885a (12 ks): Claudius,286 AR denár, 41/54, 
blíže nepopsaný; Galba, AR denár, 68/69, blíže 
284 Zřejmě chybné určení panovníka. 
285 Téměř s jistotou nešlo o ražby Antonina Pia, ale 
nejspíše o ražbu některého z císařů severovské 
dynastie z 1. třetiny 3. století s opisem 
ANTONINVS PIVS. 
286 Zřejmě chybné určení panovníka. 
nepopsaný; Nerva, AR denár, 96/98, blíže 
nepopsaný (jako M. Coccejus Nero); Trajanus, AR 
denár, 98/117, blíže nepopsaný; Hadrianus, AR 
denár, 117/138, blíže nepopsaný; Antoninus 
piUS,287 AR denár, 138/161, blíže nepopsaný; 
Lucilla, AR denár, 1611167, blíže nepopsaný. 
Hraše 1885b: Cla udi us, 288 AR denár, 41154, blíže 
nepopsaný; Galba, AR denár, 68/69, blíže 
nepopsaný; Trajanus, AR denár, 98/117, blíže 
nepopsaný; Antoninus piUS,289 AR denár, 138/161, 
blíže nepopsaný; Lucilla, AR denár, 1611167, blíže 
nepopsaný. 
Píč 1905 (jako Klášterní Skalice, celkem 14 ks): 
Hadrianus, mince, 117/138, blíže nepopsané; 
Antoninus PiUS,z90 mince, 138/161, blíže 
nepopsané; Antoninus Pius pro: Faustina senior, 
mince, 138/161, blíže nepopsané; neurčený 
panovník, mince, blíže nepopsané. 
487b. DEPOT (14 ks) obr. 46-47 
DV.: Po 260/268. 
LOK.: Blíže České Skalice, na poli u lesa "Rousín" 
(na místě kde kdysi býval les), při trati železniční 
dráhy, poblíž strážního domku (Duška 1898, 34), 
v místech nálezu prvého depotu (kat. č. 487a). 
NO.: Mezi roky 1884-1896 vykopal pan Rýdlo 
z Nahořan. 
V.: Sbírka pan Rýdlo, Nahořany, později M 
Nahořany, dnes M Náchod, inv. Č. N 1.605-1.618. 
AK.: Kromě mincí byl (s mincemi?) nalezen také 
blíže nepopsaný malý zlatý závěsek (č. 15), který je 
dnes nezvěstný. Pokud tento předmět s mincemi 
skutečně souvisel, šlo by o zcela výjimečný případ 
mincí a šperku v jednom nálezu. 
KOM.: Díky zcela odlišné (špatné) zachovalosti, 
kterou uvádí již L. Schneider (1896), není jasné, zda 
mince tvořily jeden celek se soubory kat. Č. 487a, c-
d. Z. Wirth (1910, 15) uvádí: ,,větší počet mincí 
vykopal p. Rydlo v Nahořanech"; nejde však o další 
nález z Nahořan, ale o udání místa bydliště nálezce. 
LIT.: Schneider 1896,22; Duška 1898,34-35; 
Wirth 1910, 15; Pochitonov 1955, 196, Č. 772; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,447-457, Č. 15; 
TIR 1986, 137, Č. C 235. 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IMP [TRAIANO AV]G GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
287 Téměř s jistotou nešlo o ražby Antonina Pia, ale 
nejspíše o ražbu některého z císařů severovské 
dynastie z 1. třetiny 3. století s opisem 
ANTONINVS PIVS. 
288 Zřejmě chybné určení panovníka. 
289 Téměř s jistotou nešlo o ražby Antonina Pia, ale 
nejspíše o ražbu některého z císařů severovské 
dynastie z 1. třetiny 3. století s opisem 
ANTONINVS PIVS. 
290 Téměř s jistotou nešlo o ražby Antonina Pia, ale 
nejspíše o ražbu některého z císařů severovské 
dynastie z 1. třetiny 3. století s opisem 
ANTONINVS PIVS. 
355 
Rv.: COS V P PS P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Viktorie doleva drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RJC 2,253, Č. 128; BMC RE 3, 76, Č. 328, Pl. 
14:19. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 451, Č. 4. 
1. 2,745 g; 18,7/18,0 mm; 6 h (inv. Č. N 1.613 / 
4.103) 
RFA (č. m. 14.426): Cu 4,0; Au 0,4; Pb 1,2; Ag 
94,6 
Hadrianus, Roma, AR denár, 125-128 
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, ověnčená hlava 
Hadriana doprava 
Rv.: COS-III, sedící Pudicitia v závoji doleva, v ex. 
globus 
Lit.: RIC 2,361, Č. 179(c); BMC RE 3,291, Č. 414, 
jako Pl. 54:11. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 452, Č. 10. 
2.2,458 g; 19,5/18,6 mm; 6 h; lepený (inv. Č. N 
1.608/4.098) 
RF A (č. m. 14.427): Cu 3,5; Pb 1,4; Ag 95,1 
Hadrianus pro: Antoninus Pius, Roma, AR denár, 
138, 1. emise 
Av.: [IMP T] AEL CAES-ANTONINVS, hlava 
Antonina Pia doprava 
Rv.: TRI-B PO-T COS, stojící Concordia doleva 
opírající se o sloup drží dvojitý roh hojnosti apateru 
Lit.: RJC 2,394, Č. 449; BMC RE 3,370, jako Č. 
1010, Pl. 67:14. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 453, Č. 14. 
3.2,815 g; 17,3/17,0 mm; 5 h (inv. Č. N 1.616/ 
4.106) 
RFA (č. m. 14.428): Cu 3,9; Au 0,3; Pb 0,6; Ag 
95,2 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 148-149 
Av.: [ANTONINVS AV]G-PIVS P P TR P XII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: [C-OS-IIII], stojící Fortuna doleva drží roh 
hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 3, 48, Č. 179; BMC RE 3, 96, Č. 668, Pl. 
14:9. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 453, Č. 15. 
4. 2,066 g; 19,4/17,0 mm; 6 h (inv. Č. N 1.617 / 
4.107) 
RF A (č. m. 14.429): Cu 4,2; Zn 0,7; Au 0,7; Pb 1,2; 
Ag 93,2 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161, 1. emise 
Av.: [DIVA] AVG-F[AVSTINA], oděné poprsí 
Faustiny senior doprava 
Rv.: [PlETAS AVG], stojící Pietas v závoji doleva 
drží skříňku a obětuje nad hořícím oltářem 
Lit.: RlC 3,74, Č. 394(a); BMC RE 4, 46-47,jako Č. 
311-314,jako Pl. 7:20. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 454, Č. 17. 
5.2,149 g; 16,9/16,3 mm; 6 h (inv. Č. N 1.615/ 
4.105) 
RFA (č. m. 14.430): Cu 4,8; Au 0,3; Pb 0,9; Bi 0,3; 
Ag 93,7 
-, AR denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIV[A]-FAVSTINA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: AV[GV-ST]A, stojící Juno doprava drží dlouhé 
žezlo 
Lit.: RlC 3,71, Č. 364; BMC RE 4,61, Č. +. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 454, Č. 18. 
6.2,378 g; 17,7/17,4 mm; 0,5 h (inv. Č. N 1.611 / 
4.101) 
RFA (č. m. 14.431): Cu 2,7; Au 0,6; Pb 1,1; Bi 0,2; 
Ag 95,4 
Antoninus Pius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 147-161, skupina IV 
Av.: FAVSTINA AVG-PII AVG [FIL], oděné 
poprsí Faustiny junior doprava 
Rv.: CONCO-RDIA, sedící Concordia doleva drží 
květiny, levou rukou se opírá o roh hojnosti, který 
tvoří opěradlo trůnu, pod rohem globus 
Lit.: RlC 3,93, Č. 502(a); BMC RE 4, 164-165,jako 
Č. 1086-1087, Pl. 23:10. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 454, Č. 19. 
7. 2,818 g; 17,8/17,4 mm; 7 h (inv. Č. N 1.612/ 
4.102) 
RFA (č. m. 14.432): Cu 4,7; Au 0,2; Pb 2,0; Bi 0,3; 
Ag 92,8 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 166-167 nebo 
167-168 
Av.: M ANTONINVS AVG-ARM PART[H MAX], 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: TR P XX[I IMP 1111 COS III (nebo II IMP V 
COS III)], stojící Providentia doleva drží dlouhé 
žezlo a hůlku v pozdvižené pravé ruce nad globem u 
nohou 
Lit.: RlC 3,227, Č. 170 nebo 176 nebo 228, Č. 186; 
BMC RE 4,446, Č. 439 nebo 449, Č. 456 nebo 451, 
Č. 470, jako Pl. 61 :6. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963,455, Č. 22. 
8.2,752 g; 18,0/18,6 mm; 6 h (inv. Č. N 1.605/ 
4.095) 
RFA (č. m. 14.433): Cu 4,1; Au 0,3; Pb 1,0; Bi 0,1; 
Ag 94,5 
-, AE dupondius, 169, 18. emise 
Av.: M ANTONINVS-A VG [TR P] XXIII, hlava 
Marka Aurelia s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: SAL[VTI]-AVG COS III, S-C, stojící Salus 
doleva drží dlouhé žezlo a vlevo krmí hada 
ovinutého okolo oltáře 
Lit.: RlC 3,290, Č. 965; BMC RE 4,607, Č. 1353, 
rv. jako Pl. 80:9; MJR 18, 118, Č. 182-8-23. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 455, Č. 23. 
9. 9,946 g; 24,8/23,5 mm; 11,5 h (inv. Č. N 1.606/ 
4.096) 
RFA (č. m. 14.434): Fe 0,7; Cu 89,3; Zn 6,4; Pb 1,9; 
Ag 0,1; Sn 1,1; Sb 0,2 
-, AR denár, 177, 33.-34. emise 
Av.: M ANTONINVS AVG-GER[M SARM], 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: TR P XXX[I IMP VIII]-COS III P P, stojící 
Fides doleva drží standartu a globus 
Lit.: RlC 3,242, Č. 374; BMC RE 4,492, Č. 730A, 
Pl. 68:7; MJR 18, 132, Č. 363-4-15. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 455-456, Č. 24. 
10.2,302 g; 18,0/18,3 mm; 5 h (inv. Č. N 1.610/ 
4.100) 
RF A (č. m. 14.435): Cu 0,2; Au 0,3; Pb 0,8; Ag 
94,7 
356 
Lucius Verus, Roma, AR denár, 164, 8. emise 
Av.: L VERVS AVG-[ARM]ENIACVS, hlava 
Lucia Vera doprava 
Rv.: TR P IIII-IMP II COS II, stojící Mars ve zbroji 
doprava drží kopí a štít 
Lit.: RlC 3,255, Č. 515; BMC RE 4,424, Č. 283, 
jako Pl. 58:7; MJR 18, 105, Č. 87-14-10. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 454, Č. 20. 
11. 2,233 g; 16,8/16,3 mm; 6 h (inv. Č. N 1.609/ 
4.099) 
RFA (č. m. 14.436): Cu 4,5; Au 0,3; Pb 1,2; Bi 0,5; 
Ag 93,5 
Septimius Severu s, Roma, AR denár, 205 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: P M TR P XIII-COS III PP, stojící Roma ve 
zbroji doleva drží kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 4/1,117, Č. 197, Pl. 6:15; BMC RE 5,250, 
Č. 474, Pl. 39:18. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 456, Č. 25. 
12.3,210 g; 20,4/18,3 mm; 6,5 h (inv. Č. N 1.607/ 
4.097) 
RFA (č. m. 14.437): Cu 31,9; Au 0,5; Hg 3,1; Pb 
0,9; Ag 63,5 
Septimius Severus pro: Geta, Roma, AR denár, 
205-208 
Av.: [P SEPTlMIVS-GETA CAE S], oděné poprsí 
Gety doprava 
Rv.: PRO[VID]-EORVM, stojící Providentia doleva 
drží dlouhé žezlo a hůlku v pozdvižené pravé ruce 
nad globem u nohou 
Lit.: RlC 4/1,321, Č. 51, Pl. 14:6; BMC RE 5,246, 
Č. 459, jako Pl. 39:10. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 456, Č. 26. 
13.1,912 g; 17,8/18,1 mm; 5,5 h (inv. Č. N 1.614/ 
4.104) 
RF A (č. m. 14.438): Cu 9,3; Au 0,4; Pb 2,0; Bi 0,3; 
Ag 87,8 
Gallienus, Siscia (?), AE antoninian, 260-268 
Av.: [GALLlENV]S AVG, hlava Galliena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FOR[TVNA] RED, vlevo v poli [.], stojící 
Fortuna doleva drží kormidlo a roh hojnosti 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 108:1480. 
Ex.: Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 457, Č. 30. 
14.2,692 g; 19,2/19,1 mm; 12 h (inv. Č. N 1.618/ 
4.108) 
RFA (č. m. 14.439): Fe 0,8; Cu 86,8; Pb 5,2; Ag 
6,5; Sn 0,4; Sb 0,1 
15. Blíže nepopsaný malý zlatý závěsek (dnes 
nezvěstný) 
487c. DEPOT (11 ks) obr. 47 
DU.: Po 260/268. 
LOK.: Návrší ,,Rousín". 
NO.: Patrně v 80.-90. letech 19. století. 
U.: M Náchod, inv. Č. N 4.007/1-11. 
KOM.: Původ mincí v M Náchod není znám, snad 
se sem dostaly prostřednictvím J. K. Hrašeho. 
LIT.: Pochitonov 1955, 152, Č. 560a; Nemeška/ová-
Jiroudková 1963, 447-457, Č. 15; Šafář 1987,151. 
Nerva, Roma, AR denár, 97,1. cmise 
Av.: IMP NERV A CAES AVG-P M TR P COS III 
PP, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: AEQVITAS-A VGVST, stojící Aequitas doleva 
drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2,224, č. 13; BMC RE 3,4, č. 24, Pl. 1:13. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 451, č. 2. 
1. 3,490 g; 17,7/17,8 mm; 6 h (inv. č. N 4.007/1) 
RFA (č. m. 13.446): Cu 4,03; Au 0,45; Pb 0,38; Ag 
95,01 
-, "Roma", AE postříbřený denár-hybridní suberát, 
,,96-97" 
Av.: IM[P] NERVA CAES-AVG P M TRP POT, 
ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: CONCORDIA EXERCITVVM, dvě spojené 
ruce 
Lit.: líc - RIC 2,224, jako č. 23-24; BMC RE 3,5, 
jako č. 31-35; rub - jako RlC 2,223, č. 2; BMC RE 
3, 1, jako č. 6, Pl. 1 :3. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963,451, č. 1. 
2.2,751 g; 18,0/18,3 mm; 6 h; místy prosvítá 
bronzové jádro (inv. č. N 4.007/2) 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS VP P S P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Viktorie doleva drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RlC 2,253, č. 128; BMC RE 3, 76, č. 328, Pl. 
14:19. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 451, č. 3. 
3.3,205 g; 18,8/16,9 mm; 6 h (inv. č. N 4.007/3) 
RFA (č. m. 13.449): Cu 6,3; Au 0,39; Pb 0,82; Ag 
92,49 
-, AR denár, 112-117, skupina IV 
Av.: IMP CAES NER TRAIANO OPTIM O AVG 
GER DAC, ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: P M TR P CO-S VI P P S P Q R, stojící Virtus 
ve zbroji doprava s nakročenou levou nohou na 
přilbě drží kopí a parazonium 
Lit.: RlC 2,269, č. 355; BMC RE 3, 111, č. 559, Pl. 
19:10. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 451-452, č. 5. 
4.3,036 g; 19,0/18,3 mm; 6,5 h (inv. č. N 4.007/4) 
RFA (č. m. 13.450): Cu 5,66; Au 0,23; Pb 0,83; Ag 
93,28 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: lMP CAESAR TRAIAN H-ADRIANVS 
AVG, ověnčené poprsí Hadriana doprava 
Rv.: PM T-R-P-COS III, sedící Roma ve zbroji 
doleva drží dlouhé kopí a Viktorii 
Lit.: RlC 2,349, č. 77(a); BMC RE 3,258, č. 137, 
jako Pl. 49:18. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 452, č. 8. 
5.2,925 g; 19,2/18,4 mm; 6,5 h; místy plošná 
koroze (inv. č. N 4.007/5) 
RFA (č. m. 13.451): Cu 3,34; Pb 1,22; Ag 95,24; Bi 
0,21 
-, AR denár, 119-122 (nebo později) 
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Av.: [I MP] CAESAR TRAIAN-HADRIANVS 
AVG, ověnčené oděné poprsí Hadriana doprava 
Rv.: P-M TR P-COS-III, PRO-AVG, stojící 
Providentia s pozdviženou pravicí doleva drží žezlo, 
vlevo u nohou globus 
Lit.: RlC 2,356, č. 133(c); BMC RE 3,277, č. 302, 
Pl. 52:8. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 452, č. 9. 
6.2,988 g; 18,0/18,2 mm; 6,5 h (inv. č. N 4.007/6) 
RFA (č. m. 13.452): Cu 3,25; Au 0,84; Pb 1,0; Ag 
94,91 
Antoninus Pius a Marcus Aurelius, jako Caesar, 
Roma, AR denár, 140 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS-P P TR P COS III, 
hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: AVRELIVS CAESAR-AVG PII F COS, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Lit.: RlC 3,78, č. 415(a); BMC RE 4,25, č. 137 (av. 
opis č. 138), Pl. 4:9. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963,453, č. 14. 
7.2,765 g; 18,3/16,4 mm; 6 h (inv. č. N 4.00717) 
RF A (č. m. 13.453): Cu 4,69; Pb 0,84; Ag 94,47 
Marcus Aurelius pro: Lucilla, Roma, AR denár, 
161-167 
Av.: LVCILLA AVG ANTONINI AVG F, oděné 
poprsí Lucilly doprava 
Rv.: CON-C-ORDIA, sedící Concordia doleva drží 
pateru, pod trůnem roh hojnosti 
Lit.: RlC 3,274, č. 757; BMC RE 4,427, č. 305, 
jako Pl. 58:12; MJR 18,171, č. 1-4-2a. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 455, č. 21. 
8. 3,368 g; 19,2/18,1 mm; 6 h (inv. č. N 4.007/8) 
RFA(č. ll. 13.454): Cu 10,56; Au 0,31; Pb 0,42; 
Ag 88,7 
Caracalla, Roma, AR denár, 206-210 
Av.: ANTONINVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Caracally doprava 
Rv.: VOTA SVS-CEPTA X, stojící císař v závoji 
doleva obětuje vlevo paterou nad trojnožkou 
Lit.: RIC 4/1,237, č. 179; BMC RE 5,260, č. 524, 
Pl. 41:8. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 456, č. 27. 
9.3,389 g; 18,8/18,3 mm; 12 h (inv. č. N 4.007/9) 
RFA (č. m. 13.455): Cu 28,15; Pb 1,41; Ag 70,0; Bi 
0,44 
-, AR denár, 216 
Av.: ANTONINVS PIVS AVG GERM, ověnčená 
hlava Caracally doprava 
Rv.: P M TR P XVIIII COS lIlI P P, stojící Serapis 
s paprskovitou korunou doleva drží dlouhé žezlo a 
ratolest v po zdvižené pravici 
Lit.: RlC 4/1,253, č. 280(c); BMC RE 5,461, č. 
168, Pl. 72:2. 
Ex.: Nemeškalová-liroudková 1963, 456-457, č. 28. 
10.3,843 g; 18,3/18,8 mm; 6 h (inv. č. N 4.007/10) 
RFA (č. m. 13.456): Cu 18,8; Au 0,47; Pb 0,99; Ag 
79,74 
Ga\lienus, Roma, AE antoninian, 260-268 
Av.: [GALLI]ENVS AV[G], hlava Galliena s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: AETERNIT AS AVG, vlevo v poli f, stojící 
Sol doleva s pozdviženou pravicí drží globus 
Lit.: MIR 36, 43-44, Taf. 48:577bb. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 457, Č. 29. 
11.1,951 g; 16,9/16,9 mm; 12 h; místy koroze, bez 
patiny (inv. Č. N 4.007/11) 
RFA (č. m. 13.457): Cu 91,39; Pb 0,58; Ag 2,95; Sn 
5,08 
487d. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) 
DU.: Po 138/161. 
LOK.: Na poli, které měl pronajmuté Josef Moupic, 
v ,,Rousíne~' u České Skalice. 
NO.: 17.3. 1884 nalezl Josef Moupic z Velké 
Jesenice. 
U.: NPÚ-ÚOP Pardubice, fond zámek Náchod, dnes 
neidentifikovatelné. 
KOM.: Je dosti pravděpodobné, že mince byly 
součástí některého z výše uvedených souborů (kat. 
Č. 487a-c). Určení mince Č. 2 nemusí být přesné. 
Mince vykoupila správa velkostatku v Náchodě. O. 
Šafář (1987) nález rozdvojil. 
LIT.: Hraše 1888; Pochitonov 1955, 124, Č. 405; 
Šafář 1987, 151-152. 
1. Hadrianus, mince, 117/138, blíže nepopsaná 
2. Antoninus piUS,291 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
488. HROMADNÝ NÁLEZ (3+? ks) 
DU.: Po 134/138. 
LOK.: V lese (bez bližší lokalizace). 
NO.: 1920 nalezli školáci. 
U.: 1945 sbírka archivář Antonín Hofmeister, 
Josefov, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není známo kolik mincí bylo celkově 
nalezeno a zda byly všechny pouze stříbrné. Níže 
popsané exempláře se staly majetkem pana Karla, 
krejčího v České Skalici, od kterého je získal A. 
Hofmeister. Určení a popisy mincí, vycházející z 
odkazů na Cohena podle G. Skalského (l950a), 
nemusejí být v detailech přesné. Nález byl 
registrován na základě sdělení A. Hofmeistera ze 
dne 10.4. 1945. Je dosti pravděpodobné, že i tyto 
mince pocházejí z lesa Rousín; jejich případný vztah 
k některému z výše uvedených souborů (kat. Č. 
487a-d) je velmi pravděpodobný. 
LIT.: Skalský 1950a; Pochitonov 1955, 116, Č. 
360; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 450, Č. 15; TIR 
1986, 137, Č. C 235; Šafář 1987, 151. 
Rekonstrukční popis: 
1. Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina IV 
Av.: IMP TRAIANO AVG GERDAC P M TR 
COS V P P, ověnčené poprsí Trajana doprava 
(patrně s drapérií na levém rameni) 
Rv.: S P Q R OPTIMO PRINCIPI, stojící Mars ve 
zbroji doprava drží kopí a štít 
Lit.: RlC 2,255, Č. 163; BMC RE 3, 55, Č. 159, PI. 
12:7 (Cohen 2, 58, Č. 378). 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 452, Č. 6 (bez 
bližšího popisu). 
291 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONlNVS PIVS nebo 
PIVS. 
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2. -, AR denár, 103-111, skupina IV 
Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR 
COS V P P, ověnčené poprsí Trajana doprava 
(patrně s drapérií na levém rameni) 
Rv.: S P Q R OPTIMO PRlNCIPI, trophaion 
Lit.: RlC 2,259, Č. 227; BMC RE 3,66-67, jako Č. 
250-251, jako PI. 13: 17 (Cohen 2, 77, Č. 572). 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 452, Č. 7 (bez 
bližšího popisu). 
3. Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, hlava 
Hadriana doprava 
Rv.: FIDES-PVBLlCA, stojící Fides doprava drží 
klasy a koš s ovocem 
Lit.: RlC 2,368, Č. 241A(a); BMC RE 3,320, Č. 
627, jako PI. 59:10 (Cohen 2, 168, Č. 716). 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,453, Č. 11 (bez 
bližšího popisu). 
ČESKÁ SKALICE? (okr. Náchod) 
489. DEPOT? (10 ks) obr. 47 
DU.: Po 161/162 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1945 (patrně již v 19. století). 
U.: NPÚ-ÚOP Pardubice, fond zámek Náchod, inv. 
Č. 2.919-2.920, 3.016-3.023. 
KOM.: Neověřený nález; podle značné otřelosti 
mincí je možné, že jde o jeden nálezový celek. 
Z dochované evidence na zámku Náchod však 
dosud nepodařilo zjistit nic bližšího. Na lokální 
nálezový původ z náchodského panství však 
odkazují indicie v archivním materiálu (Šafář 1964, 
6, pozn. 3). Pouze teoreticky lze uvažovat o 
možném původu z České Skalice a teoreticky nelze 
vyloučit, že mince mohly tvořit celek s některým 
z výše popsaných souborů (kat. Č. 487a-d) či mohlo 
jít o další samostatný celek; nelze to však nijak 
doložit. Kromě těchto mincí jsou ve sbírce uloženy 
ještě 4 pozdně římské bronzové mince, které s tímto 
souborem s vysokou pravděpodobností nijak 
nesouvisejí. 
LIT.: Nepublikováno 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina IV 
Av.: IMP [TRA]IANO AVG GER DAC P M TR [P 
COS V PP], ověnčené poprsí Trajana doprava 
s drapérií na levém rameni 
Rv.: [S P Q R] OPTOMO [PRINCIPI], stojící 
Annona doleva drží roh hojnosti a dva klasy nad 
modiem vlevo, vpravo nečitelná lodní příď 
Lit.: RlC 2,255, Č. 165; BMC RE 3, 56, Č. 171, PI. 
12:13. 
1. 2,516 g; 18,0/18,5 mm; 7 h (inv. Č. 3.021, st. Č. N 
1.204/330) 
Hadrianus, Roma, AR denár, 118 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN-HADRIA[NVS 
A VG], ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: P M [TR] P-COS II, v ex. IVSTlTlA, sedící 
Justitia doleva drží dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RlC 2,345, Č. 42; BMC RE 3,249, Č. 74, PI. 
48:7. 
2.2,110 g; 18,7/17,7 mm; 6 h (inv. č. 3.018, st. Č. N 
1.204/327) 
-, AR denár, 119-122 (nebo později) 
Av.: [IMP CAESAR TRA]IAN- HAD[RIANVS 
AVG], ověnčené oděné (?) poprsí Hadriana doprava 
Rv.: P M TR [P-COS III], sedící Roma ve zbroji 
doleva drží dlouhé žezlo a Viktorii 
Lit.: RlC 2,350, typově jako Č. 78; BMC RE 3,259, 
jako Č. 143, jako Pl. 49:20. 
3. 1,956 g; 18,1/18,0 mm; 7 h (inv. Č. 3.020, st. Č. N 
1.204/329) 
-, Av.: IMP C[AESAR TRA]IAN HAD-RI[ANVS 
AVG], ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: [Pl M TR P-COS II[I], stojící Genius doleva 
drží dva klasy a obětuje paterou nad oltářem 
Lit.: RlC 2,351, č. 90(a); BMC RE 3,262, jako č. 
178, jako Pl. 50: 11. 
4.2,296 g; 17,8/18,5 mm; 6,5 h (inv. č. 3.016, st. č. 
N 1.204/325) 
-, Av.: [IMP CAESA]R TRAIAN HA-DRIA[NVS 
AVG], ověnčená hlava Hadriana doprava 
Rv.: P M T[R Pl-COS III, v ex. LIB PVB, sedící 
Libertas doleva drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 2,355, Č. 127(a); BMC RE 3, 274, jako č. 
282, jako Pl. 52:2. 
5.2,314 g; 18,4/16,8 mm; 6 h (inv. č. 2.920, st. Č. N 
1.204/229) 
-, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: [TELLVS]-STABIL, stojící Tellus (?) doleva 
drží hrábě a pluh, vpravo dole dva klasy 
Lit.: RlC 2,372, Č. 276(d); BMC RE 3,333, Č. 743, 
jako Pl. 61:11. 
6. 2,223 g; 17,0/17,5 mm; 6 h; plošné vrypy (inv. Č. 
2.919, st. Č. N 1.204/228) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: DIV A-FAVSTlNA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: AVG-V-STA, stojící Ceres v závoji doleva drží 
dlouhé žezlo a pochodeň (?) 
Lit.: RlC 3, 70, Č. 356; BMC RE 4,58, patrně Č. 395, 
Pl. 9:8. C 95 
7.2,560 g; 18,1/17,7 mm; 6 h (inv. Č. 3.017, st. Č. N 
1.204/326) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161 (?) 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Faustiny senior 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
8.2,247 g; 17,1/15,7 mm; 5,5 h (inv. Č. 3.022, st. Č. 
N 1.204/331) 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AR 
denár, 145-160 (?) 
Av.: AVRELIVS CAE-SARAVG PII F, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: [CO]S-[II], stojící Honos doleva drží ratolest a 
roh hojnosti 
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Lit.: RJC 3,80, Č. 429(a); BMC RE 4,85-86, Č. 
594-600, Pl. 12:20. 
9.2,443 g; 18,1/18,1 mm; 6 h (inv. Č. 3.019, st. Č. N 
1.204/328) 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 162,3. emise 
Av.: [IM]P M AVREL ANTO[NINVS] AVG, 
ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: PROV DEOR TR P XVI CO [S III], stojící 
Providentia doleva drží roh hojnosti a globus 
Lit.: RJC 3,217, Č. 51; BMC RE 4,410, Č. 192, Pl. 
56:19; MJR 18, 98, Č. 37-4-8. 
10. 1,877 g; -/17,8 mm; 5 h; odlomený okraj (inv. Č. 
3.023, st. Č. N 1.204/332) 
JAROMĚŘ (okr. Náchod) 
490. DEPOT (1O+? ks) 
DU.: Po 324/361. 
LOK.: Jakubské předměstí, tj. SV část města při 
silnici do České Skalice. 
NO.: 1932 při výkopu kanalizace. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
KOM.: Nález obsahoval neznámý počet římských 
mincí, z nichž pouze 10 ks bylo orientačně popsáno. 
LIT.: Šafář 1987,152; Militký 2002,30, Č. 9. 
1. Augustus, AE mince, 27 před Kristem/14 po 
Kristu, blíže nepopsaná 
2. Nerva, AE mince, 96/98, blíže nepopsaná 
3. Trajanus, AR denár, 98/117, blíže nepopsaný 
4. -, AE mince, blíže nepopsaná 
5.-6. Dioc\etianus, AE mince, 284/305, blíže 
nepopsané (2 ks) 
7.-10. Constantius II., AE mince, 324/361, blíže 
nepopsané (4 ks) 
JAROMĚŘ-DOLNÍ DOLCE (okr. Náchod) 
491. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Areál továrny Kimberly-Clark (dříve Bobi) 
na J předměstí Jaroměře, ZM 13-22-09: 1. 296/254 
mm, 2. 289/270, 3. 314/276 a 4.318/260 mm od s.Č. 
NO.: 1995 při archeologickém výzkumu (M 
Náchod a M Hradec Králové; minci nalezl Mgr. J. 
Tůma). 
U.: M Hradec Králové, Archeologické oddělení, 
sine. 
AK.: Mince byla zjištěna samostatně na ploše 
archeologického výzkumu po skrývce ornice, lze ji 
tedy považovat za ojedinělý nález. Na lokalitě, 
zkoumané v letech 1995,2000-2002 (celkový plán: 
Sig12002, 87, tab. 1), bylo zjištěno osídlení 
neolitické, z doby halštatské, osídlení z mladší doby 
římské nebylo zatím zachyceno (k lokalitě: Vokolek 
1996; Sigl Vokolek 2001; Sig12002; týž 2003). 
KOM.: Mince byla zřejmě dobově přestřižena či 
přeseknuta na 4 díly, z nichž jeden byl objeven. 
Nález zatím nebyl autorovi přístupný.292 
LIT.: Nepublikováno 
Neurčený panovník (asi 1. polovina 3. století?), 
AR antoninian (stříhaná či sekaná čtvrtina) 
292 Za upozornění na nález děkuji J. Tůmovi. 
JOSEFOV (okr. Náchod) 
492. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 48 
LOK.: Na vojenské střelnici. 
NO.: Asi 1954 nalezl Josef Čermák (Hradec 
Králové, Rosenberkových 1064) při odklizování 
valů, údajně až na podloží, v tvrdém pískovci. 
U.: M Hradec Králové, inv. č. N 3.595. 
KOM.: Není jasné, zda byla mince objevena v 
původní či sekundární nálezové pozici. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 672, č. 230; 
Nemeškalová - Šůla 1965, 10; Šafář 1987, 152. 
Caracalla, Roma, AR antoninian, 217 
Av.: ANTONINVSPIVS AVG GERM, poprsí 
Caracally s drapérií a zbrojí a s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: P M TR P XX-COS IIII P P, stojící Serapis 
doleva drží dlouhé žezlo a klasy 
Lit.: RlC 4/1,255, č. 289(e); BMC RE 5,463, jako 
č. 186, Pl. 72:16 (ale aureus). 
4,5201 g; 23,2/22,1 mm; 6 h 
493. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1914. 
U.: M Chrudim, dnes neidentifikovatelná. 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1914 Jan 
Novák (lékárník). Určení mince jako byzantské 
nemusí být přesné. 
LIT.: Anonym 1915,5; Pochitonov 1955,203, č. 
826; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 772, č. 8; Šafář 
1987,152; Militký 2005a, 282, tab. 52:12; týž 
2009a, 378, č. C 27. 
Byzanc-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
NOVÉ MĚSTO NAD METUJÍ (okr. Náchod) 
494. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1904. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Nemeškalová -Šůla 1965,16, pOZll. 8 (tam 
odkaz na další literaturu). 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
LOK.: ? 
SPYTA (okr. Náchod) 
495. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1941. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; registrován na základě 
hlášení školy v Nahořanech. Nelze vyloučit, že jde 
ve skutečnosti o nálezy z České Skalice. 
LIT.: Borkovský 1941,107; Hejna 1960, 13. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
VELKÁ JESENICE (okr. Náchod) 
496. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Okolí obce. 
NO.: Před 1930. 
U.: 1930 státní reálka Jaroměř, dosud 
neidentifikována. 
KOM.: Neověřený nález; datace a původ z Velké 
Jesenice nejistý - mince pocházela 
,,pravděpodobnr z okolí obce (Novák 1930). 
LIT.: Anonym 1929-1930, 16; Novák 1930, 15; 
Hejna 1960, 13. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
IV.4. Okres Rychnov nad Kněžnou (mapa 12) 
DOUDLEBY NAD ORLICÍ (okr. Rychnov nad 
Kněžnou) 
497. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1969. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Linger 1969a, 31. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
LÍPA (okr. Rychnov nad Kněžnou) 
498. DEPOT (asi 20 ks, II ks zachráněno) obr. 48 
DU.: Po 231. 
LOK.: Na zahradě domu čp. 60. 
NO.: Najaře 1937 nalezl K. V. Linger. 
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U.: M Týniště nad Orlicí, inv. č. 63-73, dnes 
nezvěstné. 
AK.: Mince byly nalezeny nehluboko pod 
povrchem, bez stop obalu (Linger 1939,7). 
KOM.: Z celkového počtu asi 20 mincí přešlo II 
kusů do sbírky dnes zrušeného muzea v Týništi nad 
Orlicí, odtud pak byly teoreticky převedeny do M 
Rychnov nad Kněžnou a v roce 1987 byla celá 
numismatická sbírka tohoto muzea převedena do M 
Hradce Králové. Zde se však mince dnes 
nenacházejí a ani sem nebyly převedeny z M 
Rychnov nad Kněžnou. Jejich stopa zřejmě mizí již 
při převodu z M Týniště nad Orlicí. Popis a určení 
mincí podle fotografií a popisu J. Skutila (J 950), 
zde jsou však některé nepřesnosti v určenÍ. Určení 
mince č. 6 je velmi nejasné, neboť neodpovídá 
jednostrannému vyobrazení v článku K. V. Lingera 
(1969, patrně obr. 1:8 nebo 9?). 
LIT.: Skalský 1939d; Linger 1939; Hříšný 1944, 
208; týž 1945, 154; Skutil1950; Hříšný Tomský 
1950, Č. 63-73; Pochitonov 1955, 142, Č. 506; 
Nemeška/ová-Jiroudková 1963, 443~45, Č. 11/1; 
Linger 1969; Unger 1969a, 31; Petrty/1970b, 50; 
TIR 1986, 160--161, Č. C 236; Droberjar 2002, 157. 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AR 
denár, 161-176 
Av.: FA VSTINA-A VGVSTA, oděné poprsí 
Faustiny junior doprava 
Rv.: I-V -NO, stojící Juno v závoji doleva drží 
dlouhé žezla a vpravo z patery krmí páva 
Lit.: RlC 3,269, Č. 688; BMC RE 4,399, Č. 104, 
jako Pl. 55:10; MJR 18,169, Č. 17-4-5b, c. 
1. Ex.: Skutil1950, tab. XIII: 1. 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 200-201 
Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ověnčené 
poprsí Septimia Severa doprava 
Rv.: RESTITVTORI-VRBIS, stojící Septimius 
Severus ve zbroji doleva drží dlouhé kopí a vlevo 
obětuje s paterou nad trojnožkou 
Lit.: RlC4/1, 113,č.168(a);BMCRE5, 194, jako 
Č. 202, jako Pl. 32:2. 
Pozn.: BMC uvádí opis RESTITVTORI VRBIS 
pouze v poznámce. 
2. Ex.: av. Skutil1950, tab. XIII:2; rv. Linger 1969, 
obr. 1:(3). 
-, Av.: SEVERVS AVG-PART MAX 
Rv.: RESTITVTO-RI VRBIS 
3. Ex.: av. Unger 1969, obr. 1:(2); rv. Skutil1950, 
tab. XIII:2. 
Septimius Severus pro: Geta, Roma, AR denár, 
199-204 
Av.: P SEPT GETA-CAES PONT, oděné poprsí 
Gety doprava 
Rv.: PRINC IVVENTVTIS, stojící Geta ve zbroji 
doleva drží dlouhé kopí a ratolest, vpravo trophaion 
Lit.: RlC 4/1,316, Č. 18; BMC RE 5, 199, Č. 236, Pl. 
32:15. 
4. Ex.: Skuti/1950, tab. XIII:3. 
Elagabalus, Roma, AR denár, 220-222 
Av.: [IMP] ANTONINVS PIVS A VG, ověnčené 
oděné poprsí Elagabala doprava 
Rv.: ABVNDAN-TIA AVG, stojící Abundantia 
doleva drží roh hojnosti 
Lit.: RlC 4/2,32, Č. 56; BMC RE 5,559, jako Č. 189, 
jako Pl. 89:3. 
5. Ex.: Skuti/1950, tab. XIII:4. 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 223, 3. emise 
Av.: IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG, 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: P M TR P-II-COS P P, stojící Pax doleva drží 
dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 4/2,73, Č. 27; BMC RE 6, 123, Č. 101, jako 
Pl. 4:100. 
6. Ex.: Skutil1950, tab. XIII:8. 
-, údajně stejný jako Č. 6 
7. Ex.:-
-, AR denár, 231, 12. emise 
Av.: IMP SEV ALE-XAND AVG, ověnčená hlava 
Alexandra Severa doprava 
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Rv.: FIDES-MI-LITVM, sedící Fides doleva drží 
dvě vojenské standarty 
Lit.: RlC 4/2,85, Č. 193(a); BMC RE 6,182, Č. 685, 
jako Pl. 23:684. 
8. Ex.: Skuti/1950, tab. XIII:7. 
-, východní mincovna, AR denár, 222, 1. emise 
Av.: IMP SEV ALEXAND A[VG], ověnčené oděné 
poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: VICTORI-A AVG, kráčející Viktorie doprava 
drží palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RlC 4/2,94, Č. 302(c); BMC RE 6,214, Č. 
1018,jako Pl. 32:1024. 
9. Ex.: Skutil1950, tab. XIII:5. 
-, AR denár, 222, 2. emise 
Av.: IMP C M AVR SEV ALEXEND AVG, 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: LIBERTAS-AVG, vlevo nahoře ., stojící 
Libertas doleva drží dlouhé žezlo a pi/eus 
Lit.: RlC 4/2,92, Č. 286(c); BMC RE 6,215, Č. 
1036, Pl. 32: 1036. 
10. Ex.: Skutil1950, tab. XIII:6. 
Alexander Severus pro: Julia Mamaea, Roma, AR 
denár, 222, 1. emise 
Av.: IVLIA MAMAEA AVG, oděné poprsí Julie 
Mamaey doprava 
Rv.: IVNO CONSERV ATRIX, stojící Juno v závoji 
doleva drží dlouhé žezlo a vlevo krmí z patery páva 
Lit.: RlC 4/2,98, Č. 343, Pl. 5:4; BMC RE 6,119, Č. 
43, Pl. 2:43. 
11. Ex.: Skutil1950, tab. XIII:9. 
499. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 48 
DV.: Po 222. 
LOK.: Na blíže neurčeném poli pana V. Lingera. 
NO.: Před 1888. 
V.: 1944 sbírka K. V. Linger (majitel obchodu 
v Praze-Vršovicích), dnes nezvěstné. 
KOM.: Mince mohou představovat součást většího 
souboru. Určení a popisy podle fotografií a popisu 
F. Hříšného (1945). 
LIT.: Hřlšný 1945; Pochitonov 1955, 141-142, Č. 
503; Nemeška/ová-Jiroudková 1963,445, Č. 11/2; 
TIR 1986,160-161, Č. C 236. 
1. Septimius Severus, Roma, AR denár, 200 
Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: P M T R P VIII-COS lIP P, letící Viktorie 
doleva drží věnec nad štítem vlevo dole 
Lit.: RlC 4/1,110, Č. 150, Pl. 6:10; BMC RE 5, 189, 
Č. 175, Pl. 31:7. 
2. Alexander Severus, Roma, AR denár, 222, 
proklamační emise 
Av.: IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG, 
ověnčené oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: LIBERALITAS AVG, stojící Liberalitas 
doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RlC 4/2,82, Č. 148(c); BMC RE 6, 115, Č. 6, 
jako Pl. 1:5. 
PEKLO NAD ZDOBNICÍ (okr. Rychnov nad 
Kněžnou) 
500. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ? obr. 48 
LOK.: ? 
NO.: Před 1970. 
U.: M Hradec Králové, fond M Rychnov nad 
Kněžnou, inv. č. 18-A-665. 
KOM.: Neověřený nález; identifikace mince jako 
nálezového exempláře z Pekla nad Zdobnicí vychází 
ze zápisu na původním sáčku. Mince pochází z M 
Vamberk (st. inv. č. 1290 a 1021/70), odkud byla 
převedena s celou sbírkou do M Rychnov nad 
Kněžnou a v roce 1987 do M Hradec Králové. 
V původní evidenci M Vamberk není mince jako 
nález uvedena. 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, Roma, AR denár, 132-134 
Av.: HADRIANVS-AVGVSTVS, oděné poprsí 
Hadriana doprava 
Rv.: TRANQVILLI-TAS AVG P P COS III, stojící 
TranquiIIitas doleva se opírá vpravo o sloup a drží 
dlouhé žezlo 
Lit.: RIC 2,365, č. 222(c); BMC RE 3,314, č. 575, 
jako Pl. 58:14. 
3,043 g; 17,5/16,3 mm; 6,5 mm; 3/2-
TÝNIŠTĚ NAD ORLICÍ (okr. Rychnov nad 
Kněžnou) 
501. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 48 
LOK.: Na břehu Orlice mezi hydroelektrárnou 
v Albrechticích nad Orlicí a železničním mostem 
Choceň Náchod, asi 200 m (SZ) od soutoku Tiché 
a Divoké Orlice. 
NO.: 3.8. 1941 ve vybagrovaném říčním písku 
nalezl chlapec 1. Šála. 
U.: M Týniště nad Orlicí, inv. č. 74, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla uložena ve sbírce dnes 
zrušeného muzea v Týništi nad Orlicí (st. inv. č. 74), 
odtud pak byla teoreticky převedena do M Rychnov 
nad Kněžnou a v roce 1987 byla celá numismatická 
sbírka tohoto muzea převedena do M Hradce 
Králové. Zde se však mince dnes nenachází a ani 
sem nebyla převedena z M Rychnov nad Kněžnou. 
Její stopa zřejmě mizí již při převodu z Týniště nad 
Orlici. Určení a popis podle fotografie a popisu F. 
Hříšného (1944). V literatuře uváděno také jako 
Albrechtice nad Orlicí. 
LIT.: Hřlšný 1944; týž 1945, 154; Čapek 1950; 
Hříšný- Tomský 1950, č. 74; Pochitonov 1955, 
170, č. 662; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 738-
739, č. 353; Linger 1969a, 31. 
Anonymní tzv. městská ražba - typ 
Constantinopolis, Heraclea, AE redukovaný follis 
(postříbřený), 330-333 
Av.: CONSTAN-TINOPOLI, poprsí 
Constantinopolis s helmou ve zboji doleva 
Rv.: v ex. ·SMHr, stojící Viktorie doleva na lodní 
přídi drží kopí a vpravo štít 
Lit.: RlC 7, 558, Č. 120. 
16mm 
VAMBERK (okr. Rychnov nad Kněžnou) 
502. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na pozemku domu čp. 596 v Kollarově 
ulici, v blízkosti sklípku. 
NO.: 1983 nalezl F. Bednář. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Minci viděl autor v dětském věku, aniž by ji 
tehdy mohl blíže popsat či zachránit. Určení vychází 
ze zpětné projekce po letech. 
LIT.: Nepublikováno 
Antoninus Pius (?), AR denár, 138/161 (?), blíže 
nepopsaný 
503. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na náměstí, ve stružce u silnice. 
NO.: 1871. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu F. B. 
Patery-Rohoznického (1871-1873). Do muzea 
minci v roce 1871 daroval Dr. Josef Kalousek 
(podle: Anonym 1871) či purkmistr Jan Zeman 
(podle: Patera-Rohoznický 1871-1873). 
LIT.: Anonym 1871, 461; Petera-Rohoznický 
1871-1873,481; Duška 1898,17; týž 1900,85; Píč 
1905,164; týž 1907, 204; Schránil1916, 138; Bolin 
1926, (112); Preidel1926, 90; Král 1927, 7; Preidel 
1930a, 362; týž 1930b, 265; Domečka 1935, 14; 
Pochitonov 1955, 177, Č. 699 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 755, Č. 
387. 
Valentinianus I., mincovna (?), AE III, 364/375 
Av.: D NVALENTINIANVS PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. doprava 
Rv.: SECVRIAS REIPVBLICAE, ex. nepopsán, 
kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest a 
věnec 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 510, Č. 4. 
IV.5. Okres Trutnov (mapa 12) 
DVŮR KRÁLOVÉ NAD LABEM (okr. Trutnov) 
504. HROMADNÝ NÁLEZ? / OJEDlNĚL Ý 
NÁLEZ? (10 ks) obr. 48 
DU.: Po 324 (?). 
LOK.: Údajně v zahradách ve městě bez bližší 
lokalizace (nejméně 3 ks). 
362 
NO.: Před 1924. 
U.: M Dvůr Králové nad Labem, inv. Č. N 8.277-
8.2779,8.281-8.282,8.73211-5. 
KOM.: Neověřený nález; 1. V. Šimák, autor prvotní 
publikace nálezu (Šimák 
1924) později (Šimák 1931-1932) autenticitu nálezu 
zpochybnil. Nejasné jsou především nálezové 
okolnosti, nejméně 3 mince měly být nalezeny na 
zahradách ve městě (jednotlivě ?), a o dalších J. V. 
Šimák (1924, 127) uvádí: ,,0 jiných se lze alespoň 
tak domnívati". S. Bolin (1926, 108) bez 
prokazatelných důkazů uvádí jako celek 2 mince 
Constantina 1. a jednu Constantina II. Díky tomuto 
údaji E. Pochitonov (1955) soubor rozdělil do dvou 
zpráv. Na základě prvotní publikace (Šimák 1924) 
však mince údajně nalezené ve městě nelze vyčlenit. 
J. Neustupný (1932-1933, 25) uvádí pouze mince 
Hadriana a Trajana Decia (patrně č. 1-2). Soubor se 
dochoval v M Dvůr Králové nad Labem, podle 
muzejní evidence však k nálezovým okolnostem 
nelze zjistit vůbec nic. Je tedy otázka, zda popsané 
mince jsou skutečně nálezového původu (či pouze 
dnes nevyčlenitelná část z nich) a pokud ano, zda 
byly objeveny společně (jako depot či více 
drobných hromadných nálezů) či zcela samostatně. 
Nejasná je také případná příslušnost mince z nálezu 
kat. č. 505 k tomu souboru. 
LIT.: Šimák 1924; Bolin 1926, (108); Preidel 
1930a, 348,356,358-360; týž 1930b, 213; Šimák 
1931-1932,54; Neustupný 1932-1933, 25; 
Pochitonov 1955,163-164, Č. 622 a 166, Č. 639; 
Hejna 1960, 13; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
541-543, Č. 2; Petrty/1969, 15-16, Č. 3 a 5; Slezák 
2005, 34; Brádle 2007, 250, Č. 1; NZ A Ú AVČR 
Praha, č.j. 3627/41. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 118 
Av.: IM[P CAES]AR TRAIAN- HADRIANV[S 
A VG], ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: [P M] TR [P]-CO[S 1]1, v ex. [PAX], stojící 
Pax doleva drží roh hojnosti a ratolest 
Lit.: RlC 2,345, Č. 44; BMC RE 2,249, Č. 78, jako 
Pl. 48:9. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 1. 
l. 2,865 g; 18,5/17,6 mm; 7,5 h (inv. Č. N 8.732/1) 
Trajanus Decius, Roma, AR antoninan, 249-251, 
2. skupina 
Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG, 
poprsí Trajana Decia ve zbroji s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: D-ACIA, stojící Dacia doleva drží dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 4/3,121, Č. 12(b),jako Pl. 10:11. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 2. 
2.4,149 g; 23,3/22,4 mm; 11,5 h (inv. Č. N 8.732/2) 
Probus, Siscia, AE antoninan, 276-282 
Av.: IMP C MAVRPROBVS P F AVG, oděné 
poprsí Proba s paprskovitou korunou a žezlem 
v pravici doleva 
Rv.: VIRTVS PR-OBl AVG, v ex. XXIV, císař na 
koni doleva probodává dole ležícího bojovníka 
Lit.: RlC 5/2, 106, Č. 818. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 3. 
3.3,257 g; 23,7/23,7 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. N 
8.278) 
Maximinus II. Daza, jako Caesar a Filius 
Augustorum, Alexandria, AE follis, 308-310 
Av.: GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES, 
ověnčená hlava Maximina II. doprava 
Rv.: GENIO CA-ESARIS, v poli K-E: / P, v ex. 
ALE, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
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Lit.: R1C 6,678, Č. 99a. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 4. 
4.7,741 g; 23,7/23,7 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. N 
8.732/3) 
Galerius, Alexandria, AE follis, 308-310 
Av.: IMP C GAL VAL MAXIMINVS P F AVG, 
ověnčená hlava Galeria doprava 
Rv.: GENIO IMP-ERATORIS, v poli K-E: / P, v ex. 
ALE, stojící Genius doleva drží roh hojnosti a 
pateru 
Lit.: RlC 6,678, Č. 107a. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 5. 
5.5,716 g; 23,5/24,8 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. N 
8.277) 
Constantinus I., Treveri, AE redukovaný follis, 
310-313 
Av.: IMP CONSTANTINVS AVG, ověnčené 
poprsí Constantina 1. ve zbroji doprava 
Rv.: SOLI INVIC-TO COMITI, v poli T-F, v ex. 
PTR, stojící Sol doleva drží globus 
Lit.: RlC 6,227, č. 870. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 6. 
6.3,909 g; 23,4/22,0 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. č. 
N 8.282) 
-, Sis cia, AE redukovaný follis, 318-319 
Av.: IMP CONSTANTINVS P F A VG, poprsí 
Constantina 1. ve zbroji a ověnčené přilbě doprava 
Rv.: VICTORlAE LAETEAE PRINC PERP, v ex. 
ASIS, dvě stojící Viktorie drží nad oltářem oválný 
štít s nápisem VOT / PR, na oltáři, 
Lit.: RlC 7, 431, Č. 53. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 7. 
7.2,890 g; 17,8/18,1 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. Č. 
N 8.732/4) 
-, Nicomedia, AE redukovaný follis, 326-327 
Av.: CONSTAN-TINVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina 1. doprava 
Rv.: PROVIDEN-TlAE AVGG, v ex. NE:, táborová 
brána se 2 věžicemi, nad ní * 
Lit.: RlC 7, 623, Č. 144. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 8. 
8.2,427 g; 19,0/19,4 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. N 
8.279) 
Licinius I., Siscia, AE redukovaný follis, 313-315 
Av.: IMP LlC LlCINIVS P F AVG, ověnčená hlava 
Licinia 1. doprava 
Rv.: lOV I CONS-ERVATORI, vpravo v poli A, 
v ex. SIS, stojící Jupiter doleva drží dlouhé žezlo a 
Viktorii na globu, vlevo dole orel s věncem 
v zobáku doleva hledící zpět 
Lit.: RlC 7, 423, č. 8, jako Pl. 12:8. 
Ex.: Šimák 1924, Č. 9. 
9.3,755 g; 20,9/21,0 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. N 
8.732/5) 
Constantinus II., jako Caesar, Thessalonica, AE 
redukovaný follis, 324 
Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantina II. doleva 
Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, ve věnci VOT / 
X, v ex. TSBVI 
Lit.: RIC 7, 513, Č. 128. 
Ex.: Šimák 1924, č. 10. 
10.3,476 g; 19,2/l8,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. č. 
N 8.281) 
505. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ? obr. 49 
LOK.: ? 
NO.:? 
U.: M Dvůr Králové nad Labem, inv. č. N 8.280. 
KOM.: Neověřený nález; mince je v muzejní 
evidenci vedena jako součást předchozího nálezu. 
Vzhledem k tomu, že J. V. Šimák (1924) minci 
neuvádí, může jít i o omyl. Absence původní 
muzejní evidence však nutí i tuto minci s výhradami 
registrovat. Pokud je skutečně nálezového původu, 
není její vztah k předchozímu souboru jasný, spíše 
by však mohla být jeho součástí. 
LIT.: Nepublikováno 
Constantinus J., Nicomedia, AE redukovaný follis, 
328-329 
Av.: CONST AN-TlNVS A VG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: [PRO]VIDEN-TIAE AVGG, v ex. SMNA, 
táborová brána se dvěmi věžicemi, nad ní * 
Lit.: RIC 7, 625, č. 153. 
2,960 g; 18,3117,9 mm; 5,5 h; bez patiny 
CHOUSTNÍKOVO HRADIŠTĚ (okr. Trutnov) 
506. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 49 
LOK.: Z od obce, na JV svahu, Z od Černého 
potoka, naleziště č. 3, parc. č. 1063/2, ZM 03-44-19: 
133/035 mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1981 při povrchovém archeologickém 
průzkumu nalezl 1. Boček. 
U.: M Hradec Králové, archeologické oddělení, 
př.č. 30/81. 
AK.: V areálu sídliště z mladší doby římské (k 
lokalitě: Sigl- Vokolek 1982,9, č. 29; tíž 1984,40, 
č. 124c; tíž 1986, 13, č. 52; Sigl- Wolf 1985,48, č. 
130; Vokolek-Boček 1987,64-<55, č. 157; Kalferst 
Sigl- Vokolek 1987,9, č. 42; Sigl- Vokolek 1993, 
145, tab. 1:3; 3:15-17). 
KOM.: Mince byla při konzervaci necitlivě 
vyčištěna. 
LIT.: Sigl- Vokolek 1982,9, č. 29; tíž 1984, 40, č. 
124c; tll. 1993, 145; Slezák 2005,34. 
Septimius Severu s, Roma, AR denár, 197,2. emise 
Av.: [L SEPT SEV PERT]-AVG IMP VlIlI, 
ověnčená hlava Septimia Severa doprava 
364 
Rv.: [P M TR P Vl-COS II P P, stojící Sol doleva s 
bičem a pozdviženou pravicí 
Lit.: RIC 4/1,103, č. lOl; BMC RE 5,57, č. 227, Pl. 
10:20. 
1,8752 g; 18,O/l6,4 mm; I h 
TRUTNOV 
507. HROMADNÝ NÁLEZ (3 ks) 
DU.: Po 153/l54 (?). 
LOK.: Ve čtvrti ,,Na záduší", na zahradě domu čp. 
7. 
NO.: Najaře 1946 nalezl Bedřich Michalička při 
výkopu jímky. 
U.: M Trutnov, dnes nezvěstné. 
AK.: Mince byly nalezeny v hloubce asi 150 cm, 
údajně v zetlelé dřevěné krabičce. Nelze tedy 
vyloučit, že jde o pseudonález. 
KOM.: Numismatická sbírka M Trutnov byla 
převedena do M Hradec Králové, sledované mince 
však v souboru v době převodu již nebyly. Určení 
mincí podle přesných popisů 1. Veselého (1957). 
LIT.: Veselý 1957, 14; Petrty11969, 16, č. 4; 
Němečková 2002, 197, č. 2. 
Řím-republika, C. Portius Cato, Roma, AR denár, 
123 před Kristem 
Av.: hlava Romy doprava, vpravo X 
Rv.: dole C·CATO, v ex. ROMA, Viktorie ve 
dvojspřeží doprava 
Lit.: RRC, 294, č. 274/1, PL XXXIX:5; BMC RR 2, 
249, č. 461, PI. XCII:6. 
1. 3,7 g; 16-17 mm 
Trajanus, Roma, AR denár, 112-117, skupina VI 
Av.: lMP CAES NER TRAIAN OPTIM AVG 
GERM DAC, ověnčené (oděné?) poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: PARTHICO P M TR P COS VI P P SPQR, 
v ex. FORT RED, sedící Fortuna doleva drží roh 
hojnosti a kormidlo 
Lit.: RIC 2,266, č. 315; BMC RE 3,123, č. 634, Pl. 
20:18. 
2.3,1 g; 17-18 mm 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 153-154 
Av.: ANTONlNVS AVG PIVS PP TR P XVII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: COS lIlI, stojící Vesta doleva drží simpulum a 
palladium 
Lit.: RIC 3,54, č. 229a; BMC RE 4, 117, č. 806, PI. 
17:3. 
3.3,497 g; 16-17 mm 
V. LIBERECKÝ KRAJ 
V.l. Okres Česká Lípa (mapa 13) 
BEZDĚZ [Bosig] (okr. Česká Lípa) 
508. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: 7 
NO.: Před 1935 nalezla nejmenovaná žena. 
U.: Sbírka Fridrich Gotz (klenotník), Mimoň, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Díky nepřesnému popisu (Anonym 1936) 
nelze minci přesněji určit a nelze stanovit, zda 
pochází z období 1. či 2. vlády Zena. Naleziště 
uvedené v německé formě Bosig bylo někdy 
nesprávně přeloženo jako Bezděkov. Vzhledem 
k tomu, že mince byla v majetku zlatníka Fridricha 
Gotze, byla vyslovena možnost, že i tato mince 
mohla pocházet z depotu Ploužnice (kat. Č. 513; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963). Je však 
pravděpodobnější, že jde o samostatný nález. 
LIT.: Anonym 1936,20; Franz 1938; Pochitonov 
1955, 190, Č. 745 (tam odkazy na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 350, Č. 35; TIR 
1986, 130, Č. C 130; Militký 2000a, 131, Č. C 22; 
Motyková 1997,43; Waldhauser-Košnar 1997, 
112-113; Militký 2004a, 516, tab. 5:B41. 
Zeno, mincovna (7), AV solidus, 474/475, 476/491 
Av.: D N ZENO PERP A VG, poprsí Zenona 
Rv.: VICTORIA AVGGG, stojící Viktorie drží 
dlouhý kříž 
Lit.: typově: Sear 1983, 364, Č. 4285. 
ČESKÁ LÍPA - okolí (okr. Česká Lípa) 
509. DEPOT (21+7 ks) obr. 49 
DU.: Po 388/393. 
LOK.: V okolí města. 
NO.: Na počátku 20. století. 
U.: M Česká Lípa, inv. Č. A20.167 až 20.187. 
KOM.: Místo nálezu ani nálezové okolnosti nejsou 
známy. Nález byl údajně rozebrán a níže popsané 
mince jsou pouze jeho částí, neznámo však, jak 
velkou. Dochované mince byly po roce 1945 
odvezeny jedním z potomků nálezců do bývalé 
NDR. V roce 1969 byly darovány dr. Bernhardu 
Gramschovi (M Potsdam), který nález 
prostřednictvím Andrease Christla předal v roce 
2000 do UAPPSZČ v Mostě. V roce 2005 byly 
předány do M Česká Lípa. 
LIT.: Nepublikováno 
Antoninus Pius (7), AE as, 138/161 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelné poprsí Antonina 
Pia (7) doprava 
Rv.: opis nečitelný, S-C, stojící ženská (7) postava 
doleva s pozdviženou pravicí 
1. 7, 650 g; 25,4/25,9 mm; 6 h; částečně setřelá 
hrubá zelená patina (inv. č. A 20.167) 
RFA (č. m. 13.472-3): Cu 96,78/97,48; Pb 
2,91/2,23; Ag 0,05/0,05; Sn 0,12/0,11; Sb 
0,14/0,13 
365 
Moesia Superior, VIMINACIVM, Philippus 1., AE 
sestercius, 245-246 (rok 7) 
Av.: IMP M IVL PHI[LI]PPVS AVG, ověnčené 
oděné poprsí Philippa I. doprava 
Rv.: [P]MS C-[O]L VIM, v ex. AN VII, stojící 
ženská postava doleva, u nohou zprava býk a zleva 
lev 
Lit.: Martin 1992, 44, Č. 2.14.1. 
2. 16,399 g; 29,8/29,0 mm; 0,5 h; tmavě hnědá 
patina (inv. Č. A 20.168) 
RFA (č. m. 13.474-5): Cu 62,61/61,50; Pb 
34,89/35,52; Sn 2,39/2,81; Sb 0,10/0,10 
Gallienus, bilI. antoninian, 253/268 
Av.: GALLI[ENVS AVG], poprsí Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, vpravo v poli €, stojící ženská 
postava doleva drží roh hojnosti a hrozen (7) 
3.2,456 g; 16,8/16,3 mm; 0,5 h; zelenohnědá patina 
(inv. č. A 20.169) 
RFA (č. m. 13.476-7): Cu 52,01170,43; Pb 
23,37/12,15; Ag 8,83/6,23; Sn 15,58/11,04; Sb 
0,20/0,15 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: IMP C CLAV[DIVS AVG], oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PROVIDEN[T AV]G, stojící Providentia se 
zkříženýma nohama doleva opírající se o sloup, drží 
roh hojnosti a hůl, u nohou vlevo globus 
Lít.: RlC 5/1,218, č. 91. 
4. 3,753 g; 18,5/19,3 mm; 6,5 h; šedá patina, místy 
krusty (inv. č. A 20.170) 
RFA (č. m. 13.478-9): Cu 55,85/60,45; Pb 
27,90/24,58; Ag 4,07/3,56; Sn 11,97/11,23; Sb 
0,21/0,19 
-, Av.: IMP C CLAVD[IVS AVG], oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [VI]RT-V-S AVG, stojící císař ve zbroji 
s kopím a olivovou ratolestí doleva, u nohou vlevo 
štít 
Lít.: RlC 5/1,219, č. 109; Franke-Paar 1976,146, 
č. 1464, jako Taf. 59:31. 
5.2,073 g; 19,0/18,3 mm; 12 h; šedá patina (inv. č. 
A20.171) 
RFA (č. m. 13.480-1): Cu 38,64/44,72; Pb 
40,31/33,68; Ag 6,25/6,56; Sn 14,53/14,80; Sb 
0,27/0,25 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
antoninian, 270/275, 6. emise 
Av.: [DIVO CLAVDIO], poprsí Claudia II. s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [CON]SE[CRATIO], hořící oltář, na soklu 
půlměsíc 
Lit.: M1R 47, jako Taf. 39:99m!Ob(l3). 
6. 1,857 g; 20,1/15,9 mm; 12 h; hnědá patina, místy 
oprýskaná, místy krusty (inv. č. A 20.172) 
RFA (č. m .13.482-3): Cu 40,66/71,30; Pb 
53,16/18,65; Ag 0,07/0,14; Sn 5,92/9,71; Sb 
0,19/0,20 
Constantinus I., Siscia, AE redukovaný follis, 334-
335 
Av.: CONST AN[TI]-NVS MAX AV G, oděné 
poprsí Constantina I. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: [GLOR]-IA EXE[RC-ITVS], v ex. 'ASIS', dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 455, Č. 235. 
7.2,566 g; 17,0/19,4 mm; 12 h; místy zbytky 
zelenošedé patiny, místy krusty (inv. Č. A 20.173) 
RFA (č. m. 13.484-5): Fe -/3,78; Cu 91,70/80,51; 
Pb 4,15/10,28; Ag 1,57/1,93; Sn 2,43/3,29; Sb 
0,15/0,19 
Constantinus II. jako Caesar, Siscia, AE 
redukovaný follis, 321-324 
Av.: CONSTANTINVS IVN NOB C, ověnčené 
poprsí Constantina II. doprava 
Rv.: CAESARVM NOSTRORVM, ve věnci VOT / 
X, v ex. ASISn 
Lit.: RlC 7, 446, Č. 182. 
8.2,911 g; 19,4/19,0 mm; 12 h; šedohnědá patina, 
místy krusty (inv. Č. A 20.174) 
RFA (č. m. 13.486-7): Fe 1,04/0,77; Cu 
72,29/72,37; Pb 18,76/18,24; Ag 3,26/3,96; Sn 
4,09/4,13; Sb 0,56/0,54 
-, Siscia, AE redukovaný follis, 334-335 
Av.: C[O]NSTANTINVS IVN NOB C, ověnčené 
poprsí Constantina II. ve zbroji doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. '€SIS', dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy proti sobě, mezi nimi 
dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 455, Č. 236. 
9. 1,576 g; 17,2/18,2 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. č. 
A20.175) 
RFA (č. m. 13.488-9): Cu 95,47/95,57; Pb 
1,99/1,93; Ag 1,33/1,52; Sn 1,07/0,84; Sb 0,15/0,15 
Constantius II., Siscia, AE III, 351-355 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA-[RO]-MANORVM, v ex. rSIS, 
stojící císař ve zbroji čelně hledící doleva drží 
standardu a kopí 
Lit.: RlC 8,375, Č. 355. 
10. 2,414 g; 18,9/17,1 mm; 6 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. A 20.176) 
RFA (č. m. 13.490-1): Fe 1,90/1,74; Cu 
75,89/79,54; Pb 19,98/16,70; Ag 0,56/0,51; Sn 
1,59/1,34; Sb 0,18/0,16 
-, AE III, 355-361 
Av.: D N CONSTAN-TlVS P F AVG, oděné poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL T[EMP]-REP[ARAT]IO, v ex. rSIS(Z), 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,377, Č. 369. 
ll. 2,541 g; 17,0/17,3 mm; 12 h; zelená patina, 
místy krusty (inv. Č. A 20.177) 
366 
RFA (č. m. 13.492-3): Cu 69,56/77,84; Pb 
28,62/20,39; Ag 0,47/0,50; Sn 1,10/1,01; Sb 
0,25/0,25 
Constantius II. pro: Constantinus I., mincovna (?), 
AE III, po 337 
Av.: [DV CON]STANTI-NVS PT AVGG, hlava 
Constantina I. v závoji doprava 
Rv.: ex. nevyražen, císař ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996,473, Č. 45. 
12. 1,535 g; 14,9/14,3 mm; 11,5 h; zelená patina 
(inv. Č. A 20.178) 
RFA (č. m. 13.494-5): Fe -/1,39; Cu 77,06/83,53; 
Pb 17,15/9,87; Ag 2,77/2,41; Sn 2,83/2,61; Sb 
0,19/0,19 
Julianus II., jako Caesar, Siscia, AE III, 355-361 
Av.: D N IVLIAN-VS NOB C, oděné poprsí Juliana 
II. doprava 
Rv.: [S]PES REI-PVBLICE, v ex. [.]SIS[.], stojící 
císař ve zbroji s kopím a globem doleva 
Lit.: R1C 8,378, Č. 391 nebo 394 nebo 397 nebo 
401. 
13.2,190 g; 16,3/16,4 mm; 6,5 h; tmavě zelená 
patina (inv. Č. A 20.179) 
RFA (č. m. 13.496-7): Cu 69,98/81,79; Pb 
29,46/17,74; Ag 0,13/0,13; Sn 0,27/0,21; Sb 
0,15/0,12 
Valentinianus I., Aquileia, AE III, 364-367 
Av.: D N VALEN[TINI-ANVS] PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLORI[A RO]-MANORUM, vpravo v poli' / 
u, v ex. SMAQS, stojící císař doprava drží vpravo 
labarum a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9,95, Č. 7(a)/IXb; Paolucii Zub 2000, 
176, Č. 623. 
14.2,202 g; 18,9/17,0 mm; 0,5 h; hnědozelená 
patina (inv. Č. A 20.180) 
RFA (č. m. 13.498-9): Fe 1,54/3,71; Cu 
64,85/67,17; Pb 31,91/27,38; Ag 0,42/0,37; Sn 
1,09/1,13; Sb 0,20/0,25 
-, Siscia, AE III, 364-367 
Av.: D N VALENTINI-[ANVS P F] AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLI[CAE], v ex. 
D~SIS[C], kráčející Viktorie s palmovou ratolestí a 
věncem doleva 
Lit.: RIC 9, 146, Č. 7(a)/IV. 
15.2,286 g; 17,2/16,5 mm; 6 h; bez nálezové patiny 
(inv. Č. A 20.181) 
RFA (č. m. 13.500-1): Cu 91,22/90,27; Pb 
6,23/7,19; Ag 0,26/0,25; Sn 0,27/0,24; Sb 2,02/2,04 
-, AE III, 367-375 
Av.: DN VALENT[INI]-ANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLICAE, vlevo v poli D, 
v ex. [ .. ]SIS[.], kráčející Viktorie s palmovou 
ratolestí a věncem doleva 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 15(a)/XI nebo XII. 
16.2,072 g; 17,7/16,7 mm; 0,5 h; zelenohnědá 
patina (inv. Č. A 20.182) 
RFA (č. m. 13.502-3): Fe 1,30/1,83; Cu 
77,75/71,17; Pb 20,67/26,22; Ag 0,10/0,08; Sn 
0,18/0,24; Sb -/0,45 
-, Av.: ON VALENTlNI-ANVS P F AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRlTAS- REIPVBLI[CAE], v poli. / F-
M, v ex. llSIS[C], kráčející Viktorie s palmovou 
ratolestí a věncem doleva 
Lit.: RlC 9, 147, č. 15(a)/XVI. 
17.2,066 g; 18,1/16,9 mm; 6,5 h; zelená patina (inv. 
č. A 20.l83) 
RFA (č. m. 13.504-5): Fe 1,66/1,99; Cu 
81,85/73,95; Pb 15,05/22,51; Ag 0,09/0,12; Sn 
0,29/0,31; Sb 1,06/1,14 
-, mincovna (?), AE III 
Av.: O N V ALENTI[NI]-ANVS P F A VG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie s palmovou ratolestí a věncem 
doleva 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, Č. 4. 
18. 2,244 g; 17,9/17,0 mm; 6 h; místy zbytky zelené 
patiny (inv. Č. A 20.184) 
RFA (č. m. 13.506-7): Fe -/1,22; Cu 78,66/63,77; 
Pb 20,83/34,41; Ag 0,10/0,12; Sn 0,27/0,31; Sb 
0,14/0,16 
Valens, Siscia, AE III, 364-367 
Av.: ON VALEN-[S P F AVG], oděné poprsí 
Valen se s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SECVRITAS]-REIPVBLlCAE, vlevo v poli 
• / A, v ex. OASISC, kráčející Viktorie doleva s 
palmovou ratolestí a věncem doleva 
Lit.: RlC 9, 146, Č. 7(b)NII. 
19.2,183 g; 18,1/17,9 mm; 11,5 h; světle zelná 
patina, nepravidelný tvar střížku (inv. Č. A 20.185) 
RFA (č. m. 13.508-9): Fe 1,23/1,70; Cu 
83,56/77,06; Pb 14,57/20,52; Ag 0,09/0,12; Sn 
0,31/0,34; Sb 0,23/0,27 
Gratianus, Cyzicus, AE IV, 378-383 
Av.: [O N G]RATIA-NVS P F AVG, oděné poprsí 
Gratiana s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci VOT / XX / MVLT / XXX, v ex. 
SMKA 
Lit.: RlC 9,244, Č. 22(a)/1. 
20. 1,443 g; 14,9/13,8 mm; 6 h; tmavě zelná patina 
(inv. Č. A 20.l86) 
RFA (č. m. 13.510-1): Fe 2,71/3,58; Cu 
54,56/67,30; Pb 39,25/25,30; Ag 0,84/1,03; Sn 
2,40/2,58; Sb 0,24/0,21 
Theodosius I., Aquileia, AE IV, 388-393 
Av.: [O N T]HEOOO-SIVS P F AVG, oděné poprsí 
Theodosia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SALV S REI-PVBLlCAE], vlevo monogram 
+P, v ex. AQP, kráčející Viktorie doleva drží přes 
rameno trophaion a vpravo dole za vlasy klečícího 
zajatce 
Lit.: RlC 9,106, Č. 58(b)l1; Paolucii Zub 2000, 
219, Č. 797. 
21. 1,226 g; 13,4/13,2 mm; 12 h; světle zelná patina, 
místy krusty Onv. č. A 20.187) 
367 
RFA (č. m. 13.512-3): Fe 1,70/1,91; Cu 
60,62/77,84; Pb 36,51/19,11; Ag 0,13/0,15; Sn 
0,86/0,84; Sb 0,18/0,16 
HAMR [Hammer] (okr. Česká Lipa) 
510. OJEOlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti zříceniny hradu Děvín 
[Dewinberg], na cestě vedoucí od tzv. Jízdárny ke 
kašně sv. Michala. 
NO.: Před 1886 (před mnoha lety). 
u.: 1886 sbírka Ferdinand Jakeš (mlynář), Hamry, 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince podle popisu R. 
MUllera (1886,20). V literatuře nález uváděn jako 
Děvín [Dewinberg bei Hammer]. 
LIT.: Muller 1886; Hantschel1897, 13-14; Píč 
1907,202; Schránil1916, 133; Bolin 1916, (105); 
Hantschel1917; Seeliger 1925, 4; Preidel 1926, 78; 
týž 1930a, 349; týž 1930b, 204; Pochitonov 1955, 
122-123, č. 398; Nemeškalová-Jiroudkavá 1963, 
634-635, Č. 150. 
Antoninus Pius, Roma, AE sestercius, 157-158 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P IMP II, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: TR POT X[XI] COS 1111, S-C, stojící Annona 
doleva drží kormidlo a klasy nad modiem 
Lit.: RlC 3, 147, Č. 981. 
PETROVICE [Petersdorj] (okr. Česká Lipa) 
511. OJEOINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli V od "Vysokého lesa", Z od silnice 
Žitava - Jablonné v Podještědí, tj. v prostoru Z od 
obce. 
NO.: Před 1925. 
U.: M Žitava [Zittau], SRN, inv. Č. 1.706, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle popisu W. 
Schwinkowského zveřejněného E. A. 
Seeligerem (1925). Nezvěstnost mince potvrdil 
dopisem ze dne 10. 12.2003 pracovník muzea 
Arwed Vietze. 
LIT.: Seeliger 1925,4; týž 1927,25; Preidel1930a, 
357; týž 1930b, 235; Dax 1934, 44; Pochitonov 
1955,151, Č. 554 (chybně jako okres Žďár; tam 
odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1958, 49, Č. 1; týž 1963,704, Č. 286; 
Militký 2005b, 10, tab. 1 :C3. 
Egypt, ALEXANDRIA, Gallienus, bilI. 
tetradrachma, 257-258 (5. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný, ověnčené poprsí Galliena 
doprava 
Rv.: v poli LE:, stojící Oikaiosyne doleva drží roh 
hojnosti a váhy 
Lit.: BMC 16, 284, jako Č. 2175 (ale L0) 
PLOUŽNICE (okr. Česká Lípa) 
512. HROMADNÝ NÁLEZ (4+ 1 ks) obr. 50 
DU.: Po 450/455. 
LOK.: V rovinatém lesním terénu JZ od obce, 
v původní trati "StrafJteuch", později "Neubruckner 
Revier" či ,,Novomostecký revír", Z od silnice 
Mimoň - Kuřivody, ZM 03-31-12: 228/025 mm od 
S.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Mince Č. 1-3 nalezeny v průběhu I. poloviny 
roku 2003, mince Č. 4 při průzkumu provedeném 
NM Praha a AÚ ČSAV Praha dne 8. 8. 2003 a slitek 
Č. 5 dne 12. 8. 2003. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-30 a 3 112004 (č. 1,4-5); 
soukromá sbírka (č. 2-3). 
AK.: V místě nálezu nebyly zjištěny žádné stopy 
soudobého osídlení či zbytky obalu, ve kterém 
mohly být mince uloženy. 
KOM.: Nález byl odkryt v sekundární pozici v 
sesutém profiIu a na hromadě zeminy okolo výkopu 
pro vojenské vozidlo v areálu bývalého vojenského 
prostoru. Není zatím jasné, kolik mincí nález 
původně obsahoval. Identický exemplář k minci Č. 4 
je znám z polské lokality Smoldzino v Pomoří 
(Ciolek 2001). Fragment tyčinky Č. 5 představuje 
zřejmě doklad přítomnosti zlatých ingotů na českém 
územÍ. V literatuře nález uváděn jako Hvězdov 
Ploužnice. 
LIT.: Militký 2004a, 516, tab. 5:B38/1-5, fototab. 
1:20-22,2:1-3. 
Theodosius II., Constantinopolis, AV solidus, 430-
440 
Av.: D N THEODO-SIVS P F AVG, poprsí 
Theodosia II. ve zbroji s helmou a štítem čelně a 
s kopím přes pravé rameno 
Rv.: VOT XXX-MVLT XXXXll, v ex. COMOB, 
sedící oděná Constantinopolis s helmou doleva drží 
žezlo a globus s křížem, vlevo dole orel, vpravo 
dole štít, nad ním. 
Lit.: RlC 10, 259, Č. 257, PI. 10:257. 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 1 :20. 
I. 4,434 g; 21,1120,7 mm; 6,5 h; mírně zprohýbaný 
střížek (př. Č. H5-30/2004, 1) 
RFA (č. m. 13.435): Cu 0,1; Au 99,4; Ag 0,4 
-, AV solidus, 441-450, skupina II 
Av.: D N THEODOSI-VS'PTAVG, poprsí 
Theodosia II. ve zbroji s helmou a štítem čelně a 
s kopím přes pravé rameno 
Rv.: IMP.XXXXlrCOS·-XVII·P"P", v ex. 
COMOB, sedící oděná Constantinopolis s helmou 
doleva drží žezlo a globus s křížem, vlevo dole orel, 
nad ním ., vpravo dole štít 
Lit.: RlC 10, 262, Č. 291, PI. 12:291. 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 1 :21. 
2. dnes nezvěstný 
Marcianus pro: Licinia Eudoxia, Constantinopolis, 
AV solidus, 450-455 
Av.: AEL EVDO-XIA A VG, oděné poprsí Licinie 
Eudoxie s perlovým diadéme doprava, nahoře ruka 
držící věnec 
Rv.: VICTORI-A AVGGG, v ex. CONOB, stojící 
Viktorie doleva drží vlevo dlouhý kříž, vpravo. 
Lit.: RlC 10,279, Č. 513, PI. 20:513. 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 1 :22. 
3. 4,268 g; 20,3/20,5 mm; 5,5 h; zprohýbaný střížek 
RFA (č. m. 13.434): Cu 0,1; Au 99,3; Ag 0,5 
368 
Barbarská napodobenina, "Theodosius II.", 
"Constantinopolis", AV soli dus, po 430-440 
(stříhaná čtvrtina) 
Av.: [ ...... ]- TTm[ ....... ], stylizované poprsí 
Theodosia II. čelně s helmou ve zboji se štítem a s 
kopím přes pravé rameno, nesrozumitelný opis 
(z obrazu je dochována pouze část helmy se třemi 
tečkami) 
Rv.: [OXXXXXX-VVXXX]X, ex. bez značky, 
trůnící Constantinopolis s helmou doleva drží v 
pravé ruce globus s křížem, pod trůnem vpravo 
stylizovaný štít 
Lit.: předlohaRlC 10, 259, jako Č. 257-265, PI. 
10:257-265; identický exemplář Ciolek 2001, 209, 
Č. 263/1, tab. 2:263/1 (zřejmě stejná razidla). 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 2:1. 
4.0,710 g; 9,3/7,9 mm; 12 h (př. Č. 3112004,1; 8. 8. 
2003) 
RFA (č. m. 13.437): Cu 1,6; Au 93,0; Ag 5,3 
Fragment AV ingotu (?) oválného (?) průřezu po 
stranách ořezaný, v ploše zářez 
Ex.: Militký 2004a, fototab. 2:2-3. 
5. 1,145 g; 7,6/6,0 mm, výška 2,7 mm (př. Č. H5-
31/2004,2; 12.8.2003) 
RFA (č. m. 13.436): Cu 0,6; Au 96,3; Ag 3,0 
513. HROMADNÝ NÁLEZ (3 ks) obr. 50 
DU.: Po 473/474. 
LOK.: Na poli rolníka Vettera mezi obcemi 
Hvězdov Ploužnice, tj. těsně V od silnice Mimoň 
- Kuřivody, patrně parc. Č. 427, ZM 03-31-12: 
253/024 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Okolo 1932 při orbě nalezl rolník Vetter. 
U.: Sbírka Fridrich G5tze (klenotník), Mimoň, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Přesná lokalizace podle mapky uložené 
v archivu AÚ A VČR Praha, složka Ploužnice. 
Fridrich G5tze získal údajně 3 stejné solidy, z nichž 
byl však popsán a fotograficky zveřejněn pouze 
jeden (Anonym 1936), dva zbývající v době 
publikace byly již prodány. Všechny mince byly jen 
nepatrně opotřebovány. Někdy byl s tímto nálezem 
spojován také solidus Zena z Bezdězu (kat. Č. 508; 
Pochitonov 1955, 190, Č. 745). V literatuře nález 
uváděn jako Hvězdov - Ploužnice. 
LIT.: Anonym 1936, 20; Franz 1938; Pochitonov 
1955, 190, č. 744 (tam odkazy na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudkavá 1963,349-350, č. 35; TIR 
1986, 150, Č. C 129 Gako Hvězdov); Militký 2000a, 
131, Č. B 4; týž2004a, 516, tab. 5:B40/1-2, fototab. 
2:8; NZ AÚ AVČR Praha, čj. 357/87 (zde mj. foto); 
čj. 852/38 (Hvězdov); č.j. 590/53 (Hvězdo v); č.j. 
7655/73 (Hvězdov, zde také foto). 
I. Glycerius, Ravenna, AV solidus, 473/474 
Av.: DN GLYCER-IVS P F AVG, oděné poprsí 
Glyceria s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORI-AAVGG, R-V, v ex. COMOB., 
stojící císař čelně drží dlouhý kříž a Viktorii na 
globu 
Lit.: RlC JO, 424, Č. 3105, PI. 67:3105. 
2.-3. údajně zcela stejné mince (2 ks) 
V.2. Okres Jablonec nad Nisou (mapa 13) 
V.3. Okres Liberec 
FRÝDLANT (okr. Liberec) 
514. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 50 
LOK.: Ve dvoře hostince "U pošty". 
NO.: Okolo 1910 při kopání základů ke stavbě. 
U.: 1926 sbírka Anton Peuker (hostinský), Frýdlant, 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince popsána a určena podle popisu a 
vyobrazení M. Jahna (1926); E. Pochitonov (1955) 
tiskovým omylem nemá vůbec uveden popis mince 
a nález uvádí jako Frýdlant-{)kolí. 
LIT.: Seeliger 1925,4; Jahn 1926, 14, Taf. I 
(vlevo); Bolin 1926, (l06,jako sestercius); Preidel 
1926,78; týž 1930a, 345; týž 1930b, 201; Jahn 
1932, 13; Dax 1934,45; Pochitonov 1955, 109, č. 
323 (tam odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 602-603, č. 87. 
Nerva, Roma, AE dupondius, 97, 1. emise 
Av.: IMP NERVA CAES AVG P M TRP COS II P 
P, hlava Nervy s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: LlBERTAS-PVBLlCA, S-C, stojící Libertas 
doleva drží pileus a žezlo 
Lit.: RIC 2,229, č. 87; BMC RE 3,22, č. 126, PI. 
6:6. 
24 mm 
HRÁDEK NAD NISOU (okr. Liberec) 
515. HROMADNÝ NÁLEZ? (3+? ks) 
DU.: Po 69/81. 
LOK.: Na náměstí. 
NO.: Před 1930 při kopání vodovodu. 
U.: Dnes nezvěstné. 
AK.: Společně (?) nalezené zlomky keramických 
nádob byly ze 13. století a s mincemi tedy 
nesouvisely. 
KOM.: Neověřený nález; J. V. Šimák (NZAÚ 
AVČR Praha, č.j. 288/30) ve svém dopisu za dne 
20. 1. 1930 uvádí: "objevili dna nádob, označených 
vtlačeným kolem o pěti paprscích, a při nich římské 
peníze Germanica, Tita, aj. "; není jasné, jestli mince 
tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Charvátová - Spurný - Venclová 1992,61, 
č. 276; NZ AÚ AVČR Praha, č.j. 288/30. 
1. Germanicus, mince, (37/41 či později), blíže 
nepopsaná 
2. Titus, mince, 69/81, blíže nepopsaná 
3.-? Neurčený panovník, mince, blíže nepopsané 
(? ks) 
LUH /dříve Mildenava/ [Mildenau] (okr. Liberec) 
516. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 50 
LOK.: V obci, na zahradě domu č. 269 (majitelka 
Marie Lammelová). 
369 
(mapa 13) 
NO.: Při rytí zahrady v březnu 1921 (nebo 1923). 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince popsána a určena podle popisu 
vyobrazení M. Jahna (1926); mincovna je určená jen 
nejistě, neboť čtení značky (ANOBS) je chybné. 
LIT.: Seeliger 1925,4; Jahn 1926, 14, Taf. I 
(uprostřed); BoNn 1926, (106); Preidel1926, 86; týž 
1930a, 362; týž 1930b, 228; Jahn 1932,13; Dax 
1934,45; Pochitonov 1955,176-177, č. 696 (tam 
odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 752-753, č. 383. 
Valentinianus 1., Antiochia (?), AE III, 364/375 
Av.: [D N] V ALENTINIANVS P F AVG, poprsí 
Valentiniana I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORVM, v ex. 
AN[ ... ],kráčející císař doprava drží vpravo labarum 
a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 510, č. 1. 
PŘEDLÁNCE [Priedlanz] (okr. Liberec) 
517. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 50 
LOK.: V obci, na parcele č. 13 (majitel Vilém 
Hoffman). 
NO.: 1913 při kopání základů domu. 
U.: 1926 sbírka obce Předlánce, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince popsána a určena podle popisu a 
vyobrazení M. Jahna (1926). 
LIT.: Seeliger 1925,4; Jahn 1926, 14, Taf. I 
(vpravo); Bolin 1926, (106); PreideI1926, 66, 93; 
týž 1930a, 364; týž 1930b, 243; Jahn 1932, 13; Dax 
1934,45; Kern 1935,116; Radoměrský 1953,111, 
pozn. 6; Pochitonov 1955,191, č. 747 (tam odkazy 
na další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
766, č. 403; Militký 2005a, 282, tab. 52:4; týž 
2009a, 367, č. C4, Fig 2:2. 
Byzanc-císařství, Anastasius 1., Constantinopolis, 
AE folii s (40nummi), 512-517 
Av.: D N ANASTA-SIVS P P AVC, oděné poprsí 
Anastasia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: .M., nahoře +, dole f, v ex. CON 
Lit.: DOC 1,19, č. 23d.1-9, PI. IlI:23d.2; MIBE, 87, 
č. 27/f, PI. 3:27/3. 
30 mm 
518. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (17 ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: 1926 sbírka obce Předlánce, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; pokudje nález autentický, 
jde nejspíše o směs jednotlivě nalezených mincí a 
drobných hromadných nálezů. 
LIT.: Seeliger 1925,4; Jahn 1926, 14; Preidel 
1930a, 243; Pochitonov 1955, 184, č. 723 (tam 
odkazy na další literaturu). 
1.-17. mince (z 1.,3. a 4. století), blíže nepopsané 
V.4. Okres Semily 
LOK.: ? 
JILEMNICE (okr. Semily) 
519. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Asi před 1905. 
U.: M Hradec Králové, inv. Č. N 3.798, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince byla patrně zakoupena 7. 10. 1905 
od F. Lukeše z Jilemnice. E. Pochitonov (1955) 
nález rozdvojil a tento omyl přejal i J. Petrtyl 
(1969). Určení mince podle popisu Z. Nemeškalové. 
LIT.: Domečka 1909,9; Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 257; Pochitonov 1955,169, Č. 655 a 173, Č. 
679; Nemeškalová-Jiroudková 1963,333-334, Č. 
14; Nemeškalová - Šůla 1965, 12-13; Petrty11969, 
16, Č. 6-7; TIR 1986,151, Č. C 151; Waldhauser-
Košnar 1997, 112-113; Militký 2000a, 131, Č. C 5; 
týž 2004a, 514, tab. 4:BI6. 
Constantius II., Nicomedia, AV solidus, 340--351 
(s odlomeným ouškem?) 
Av.: FL IVL CONSTAN-TlVS PERP AVG, poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: GLORIA-REI-PVBLlCAE, v ex. SMNB, 
sedící Roma a Constantinopolis proti sobě drží štít 
s nápisem VOT / XX / MVLT XXX, Roma drží 
kopí, Constantinopolis drží žezlo 
Lit.: RlC 8,473, jako Č. 31-33, jako PI. 24:33. 
Pozn.: Na aversu byla patrná stopa po závěsu. 
KOTELSKO (okr. Semily) 
520. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: 1854. 
U.: 1859 sbírka pan Maryška (farář), Libštát, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Nález uvádí K. Sklenář (1992) s odvoláním 
na nepublikovaný rukopis F. Patery-Rohoznického -
popis mince je však chybný a minci nelze spolehlivě 
určit. 
LIT.: Sklenář 1992, 104, Č. 30911. 
Augustus (?), mince, 27 před Kristeml14 po Kristu 
(?) 
Av.: CAESAR DIVl [F] AVGVS[T (nebo -TVS)]? 
Rv.: koule, kolem písmena M.O.R.S? 
MODŘIŠICE (okr. Semily) 
521. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 50 
LOK.: V prostoru mezi obcí a Jizerou, na poli paní 
Khunové, tj. Z od obce, ZM 03-32-22: 456/206 mm 
od s.Č. (široké okolí bodu). 
NO.: Asi 1940 při orbě. 
U.: M Turnov, inv. Č. 2.043. 
KOM.: Minci předal do muzea MUDr. J. Šolc. 
370 
(l7ks) 
(mapa 13) 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,630, Č. 144; 
Peukert 1963-1964,280, Č. 8; TIR 1986, 166, Č. C 
156; Motyková 1997, 43. 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 140--143 
Av.: ANTONINVS AVG PI-VS P P TR P COS III, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: AEQVI-TAS AVG, stojící Aequitas doleva 
drží váhy a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 3,33, Č. 61; BMC RE 4,28, Č. 173,jako 
PI. 5:1. 
2,52 g; 18,0/17,7 mm; 6,5 h 
PŘEPEŘE (okr. Semily) 
522. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Hubnera, mezi silnicí od 
Pyrámu k Podolí a tratí dráhy do Prahy, tj. trať 
"Vlkovsko", ZM 03-32-22: 440/347 mm od s.Č. 
(široké okolí bodu). 
NO.: Asi 1921 nalezl pan Hubner při práci na poli. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: V M Turnov byla deponována fotografie, 
podle které Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) 
minci popsala, i fotografie je dnes však bohužel 
nezvěstná. V ostatní literatuře se nález objevuje 
pouze jako blíže nepopsaný. 
LIT.: Peukert 1953, 12; týž 1955, 194; Pochitonov 
1955, 193, Č. 758 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 355-356, Č. 41; 
Pochitonov 1963-1964, 219; Waldhauser - Košnar 
1997,136, Č. 1; Militký 2000a, 132, Č. C 28; týž 
2002,30, Č. ll; týž 2004a, 519, tab. 6:B47; týž 
2005a, 282, tab. 52:7. 
Byzanc-císařství, Justinianus I., Constantinopolis, 
AV solidus, 542-565 
Av.: D N IVSTINI-ANVS P P AVC, poprsí 
Justiniana I. ve zbroji s přilbou čelně, v pravici drží 
globus s křížem 
Rv.: VICTORI-A AVCCC 0, vpravo v poli ., 
v ex. CONOB, stojící anděl čelně s dlouhým křížem 
zakončeným P v pravici a globem s křížem v levici 
Lit.: BMC B, 27, Č. 17, PI. IV:12;DOC 1,71, Č. 
9i!l-2;MIBE, 113, Č. 7/0,jakoPI. 13:7/5. 
SEMILY 
523. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V trati "Zákoutí", na staré zemské stezce, tj. 
ZM 03-41-16: 150/031 mm od s.Č. (široké okolí 
bodu). 
NO.: 1920 při kácení starého kaštanu. 
U.: M Semily, dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 158, Č. 592; Militký 2004a, 
512, tab. 3:BI5. 
Neurčený panovník (asi 3. století), AE pozlacená 
mince (asi aureus-suberát), blíže nepopsaná (s 
otvorem) 
TURNOV (okr. Semily) 
(524.) 
LOK.: Na JZ okraji města, na levém břehu Jizery, 
poblíže soutoku s řekou Libuňkou, v trati "Maškovy 
zahrady", prostor osídlený v době římské až na 
počátku raného středověku lze vymezit body ZM 
03-32-23: 1. 185/224,2. 190/241,3. 193/243,4. 
204/241,5.202/227,6.201/222 mm od S.č (k 
lokalizaci: Droberjar - Prostředník 2004, 33, Obr. 
2, Foto 1-2). 
AK.: V rozsáhlém prostoru tzv. "Maškových 
zahraď' je doloženo polykulturní osídlení (Filip 
1947,264-265). Již na počátku 20. století (Šimák 
1907, 11-12) zde bylo zachyceno sídliště z doby 
římské. V roce 1995 a 2000-2001 bylo v J a 
centrální části uvedené trati odkryto také sídliště z 
starší a mladší doby římské s nálezy stupňů A až Cl 
(Prostředník 1996; týž 2003,278-279, č. 1304; 
Droberjar - Prostředník 2004) a také z období 
počátku raného středověku, neboť zde bylo zjištěno 
i sídliště pražského typu (Prostředník 2003, 278-
279, č. 1304). 
524a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: Na zahradě Dr. K. Maška u řeky Libuňky, 
přibližný prostor nález lze vymezit body ZM 03-32-
23: 1. 185/224, 2. 190/241, 3. 202/227 a 4. 201/222. 
NO.: Asi 1906, patrně v souvislosti s přípravnými 
pracemi pro stavbu železniční trati Jičín - Turnov. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
AK.: Z místa nálezu jsou uváděny zlomky 
keramických nádob z doby římské? (Šimák 1907, 
11). 
KOM.: E. Pochitonov (1955) uvádí více mincí, 
původní zpráva však mluví pouze o jedné (Šimák 
1907, 11-12). Lokalizaci upřesnil 1. Prostředník. 
LIT.: Šimák 1907, 11-12; Filip 1947, 265; Peukert 
1953, 12; Pochitonov 1955,126, č. 419; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 426, Č. 6. 
Antoninus piUS,293 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
524b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: V prostoru za silnicí v trase železniční trati 
(Jičín - Turnov), patrně přibližně ve stejném 
prostoru jako nález kat. Č. 524a. 
NO.: Asi 1906 zachránil společně s dalšími nálezy 
student Bartoš. 
U.: M Turnov (?), dnes nezvěstná. 
AK.: Údajně společně se střepy z doby římské, tedy 
patrně v areálu sídliště z doby římské (Šimák 1907, 
12). 
293 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
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KOM.: Mince popsána jako: ,,zachránil ... druhou 
minci měděnou, stříbrem plátovanou" (Šimák 1907, 
12). Lokalizaci upřesnil J. Prostředník. 
LIT.: Šimák 1907, 12; Filip 1947, 265; Peukert 
1953, 12; Pochitonov 1955, 202, Č. 815; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,427, Č. 6. 
Řím-císařství, AE denár-suberát (?), blíže 
nepopsaný 
524c. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Za hostincem" V ráji" u silnice do Všeně, tj. 
v bezprostřední blízkosti železniční zastávky 
Turnov - město, tedy v blízkosti trati "Maškovy 
zahrady"; hostinec" V ráji" se nachází asi 1 00 až 
130 m od plochy osídlené v době římské, nelze však 
přesněji určit, kde byl v tomto úseku nález učiněn. 
NO.: Asi 1907. 
U.: M Turnov (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda byla objevena 1 či více 
mincí; K. Buchtela (1908) i J. V. Šimák (1921) 
mluví neurčitě o více mincích. Určení panovníka 
nemusí být jisté. Nelze vyloučit, že nález je ve 
skutečnosti totožný s mincí kat. Č. 524a. Lokalizaci 
upřesnil J. Prostředník. 
LIT.: Buchtela 1908, 109; Šimák 1921, 17; 
Schránil1916, 133; Bolin 1926, (113); Preidel 
1926, 79; týž 1930a, 349; týž 1930b, 263; Filip 
1947,264; Peukert 1953, 12; Pochitonov 1955, 127, 
Č. 425; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 426-427, Č. 
6; Waldhauser-Košnar 1997,145, Č. 2. 
Antoninus piUS,294 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
524d. DEPOT (17 ks) obr. 50 
DU.: Po 559/565. 
LOK.: Na blíže neznámém místě v prostoru trati 
"Maškovy zahrady". 
NO.: Před 1961; 
U.: M Turnov, inv. Č. 1.673-1.689. 
AK.: Je možné, že depot může souviset s osídlením 
pražského typu (Prostředník 2003, 278-279, Č. 
1304). 
KOM.: Mince byly v roce 1961 objeveny v muzejní 
sbírce v sáčku pouze s udáním lokalizace bez 
přesnějších nálezových okolností. Ražby jsou špatně 
zachovalé a pokryté měděnkou. E. Pochitonovem 
(1963-1964) publikované určení mincí není zcela 
přesné. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 530-533, Č. 
43; Pochitonov 1964; Militký 2002, 32-34; týž 
2005a, 283, tab. 54:18; Droberjar 2002,346, Č. 2; 
Militký 2009a, 371-373, Č. C15, Fig. 2:8-9. 
Valentinianus 1./ Valens / Gratianus, mincovna 
(?), AE III, 364/378 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
doprava 
294 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
Rv.: [SECVRITAS-REIPVBLICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva s věncem a palmovou 
ratolestí 
Lit.: typově: Bruck 1961,66. 
1. 1,79 g; 14,2114,8 mm; 5 h; zelená patina (inv. č. 
1.673) 
Gratianus I Valentinianus 11.1 Theodosius 1.1 
Arcadius, mincovna (7), AE IV, 378-388 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka s diadémem 
doprava 
Rv.: ve věnci VOT I XX I MVLT I XXX, ex. 
nečitelný 
Lit.: RlC 9,196, č. 20(a-c) nebo 229, č. 64(a-b) 
nebo 244, č. 22(a-c) nebo 259, č. 39(a-c) nebo 289, 
č. 58(a-c) nebo 292, č. 66 nebo 301, č. 14. 
2.0,91 g; 12,9112,8 mm; 0,5 h; zelená patina (inv. č. 
1.674) 
Arcadius, Heraclea, AE IV, 388-392 
Av.: D N AR[CADIVS P F A]VG, oděné poprsí 
Arcadia s diadémem doprava 
Rv.: SAL[VS REI-PVBLICAE], v ex. SMHA, 
kráčející Viktorie doleva hledící zpět drží vpravo za 
vlasy klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9, 198, č. 26(c). 
3. 0,93 g; 13,2113,2 mm; 4,5 h; zelená patina (inv. č. 
1.677) 
-, mincovna (7), AE IV 
Av.: D N AR[CADIVS P F AVG], oděné poprsí 
Arcadia s diadémem doprava 
Rv.: [SALVS REI]-PVB[LICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva hledící zpět drží vpravo za 
vlasy klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 533, Č. 6. 
4.0,75 g; 11,5/14,1 mm; 12 h; zelená patina (inv. Č. 
1.676) 
-, mincovna (7), AE IV - barbarská napodobenina 
(7) 
Av.: [D N A]RCADI-(VS P F AVG], oděné poprsí 
Arcadia s diadémem doprava 
Rv.: [SALVS REI-PVBLICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva hledící zpět drží vpravo za 
vlasy klečícího zajatce 
Lit.: typově: Kanke1fitz 1996, 533, Č. 6. 
5.0,81 g; 10,8/11,3 mm; 12 h; zelená patina (inv. Č. 
1.675) 
Arcadius (7), mincovna (7), AE IV, 383/408 
Av.: D N [ARCA]DI-[VS PF AVG], oděné poprsí 
Arcadia (7) s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ve věnci [V]O[T] I X I MVL[T] I XX, ex. 
nečitelný 
Lit.: typově: Kanke1fitz 1996, 533, Č. 7. 
6.0,84 g; 12,0/12,1 mm; 10 h; vylomený; 
zelenohnědá patina (inv. Č. 1.680) 
Honorius (7), mincovna (7), AE III, 393/423 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Honoria (7) 
doprava 
Rv.: [GLORIA RO]MANORVM, ex. nečitelný, 
stojící císař čelně hledící doprava s pozdviženou 
levou rukou, vpravo a vlevo dva stojící zajatci 
Lit.: typově: Kanke1fitz 1996, 537, Č. 3a. 
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Pozn.: Určení mince není zcela jisté, rubní typ císaře 
se dvěma zajatci razil pouze Honorius. 
7. 1,48 g; 13,0/13,1 mm; olámaný, zelená patina 
(inv. Č. 1.682) 
Valentinianus II. / Theodosius 1.1 Arcadius / 
Honorius, mincovna (7), AE IV, 375/423 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
doprava 
Rv.: [SALVS REI-PVBLICAE], ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva hledící zpět drží vpravo za 
vlasy klečícího zajatce 
Lit.: typově: Bruck 1961, 61. 
8. 1,01 g; 12,6/13,2 mm; 12 h; hnědozelená patina 
(inv. Č. 1.681) 
Neurčitelný panovník (4.15. století), mincovna (7), 
AEIV 
Av., Rv.: zcela nečitelný 
9. 1,16 g; 11,6/11,5 mm; zelená patina (inv. Č. 
1.688) 
10. 1,10 g; 12,9/12,2 mm; zelená patina (inv. Č. 
1.685) 
Byzanc-císařství, Anastasius I., Constantinopolis, 
AE půlfollis (20nummi), 498-518, 2. období 
Av.: [D N ANASTA-SI]VS P P AVC, oděné poprsí 
Anastasia I. doprava 
Rv.: K, vlevo zcela nezřetelný kříž, vpravo 
nezřetelné písmeno (A až t.), dole zcela nezřetelná 
* Lit.: DOC 1, 16-17, jako Č. 21, jako Pl. 11:21; 
MIBE, 87-88, Č. 32, jako Pl. 2:32. 
11. 2,10 g; 15,4/15,1 mm; 5 h; zelená patina (inv. Č. 
1.678) 
Justinianus I., Constantinopolis, AE 
decanummium (10nummi), 559/560-564/565 (33.-
38. rok vlády) 
Av.: [D N IVSTINI-ANVS P P AVC], hlava 
Justiniana I. doprava 
Rv.: I, vlevo svisle [A] / N / N / O, vpravo X / XX / 
[II až I~I], v ex. CON 
Lit.: DOC 1, 101, jako Č. 92-95, jako Pl. XXII:92-
95; MIBE, 133, jako Č. 99/y. 33-38 (7), jako Pl. 
21:99/2. 
12.2,76 g; 15,0/14,5 mm; 6 h; zelenohnědá patina 
(inv. Č. 1.679) 
Neurčitelný panovník (6. století), mincovna (7), 
AE decanummium (IOnummi) 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka doprava 
Rv.: I, ostatní nečitelné 
13.2,48 g; 14,7/13,2 mm; hnědozelená patina (inv. 
Č. 1.684) 
Vandalové (7), napodobenina Honoria / 
Valentiniana III., AE IV, 395/455 či později 
Av.: D N [ ...... ]-[ ...... ] AVG, oděné poprsí 
panovníka doprava 
Rv.: opis a ex. nečitelný, téměř nezřetelná Viktorie s 
věncem a palmovou ratolestí doleva 
Lit.: BMC VOL, 17-22, jako Č. 1-41, jako Pl. 111:1-
16. 
14. 1,85 g; 13,1/11,5 mm; 6 h; zelená patina (inv. Č. 
1.687) 
Byzanc-císařství nebo barbarské ražby (5.-6. 
století), AE 
Av., Rv.: zcela nečitelný 
15.2,00 g; 13,9/14,2 mm; zelená patina (inv. č. 
1.683) 
16. 1,86 g; 12,2/12,9 mm; zelená patina (inv. č. 
1.686) 
17. 1,30 g; 11,8/10,6 mm; zelená patina (inv. č. 
1.689) 
525. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (7 ks) 
LOK.: V trati "Hamry", v prostoru železniční trati, 
asi 2000 m J od města; trať "Hamry" leží nad tokem 
Libuňkou v trase předpokládané komunikace 
z Jičínska. Vzdálenost mezi polohou "Hamry" a 
"Maškovými zahradami" (resp. plochou osídlenou 
v době římské) je přibližně 1000 m, ZM 03-32-23: 
255/162 mm od S.č. (široké okolí bodu). 
NO.: 1904 (7) při stavbě železnice. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstné. 
AK.: Mince byly objeveny v objektech na sídlišti z 
doby římské (Šimák 1909; Filip 1947). 
KOM.: Není známo, kolik mincí bylo objeveno a 
zda byly odkryty jednotlivě či společně. V literatuře 
nález uváděn jako Hamry či také Hamry u 
Pelešan, ale tato lokalizace je však pouze 
pomístnímjménem v rámci k. Ú. Turnov. Lokalizaci 
upřesnil J. Prostředník. K uložení mincí J. V. Šimák 
(1909) uvádí: "dostaly se do rukou cizích, až na 
jednu." Je možné, že nález může být totožný 
s nálezy kat. Č. 524a nebo 524c; nelze to však 
jednoznačně doložit. 
LIT.: Šimák 1909,27; Schránil1916, 133; BoUn 
1926, (113); Preidel1926, 79; 1930a, 349; 1930b, 
204; Filip 1947, 207; Peukert 1953, 12; Pochitonov 
1955, 126, Č. 418; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
426, Č. 6; Waldhauser Košnar 1997, 119, Č. 1. 
Antoninus Pius,295 mince, 138/161, blíže 
nepopsané (7 ks) 
TURNOV - okolí (okr. Semily) 
526. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 50 
LOK.: V okolí města. 
NO.: Před 1963. 
U.: M Turnov, inv. Č. 1.690. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,612, Č. 109; 
TIR 1986,191, Č. C 157. 
Trajanus, AE dupondius, 98/117 
Av.: IMP [ ... ] AVG GERM [ ... ], hlava Trajana s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
12,45 g; 26,3/25,7 mm; černá patina, krusty 
VYSKEŘ (okr. Semily) 
527. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 50 
295 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIV S nebo 
PIVS. 
373 
LOK.: Na poli. 
NO.: Ve 20. letech 20. století. 
u.: M Turnov, inv. Č. 819. 
LIT.: Peukert 1953, 12; Pochitonov 1955, 120, Č. 
386; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 627, Č. 138; 
Waldhauser Košnar 1997,147. 
Hadrianus pro: Sabina, Roma, AR denár, 117/136 
(7), skupina III 
Av.: SABINA AVGVSTA-HADRlANI AVG P P, 
oděné poprsí Sabiny doprava 
Rv.: VES-TA, sedící Vesta doprava drží palladium 
a žezlo 
Lit.: RlC 2,388, Č. 410; BMC RE 3,356, Č. 916, 
jako Pl. 65:3. 
2,76 g; 18,1/17,1 mm; 6 h 
VI. ÚSTECKÝ KRAJ 
VI.l. Okres Děčín 
JIŘETÍN POD JEDLOVOU (okr. Děčín) 
528. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Zahrada domu čp. 212 vKřížové ulici. 
NO.: 1983 nalezl K. Sieber. 
U.: M Jiřetín pod Jedlovou. 
LIT.: Petráň 1998. 
Aurelianus pro: Claudius II. Gothicus, Roma, AE 
redukovaný antoninian, 270-275, 1. série 
Av.: [IMP] CLAVDlVS [AVG], poprsí Claudia II. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [CONS]ECRATI[O], oltář 
Lit.: MJR 47, jako Taf. 37:90mlOa(34). 
2,17 g; 16,3 mm 
KRÁSNÝ BUK [Schonlinde] (okr. Děčín) 
529. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli blíže zříceniny hradu SchOnbuch. 
NO.: Před 1897. 
U.: 1897 sbírka Gustav H. Richter, Varnsdorf, dnes 
nezvěstná. 
(mapa 14) 
LIT.: Hantschel1897, 67; Píč 1907,202 (chybně 
jako Schonberg); Schránil1916, 132; Gako okres 
Litoměřice); Seeliger 1925, 4; Rolin 1926, (112); 
Preidel1926, 79; týž 1930a, 348; týž 1930b, 253; 
Pochitonov 1955, 117, č. 364; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 624, č. 131. 
Hadrianus, mince, 117/138, blíže nepopsaná 
rozlomená 
PODMOKLY [Rodenbach] (okr. Děčín) 
530. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Okolí obce. 
NO.: Před 1926. 
U.: Škola Podmokly II, dnes nezvěstná. 
LIT.: Preidel1926, 86; týž 1930a, 357; týž 1930b, 
187; Pochitonov 1955,155, č. 575; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 708, č. 297; TJR 1986, 139, č. C 
91 Gako Děčín- Podmokly); NZAÚ AVČR Praha, 
č.j.2908/50. 
Claudius II. Gothicus, AE antoninian, 268/270, 
blíže nepopsaný 
VL2. Okres Chomutov (mapa 15) 
DO LANY (okr. Chomutov) 
531. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI obr. 51 
LOK.: Na pravobřežní terase řeky Ohře, Jod 
hřbitova v Lomazicích, trať "Kostelní pole", ZM 12-
111: 133/231 od s.č. (širší okolí bodu). Dnes je 
území zatopeno hladinou Nechranické přehrady. 
NO.: 1967 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV, expozitura Most, V. Kruta). 
u.: M Chomutov, př. Č. 134/67. 
AK.: V areálu žárového pohřebiště se 30 odkrytými 
hroby ze starší doby římské (k lokalitě: Droberjar 
2002, 160; NZAÚ ČSA V, exp. Most, č.j. 1187/77). 
Mince byla nalezena na rozhraní sondy B ve čtverci 
15A a 215, mělce pod povrchem, mimo hrob. Ražba 
je výrazně mladší než prozkoumané hroby, přesto 
však s pohřebištěm může souviset. 
KOM.: Lokalitaje známa jako Lomazice. 
LIT.: Droberjar 2002, 160 Gako Lomazice); NZ AÚ 
ČSAV, exp. Most, č.j. 1187/77, tab. 50. 
Constans / Constantius II., mincovna (?), AE II, 
348-350 
Av.: D N CONS[ ...... ], oděné poprsí panovníka s 
globem doleva 
Rv.: [FEL TEMP REPARATIO], ex. nečitelný, 
voják ve zbroji doprava vyvádí z chýše pod 
stromem barbara 
Lit.: typově: Kankelfitz 1991, 490, jako Č. 4 nebo 
494, jako Č. ll. 
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2,357 g; 18,0/18,1 mm; 11,5 h; olámaný okraj; 
zelená patin~ při okraji /2,5 hl dírka 2 mm 
OKOŘÍN (okr. Chomutov) 
532. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Na zahradě domu čp. 57 v intravilánu obce. 
NO.: Při rytí patrně po roce 2000 objevil 
nejmenovaný nálezce. 
U.: Soukromá sbírka (u nálezce). 
LIT.: Cajthaml- Militký 2006. 
Herennius Etruscus, jako Caesar, Roma, AR 
antoninian, 250-251 
Av.: Q HER ETR MES DECIVS NOB C, oděné 
poprsí Herenia Etrusca s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: PIETAS AVGVSTORVM, obřadní náčiní 
Lit.: RlC 4/3, 139, Č. 143, Pl. 11:11. 
3,6676 g; 21,2 mm; 12 h; místy černé oxidační 
skvrny 
KADAŇ (okr. Chomutov) 
533. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli v trati "U koupaliště". 
NO.: Před 1963. 
U.: M Kadaň, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle Z. Nemeškalové-
Jiroudkové (1963). M Kadaň bylo asi v roce 1975 
zrušeno a sbírky převedeny do M Chomutov; zde se 
však mince nenachází a není jasné, zda tam byla 
vůbec převedena. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 757, Č. 391; 
TIR 1986, 151, Č. C 38. 
Valens, Are/ate, AE III, 367-375 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valen se s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, značka v ploše 
nepopsána, v ex. CON, kráčející Viktorie 
s palmovou ratolestí a věncem doleva 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 513, Č. 8. 
PĚTIPSY (okr. Chomutov) 
534. HROBOVÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 51 
LOK.: ? 
NO.: Před 1876. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.063-27.064. 
AK.: Mince byly údajně nalezeny v hrobě (prý 
společně se 3 nádobami, bronzovým náramkem, 
jehlicí a jinými předměty), ale již skladba předmětů 
prakticky vylučuje, že by šlo celek. O hrobovém 
původu (mluví pouze o jedné minci) vyslovil 
nejistotu již Š. Berger (1882-1884). Navíc 
rozdílnosti povrchové patiny obou mincí naznačují, 
že nepocházejí ze stejného nálezovém prostředí. 
KOM.: Na původním podkladovém lístku u mince 
Č. 2 je uvedeno "Pětžpsy G. Hodelé'. 
LIT.: Smolík 1874-1877, 808; Berger 1882-1884, 
115, pozn. 13; Píč 1890-1892a, 600, pozn. 1; týž 
1905,162; týž 1907, 201; Schráni/1916, 131; BoUn 
1926, (107); Preide/1926, 79; týž 1930a, 347; týž 
1930b, 201; Pochitonov 1955,111-112, Č. 337; 
Nemeška/ová-Jiroudková 1963,607-608, Č. 98; 
Kurz, b./., 14, Č. 27; NZ AÚ AVČR Praha, č.j. 
5166/52. 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina III 
Av.: IMPNERVA TRAIANVS AVG [GER 
DAC]ICVS, ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: P M [TR P COS .... l PP, stojící Viktorie 
doprava drží věnec a palmovou ratolest 
Lit.: typově: BMC RE 3,44, Č. 102, Pl. 11:1. 
1. 2,540 g; 18,6/16,6 mm; 7 h; plošná koroze (inv. č. 
H5-27.063) 
-, AR denár, 112-117, skupina IV 
Av.: IMP CAE[S NE]R TRAIANO OPTIMO [AVG 
GER DAC], ověnčené oděné poprsí Trajana 
doprava 
Rv.: [P M TR P COS]-VI P PS P Q R, v ex. FORT 
RED, sedící Fortuna doleva drží roh hojnosti a 
kormidlo 
Lit.: RlC 2,267, Č. 318; BMC RE 3,114, Č. 581, Pl. 
19:14. 
2.2,980 g; 18,0117,8 mm; 7 h (inv. Č. HS-27.064) 
PŘÍSEČNICE (okr. Chomutov) 
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535. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na cestě průsmykem u hostince "Lesní 
zámeček" [Wa/dsch/oss]. 
NO.: 1936. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Podle archivní zprávy (NZ AÚ AVČR 
Praha, č.j. 5199/46) šlo o střední bronz Caracal1y 
nebo Elagabala; s vysokou pravděpodobností jde 
však o tentýž nález, ačkoliv je ve zprávě uvedeno 
uložení mince v M Chomutov. Není zcela jasné, 
které určení je správné. 
LIT.: Charvátová - Spurný Venclová 1992, 172, 
Č. 857; NZAÚ AVČRPraha, čj. 2578/37. 
Marcus Aurelius (?), AE mince, 139/180 (?), blíže 
nepopsaná 
STRUPČICE (okr. Chomutov) 
536. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Vyorán 1876. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 133, Č. 455; Nemeška/ová-
Jiroudková 1963,653, Č. 191; NZAÚ AVČR Praha, 
č.j. 1032/51. 
Marcus Aurelius, AR denár, 139/180, blíže 
nepopsaný 
ÚDLICE (okr. Chomutov) 
537. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Na poli při IV okraji obce, J od silnice 
Údlice - Přečáply, ZM 02-33-18: 113/223 mm od 
s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1998 při povrchovém sběru nalezl Josef 
Maerc. 
U.: M Chomutov, inv. Č. Nu 290. 
AK.: Mince byla objevena v areálu polykultumího 
sídliště s doloženým osídlením ze starší doby 
římské. Naleziště bylo zjištěno sběrem keramiky 
podél liniového výkopu v roce 1962 (NZ A Ú ČSA fl; 
exp. Most, č.j. 532/64, 2, tab. III-IV). Mince byla 
zřejmě dlouhodobě nošena jako přívěšek, tak lze 
vysvětlit rozdíl mezi čitelností líce a rubu. 
KOM.: Mince byla pokryta silnou tmavě zelenou 
patinou, která byla při konzervaci v SM Roztoky 
odstraněna. Přesné určení mince není díky otřelému 
rubu zcela jisté. 
LIT.: Nepublikováno 
Valerianus II., jako Caesar, Roma, AR antoninian, 
256-257 
Av.: DIVO CAES VALERIANO, poprsí Valeriana 
ll. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: CON[SECRA]TIO, oltář (téměř nezřetelný) 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 24:261g. 
2,435 g; 22,4119,6 mm; 6 h, při okraji /3 hl probitá 
dírka 2 mm 
VI.3. Okres Litoměřice (mapa 14) 
LOK.: ? 
ČERNĚVES (okr. Litoměřice) 
538. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1907. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Píč 1907,202; Schránil1916, 134; Preidel 
1926,80; týž 1930a, 351; týž 1930b, 192; 
Pochitonov 1955, 133, č. 460; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 654, č. 195; Svobodová 1964, 
49, 63-obr. 
Marcus Aurelius, mince, 139/180, blíže nepopsaná 
ČESKÉ KOPISTY (okr. Litoměřice) 
539. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V Labi (?), tj. v řečišti S od obce. 
NO.: V písku řeky 1935. 
U.: NM Praha, př. č. H5-55/1935, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince koupena 30.9.1935 od pana Bartoše 
z Tumova (čp. 13). 
LIT.: Pochitonov 1955, 151, č. 556; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,700, č. 279; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; Zápotocký 1969,308, č. 9. 
Valerianus I., AR (?) antoninian, 253/260, blíže 
nepopsaný 
DŘEMČICE [Drschemtchitz] (okr. Litoměřice) 
540. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je zapsána bez přesnějšího popisu 
v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda byla fyzicky 
převedena i uvedená mince není jasné, rozhodně ji 
dnes nelze identifikovat. 
LIT.: Bolin 1926, (l08); Preidel1930a, 351; týž 
1930b, 263; Pochitonov 1955, 128, č. 430; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,645, č. 177; 
Svobodová 1964, 63-obr.; TIR 1986,142, č. C 80. 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, AR denár, 
139/161, blíže nepopsaný 
HRUŠOVANY (okr. Litoměřice) 
541. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Na poli. 
NO.: Nejpozději v 1. polovině 20. století při polní 
práci. 
U.: M Litoměřice, inv. č. 10.354. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky bývalého 
městského muzea v Litoměřicích. 
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LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,577, č. 31. 
Caligula, Roma, AE as, 37-38 
Av.: [C C]AESAR AVG GERMANICVS PON M 
TR P, hlava Caliguly doprava 
Rv.: nahoře VESTA, S-C, sedící Vesta v závoji drží 
dlouhé žezlo a pateru 
Lit.: RlC 12, 110, č. 38. 
9,510 g; 28,1/- mm; 6 h; bez patiny, na hraně 
výrazný úhoz 
RFA (č. m. 13.532-3): Cu 99,24/99,57; Pb 
0,37/0,21; Ag 0,10/0,10; Sn 0,24/0,09; Sb 0,04/0,04 
HRUŠOVKA [Ruscholka] (okr. Litoměřice) 
542. DEPOT (22 ks; 1 ks popsán) 
DU.: Po 408/450 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: M Litoměřice, zatím neidentifikovány (př. č. 
172?). 
KOM.: V archivní zprávě (NZ AÚ AVČR Praha, 
č.j. 1879/45) je tužkový obtah líce jedné mince, 
obraz je však nečitelný. 
LIT.: Kern 1930a, 55; Preidel1930a, 340; týž 
1930b, 250; Pochitonov 1955,187-188, č. 735; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 527, č. 40; 
Svobodová 1964, 49, 54, 63-obr.; TIR 198~, 1300 č. 
C 94 Gako Bílý Újezd Hrušovka); NZ A U A VCR 
Praha, č.j. 1879/45; č.j. 6459/50. 
Depot 22 "malých římských bronzů" o průměru II 
mm, z nichž byl určitelný pouze jeden: 
Theodosius II. (?), AE IV, 408/450 (?), blíže 
nepopsaný 
CHODOVLlCE (okr. Litoměřice) 
543. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: Trať "Ražkovec", ZM 02-344: 469/358 mm 
od s.č. (k lokalizaci: Blažek - Kotyza 1995, 17, č. 
81Il-III, 59). 
NO.: Nejpozději v 1. polovině 20. století. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
AK.: Z polohy pochází bronzová spona z doby 
římské (Blažek-Kotyza 1995,17, č. 8/III). 
KOM.: Mince je zapsána bez přesnějšího popisu 
v inventáři M Třebenice Gako ,7 Raškovce"), jehož 
sbírky byly převedeny do M Litoměřice. Zda byla 
fyzicky převedena i uvedená mince není jasné, 
rozhodně ji dnes nelze identifikovat. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
544. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Nejpozději v 1. polovině 20. století. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je zapsána bez přesnějšího popisu 
v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda byla fyzicky 
převedena i uvedená mince není jasné, rozhodně ji 
dnes nelze identifikovat. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
CHODOUNY (okr. Litoměřice) 
545. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Na podzim 1935/1936 při dobývání brambor. 
V.: Sbírka Václav Voborský, Brozany nad Ohří, 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení a rekonstrukční popis mince na 
základě určení G. Skalského (1939a) s odvoláním 
na E. Babelona (1886). 
LIT.: Skalský 1939a; Pochitonov 1955,94, č. 235; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 567, č. 14; 
Svobodová 1964, 49, 63-obr.; Motyková Drda ~ 
Rybová 1984, 167; Militký 2002,30, Č. 10. 
Rekontrukční popis: 
Řím-republika, L. Papius, Roma, AR denár 
(serratus), 79 před Kristem 
Av.: hlava Juno Sospity doprava, za hlavou roh 
hojnosti 
Rv.: v ex. L.P API, v kruhu tvořeném ovály 
přerušovanými dvěma liniemi gryfve skoku 
doprava, pod ním značka nejasného významu 
Lit.: Babelon 1886, 280, značka Č. 84; typově: BMC 
RR 1, 370-380, Č. 3060~3095 (kombinaci značek 
neuvádí); typově: RRC, 398, Č. 384/1, Pl. XLlX:2. 
KAMÝK (okr. Litoměřice) 
546. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Na návrší nad obcí v areálu hradu Kamýk. 
NO.: Před 1915~1916. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 6.030. 
AK.: Mince nalezena v areálu středověkého hradu, 
avšak autenticita nálezu není zcela jistá, neboť 
mince může souviset s existencí středověkého a raně 
novověkého hradu (k lokalitě: Durdík 2000, 241 ~ 
242). Mince pochází ze sbírky R. Weinzierla. 
LIT.: Karafiat 1916,33; HantscheI1917; Bolin 
1926, (l08); Preidel1926, 79; týž 1930a, 344; týž 
1930b, 209; Pochitonov 1955, 103, Č. 284; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 587, Č. 54; 
Svobodová 1964, 49, 63-obr.; Budinský 1985, 16, Č. 
15/III; Klusáčková 1990, 56; NZ A Ú A VČR Praha, 
č.j. 5345/46. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 74 
Av.: IMP CAESAR-VESPASIANVS [AVG], 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
R v.: PON [MAX]-TR P CO [S V], sedící císař 
doprava drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RIC 2/12, 109, Č. 702, Pl. 6:702; BMC RE 2, 
25, jako Č. 136, Pl. 4:2. 
3,079 g; 18,1/17,2 mm; 6 h 
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KOŠŤÁLOV, zaniklá osada obce Jenčice (okr. 
Litoměřice) 
547. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
V.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je zapsána bez přesnějšího popisu 
v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda byla fyzicky 
převedena i uvedená mince není jasné, rozhodně ji 
dnes nelze identifikovat. 
LIT.: Bolin 1926, (109); Preidel1930a, 350; týž 
1930b, 214; Pochitonov 1955, 124, Č. 408; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 640, Č. 164; 
Svobodová 1964, 63-obr. 
Antoninus piUS/96 AE sestercius, 138/161, blíže 
nepopsaný 
KŘESÍN (okr. Litoměřice) 
548. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1898. 
V.: Sbírka pan Strnad (učitel), dnes nezvěstná. 
LIT.: Matějka 1898, 119; Schránil1916, 129; 
Preidel1926, 76; týž 1930a, 341; týž 1930b, 215; 
Pochitonov 1955,95, Č. 239; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 568, Č. 16; Svobodová 1964, 63-
obr.; Motyková ~ Drda ~Rybová 1984, 167. 
Řím-republika, denár, blíže nepopsaný 
KŘEŠICE (okr. Litoměřice) 
549. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Na zahradě pana Trojana. 
NO.: Snad v 1. polovině 20. století. 
U.: M Litoměřice, inv. Č. 10.353. 
KOM.: Z. Nemeškalová-liroudková (1963) minci 
chybně popisuje jako ražbu Antonina Pia. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,637, Č. 156; 
TIR 1986, 156, Č. C 101. 
Commodus, Roma, AR denár, 188, 58. emise 
Av.: M COMM ANT-P FEL AVG BRI[T], 
ověnčená hlava Commoda doprava 
Rv.: [P M] TR P XIII IM-P VIII COS VP P, sedící 
Fortuna doleva drží roh hojnosti a kormidlo na 
globu 
Lit.: RlC 3,384, Č. 166(a); BMC RE 4, 734, Č. 244, 
Pl. 97:2; MJR 18, 160, Č. 742-4-23. 
2,420 g; 17,0/17,5 mm; 6 h; místy zbytky černé 
krusty 
RFA (č. m. 13.530-1): Cu 7,92/11,82; Au 0,23/-; Pb 
1,1711,27; Ag 90,38/86,57; Bi 0,31/0,34 
LITOMĚŘICE (okr. Litoměřice) 
296 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
550. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: V hradbách. 
NO.: Před 1926. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-26.969 (př. Č. H5-
303/1926). 
KOM.: Mince byla zřejmě objevena v sekundární 
poloze. S největší pravděpodobností jde o dobový 
padělek a nikoliv o moderní sběratelské falzum; 
tento předpoklad potvrzuje patina i silná lokální 
koroze. DO NM minci v roce 1926 věnoval továrník 
A. Duda z Prahy. 
LIT.: Pochitonov 1955,90, Č. 218; Svobodová 
1964,49, 63-obr.; Kurz 1992, 112-114, Č. 2; Jančo 
2003a, 232, tab. 1 :6. 
Attica, ATHÉNY, neznámáfalzátorská dílna, Pb 
tetradrachma-suberát, asi 186-86 před Kristem, 
série Ammonios - Kallias 
Av.: hlava Athény v přilbě doprava 
Rv.: nahoře A-Em, vlevo [AMM] / ONI/OZ / Eyr 
/OAI, vpravo KA[A] / AI~, pod nápisem dvě 
pochodně, na amfoře [A], dole pod amforou [IIE], 
v ratolestech sova na amfoře čelně 
Lit.: Thompson 1961, 220, jako Č. 593b, Pl. 
61:593b. 
10,882 g; 28,1/26,5 mm; 12 h; silně korodovaný 
odpadávající povrch 
551. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti města. 
NO.: Před 1916. 
U.: NM Praha, př. Č. HS-28/1916, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince byla do muzejní sbírky koupena od 
E. Neubergera z Pičkovic. 
LIT.: Pochitonov 1955, 111, Č. 333; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 609, Č. 101; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; TIR 1986, 161, Č. C 99. 
Trajanus, AR denár, 98/117, blíže nepopsaný 
552. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V místech mostu přes Labe, tj. zřejmě na 
pravém břehu Labe na vnitřním okraji města, ZM 
02-43-03: 117/082 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1930 při stavbě mostu, v říčním písku. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla údajně ražena v letech 140-144 
(Preidel1930b). 
LIT.: Preidel1930a, 351; 1930b, 218, Č. VI; 
Pochitonov 1955, 122, Č. 393; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 640, Č. 165; Svobodová 1964, 49, 
50, 63-obr.; Zápotocký 1969,308, Č. IOd; TIR 1986, 
161, Č. C 99; NZAÚ AVCRPraha, č.j. 5322/46. 
Antoninus Pius a Marcus Aurelius, jako Caesar, 
AE sestercíus, 139/161, blíže nepopsaný 
553. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na tržišti o proti spořitelně. 
NO.: 1902 při stavbě vodovodu. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
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LIT.: Preidel1930a, 351; týž 1930b, 218, Č. V; 
Pochitonov 1955, 134, Č. 462; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 652, Č. 189; Svobodová 1964, 49, 
50, 63-obr.; TIR 1986,161, Č. C 99; NZAÚ AvéR 
Praha, č.j. 5319/46. 
Marcus Aurelius, AR denár, 139/180, blíže 
nepopsaný 
554. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na SV svahu kopce, na kterém stojí 
biskupský chrám, ZM 02-43-03: 088/101 mm od 
s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Před 1930. 
U.: Před 1945 sbírka A. Kern, dnes nezvěstná. 
LIT.: Preidel1930a, 361; týž 1930b, 218, Č. VII; 
Pochitonov 1955, 169, Č. 654; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 736, Č. 348; Svobodová 1964, 49, 
50, 63-obr.; TIR 1986,161, Č. C 99; NZAÚ AvéR 
Praha, č.j. 5323/46. 
Constantinus II., Siscia, AE redukovaný follis 
(malý bronz), 317/340, blíže nepopsaný 
555. HROBOVÝ NÁLEZ? 
LOK.: Plešivecká ulice. 
NO.: Před 1934. 
U.: M Litoměřice, zatím neidentifikována. 
AK.: Údajně v hrobě z doby římské (?), podle 
záznamů v M Litoměřice měly k hrobu patřit 
"plastika, přeslen a byzantská mince". 
KOM.: Mince byla v literatuře chybně uváděna 
jako ražba Valentiniana 1., její popis uvedla Z. 
Nemeškalové-Jiroudkové (1963). Opis na líci je 
čitelný pouze částečně, ale vzhledem k tomu, že typ 
mince FEL TEMP REPARATIO s vojákem 
probodávajícím jezdce byl ražen Constantiem II., 
Constantiem Gallem a Julianem II., je možné konec 
jména v lícním opisu ( ... NVS) spojit pouze 
s Julianem II. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 756, Č. 389; 
TIR 1986, 161, Č. C 99. 
Julianus II., jako Caesar (?), mincovna (?), AE III, 
355/360 (?) 
Av.: [ ..... ]NVS P F AVG, hlava Juliana II. (?) 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], v ex. (?), voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996,506, Č. 1. 
silně otřelý 
LITOMĚŘICE - okolí (okr. Litoměřice) 
556. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1964. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Svobodová 1964,52, obr. 2a-b, 81 (text 
k obr.). 
Trajanus, Roma, AR denár, 98-99 
Av.: IMP CAES NERVA TRAI-AN AVG GERM, 
ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: PONT MAX TR POT COS II, sedící ženská 
(Justitia?) postava doleva drží dlouhé žezlo 
Lit.: RIC 2,245, č. ll; BMC RE 3, 32, č. 9, Pl. 9:6. 
LOVOSICE (okr. Litoměřice) 
557. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 51 
LOK: Na rohu u kasáren, pod 3 m hlubokou 
navážkou. 
NO.: 1884 při kanalizačním výkopu. 
U.: M Teplice, inv. č. NU 957. 
AK.: Mince pochází z prostoru lokality osídlené 
intenzívně po celou dobu římskou (k lokalitě 
souhrnně: Droberjar 2002, 161-162). 
KOM.: Mince pochází ze sbírky R. Weinzierla 
Nález může být totožný s nálezem kat. č. 558. 
LIT.: Karafiat 1916,33; BoUn 1926, (109); 
Pochitonov 1955, 111, č. 334; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 611-612, č. 107; Svobodová 
1964,49,50, 63-obr.; Budínský 1985,47, č. 26/XI; 
TIR 1986, 161-162, č. C 95; Klusáčková 1990, 55-
56. 
Trajanus, AE as, 98/117 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava Trajana doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
10,002 g; 28,7/27,6 mm; bez patiny, rozlomená na 4 
části (jedna chybí), lepená 
558. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK: Na náměstí, blíže domu čp. 40, parc. č. 53 
(majitel pan Frieser). 
NO.: Před 1893. 
U.: M Teplice, dnes neidentifikovatelná. 
AK: Mince pochází z prostoru lokality osídlené 
intenzívně po celou dobu římskou (k lokalitě 
souhrnně: Droberjar 2002, 161-162). 
KOM.: H. Preidel (l930b) uvádí minci Trajana 
s odvoláním, že dříve byla určována jako Hardianus; 
nelze tedy vyloučit, že nález je ve skutečnosti 
totožný s předchozí mincí (kat. č. 557). 
LIT.: Matiegka 1893,71, č. 22; Hantschel1897, 
46; Schránil1916, 132; Bolin 1926, (109); Preidel 
1930b, 223; Pochitonov 1955, 117, č. 365 (tam 
odkaz na další literaturu); Svobodová 1964, 49, 50, 
63-obr. 
Hadrianus, AE mince, 117/138, blíže nepopsaná 
559. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ 
LOK: Ve městě. 
NO.: 1895 při kanalizačních pracích. 
U.: 1930 sbírka A. Kern, Litoměřice, dnes 
nezvěstná. 
AK: Mince pochází z prostoru lokality osídlené 
intenzívně po celou dobu římskou (k lokalitě 
souhrnně: Droberjar 2002, 161-162). 
LIT.: Preidel1930a, 356; týž 1930b, 224, č. III; 
Pochitonov 1955, 150, č. 545; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 697, č. 272; Svobodová 1964, 49, 
50, 63-obr.; TIR 1986, 161-162, č. C 95. 
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Trebonianus Gallus, AR (?) antoninian, 251/253, 
blíže nepopsaný 
560.0JEDlNĚLÝNÁLEZ obr. 51 
LOK: V písníku blíže města. 
NO.: 1929. 
U.: M Litoměřice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení podle vyobrazení J. Kerna 
(l930b, Abb. 1), kterému minci určil K. Pink 
(korespondence dochována v M Litoměřice). 
LIT.: Kern 1930b, Abb. 1; Pochitonov 1955,193, 
č. 757; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 766-767, č. 
404; Svobodová 1964,49,50, 63-obr.; Militký 
2005a, 282, tab. 52:9; týž 2009a, 371, č. C14, Fig. 
2:7. 
Byzanc-císařství, Justinianus J., Roma, AE 
decanummium (10nummi), 547-552 
Av.: D N IVSTlNIA-[NVS P AVC], poprsí 
Justiniana I. ve zbroji s přilou a se štítem čelně, 
v pravici drží globus s křížem 
Rv.: ve věnci *1* 
Lit.: DOC 1,178, č. 33l.5, Pl. XLVI:33l.5; MIBE, 
165, č. 228, Pl. 33:228. 
asi 4,8 g; 15,9/16,4 mm 
LUKAVEC (okr. Litoměřice) 
561. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK: ? 
NO.: Patrně v 1. polovině 20. století. 
U.: M Litoměřice, inv. č. 10.352. 
KOM.: Podle muzejní evidence není zcela jisté, zda 
mince skutečně pochází z nálezu v Lukavci. 
LIT.: Nepublikováno 
Domitianus, Roma, AR denár, 93-94 
Av.: IMP CAE S DOMIT AVG GERM P M TR P 
XIII, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XXII-COS XVI CENS PPP, stojící 
Minerva ve zbroji doleva drží dlouhé kopí a blesk, 
vpravo dole štít 
Lit.: RIC 2/12,322, č. 763, Pl. 133:763; BMC RE 2, 
341, č. 218, Pl. 66:9. 
3,184g; 18,7/17,7mm;6h 
RFA (č. m. 13.529): Cu 2,79; Au 0,56; Pb 0,56; Ag 
96,03 
562. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: Soukromá sbírka (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; nelze teoreticky vyloučit 
totožnost s nálezem kat. č. 561. 
LIT.: Preídel1930a, 345; týž 1930b, 225; 
Pochitonov 1955, 107, č. 311; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 599, č. 79; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; TIR 1986, 162, č. C 98; NZ AÚ AVČR 
Praha, č.j. 6557/50. 
Domitianus, AE mince, 71/96, blíže nepopsaná 
563. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Před 1901. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Bolin 1926, (109); Pochitonov 1955,173, Č. 
678 (tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 747, Č. 371; Svobodová 1964,49, 
63-obr.; TIR 1986, 162, Č. C 98. 
Constantius II., , 324/361, blíže nepopsaný 
MNETEŠ - CTINĚVES (okr. Litoměřice) 
564. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: Na úpatí hory Říp. 
NO.: Před 1873. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Říp, tato 
hora však leží na výše uvedených k. ú. 
LIT.: Pudil 1871-1873, 962, pozn.; Píč 1905, 162; 
týž 1907, 201; Schránil1916, 132; Bolin 1926, (l12, 
chybně jako okr. Rakovník); Preidel1926, 80; týž 
1930a, 347; týž 1930b, 202; Pochitonov 1955, 112, 
Č. 341; Nemeškalová-Jiroudkavá 1963, 610, Č. 103; 
Svobodová 1964, 63-obr. 
Trajanus, AR denár, 981117, blíže nepopsaný 
POČAPLY (okr. Litoměřice) 
565. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK: Pískovna v lesíku ,,Na večeřátkách" J od 
obce, S od polní cesty do Nučniček, ZM M-33-35-
A: 067/034 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Minci nalezl na jaře 1970 při skákání do písku 
u sesutého profilu pískovny Vojtěch Král, žák 5. 
třídy. 
U.: M Litoměřice, zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis a určení podle popisu Z. 
Nemeškalové (Zápotocký 1970). Nálezce minci 
vyměnil za samorost s Janem Šupem, žákem 8. 
třídy, ajeho strýc pan KruncI z Trávčic minci 
daroval do M Litoměřice. 
LIT.: Zápotocký 1970; týž 1973,106, Č. 174. 
Vespasianus, Roma, AE sestercius, 71 (s otvorem) 
Av.: [IMP CAES VESPA] S lAN AVG P M TRP P 
P COS III, ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: CAES AV[G-F COS DES-IMP A]VG F CO-S 
DES IT, S-C, stojící Titus doleva držící kopí a 
parazonium proti stojícímu Domitianovi doprava 
držícímu kopí 
Lit.: RlC 2/12,70, Č. 143, PI. 20:143; BMC RE 2, 
113, Č. 528, PI. 20:1. 
otvor (6 h) 
POČEPLlCE (okr. Litoměřice?) 
566. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK: ? 
NO.: Asi ve 2. polovině 19. století. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-27.348. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky K. Buchtely (dříve 
E. Mikše), která do muzea přešla v roce 1922. 
Nejistáje však nálezová lokalita. V inventární knize 
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oddělení prehistorie jsou jako místo nálezu uvedeny 
Počepice, okr. Dubá. Pokud byl okres zapsán 
správně, pak mince musí pocházet z Počeplic, okr. 
Litoměřice. E. Pochitonov (1955) však lokalizoval 
nález do Počepic, okr. Příbram. Tuto lokalizaci 
přejal s výhradami i J. Militký (1995). Nálezový 
původ z Počeplic je však s ohledem na inventář 
pravděpodobnější. Mince v literatuře uváděna jako 
Caligula. 
LIT.: Pochitonov 1955, 100, Č. 265; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 577, Č. 33; Šimek 1965,83; Boháč 
1979,66; Militký 1995, 48, Č. 50, tab. 2:12. 
Augustus, Lugdunum, AE as, 7-3 před Kristem297 
(kontramarka VAR: P. Q. Varus, asi 7-9 po Kristu v 
Germanii) 
Av.: CAESAR-[PONT MAX], ověnčená hlava 
Augusta doprava 
Rv.: v ex. ROM ET AVG, dvě Viktorie proti sobě 
nad oltářem, v ploše obdélná kontramarka 
s monogramem V AR 
Lit.: RlC 12,57, Č. 230; BMC RE 1,92, Č. 549-554, 
PI. 20:20; kontramarka: Berger 1996,51-52. 
10,4268 g; 25,2/25,7 mm; 7 h; bez patiny 
RFA (č. m. 13.864): Fe 0,4; Cu 97,6; Pb 0,9; Sn 0,2; 
Sb 0,5 
POLEPY (okr. Litoměřice) 
567. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: TIR (1986) uvvádí lokalitu jako PoJepy-
Hrušovany, zde uvedené určení (RlC 1, Č. 30) však 
vzhledem k nedostatečně publikovanému popisu 
nemusí být správné. 
LIT.: Preidel1930a, 342; týž 1930b, 241; 
Pochitonov 1955,99, Č. 261; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 577, Č. 32; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; TIR 1986, 176, Č. C 102. 
Caligula pro: Germanicus, AE malá (?) mince, 
37/41 (?), blíže nepopsaná 
Lit.: patrně typově: RlC 12, IlO-lIl, Č. 35 nebo 43 
nebo 50 nebo 57. 
RADOVESICE (okr. Litoměřice) 
568. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI obr. 51 
LOK: V místech lomu pana VencIíčka, ppč. 668, 
ZM 02-433: 245/099 od s.Č. (k lokalizaci: Blažek-
Kotyza 1990, 33, Č. 2111, 64). 
NO.: Před 1945. 
U.: M Litoměřice, inv. č. L 290. 
AK: Mince pochází z prostoru kostrového a 
žárového pohřebiště, není jasné, zda tvořilo inventář 
některého z rozrušených hrobů, či zda jde pouze o 
nález z prostoru pohřebiště (k lokalitě: Motyková-
Šneidrová 1963, 48, 50; Droberjar 2002,278). 
297 RIC datuje tyto mince 15-10 před Kristem. Nové 
datování podle F. Berger (1996,34). 
KOM.: Mince pochází z M Libochovice, které bylo 
převedeno do M Litoměřice. 
LIT.: Blažek-Kotyza 1990, 33, Č. 21/I. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (či později) 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN-HADRIANVS AVG, 
ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: P M TR-P-COS III, FEL-AVG, stojící Felicitas 
doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: RIC 2,354, Č. 119(b); BMC RE 3,272, Č. 262, 
jako Pl. 51:16. 
2,852 g; 19,3/19,7 mm; 6,5 h 
RF A (č. m. 13.526-7): Cu 7,80/8,89; Au 0,27/0,35; 
Pb 1,32/1,51; Ag 90,61/89,25 
ROUDNICE NAD LABEM (okr. Litoměřice) 
569. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Patrně v Labi poblíž ostrova v Roudnici nad 
Labem. 
NO.: Před 11. 6. 1904. 
U.: M Roudnice nad Labem, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince byla nalezena v druhotné poloze 
v hromadě písku na dvoře cukrovaru v Židovicích, 
bylo však známo místo, kde byl písek těžen. Do M 
Roudnice nad Labem minci darovali A. Štěpánek a 
dr. Šmidrkal. Archeolo~iická sbírka z M Roudnice 
nad Labem byla v roce 1963 převedena do M 
Litoměřice (Zápotocký 1977, 43) jestli byla však 
převedena i uvedená mince, není známo. Určení 
panovníka nemusí být jisté. 
LIT.: Anonym 1904; Zápotocký 1977, 76, Č. 31/17. 
Augustus, AE mince, 27 před Kristem/14 po Kristu, 
blíže nepopsaná 
SEDLEC (okr. Litoměřice) 
570. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 177/178 (?). 
LOK.: Blíže nelokalizovaný pahorek. 
NO.: 27. 5. 1902. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Popisy a určení na základě 
neúplného popisu (Anonym 1905b). Pokud jsou 
publikované opisy u mince Č. 2 správné, jde zřejmě 
o dosud nezveřejněnou ražbu. 
LIT.: Anonym 1905b, 2784; Pochitonov 1955, 
131, Č. 445; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 651, Č. 
187; Svobodová 1964, 49, 63-obr. 
Rekonstrukční popisy: 
1. Galie, NEMAUSUS, Augustus a Agrippa, AE 
as (?), asi 16/15 (?}-3 před Kristem 
Av.: nahoře IMP, dole DIVl [F], ověnčená hlava 
Agrippy doleva a Augusta doprava 
Rv.: COL-NEM, krokodýl doprava, za ním palma 
Lit.: typově: RPC 1, 153-154, Č. 523-524, Pl. 
35:523-524. 
2. Marcus Aurelius, Roma, AE dupondius, 178, 36. 
emise (?) 
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Av.: M AVREL ANTONINVS AVG TR P XXXII 
Rv.: IMP VlIlI-COS III P P, S-C, blesk 
Lit.: typově: BMC RE 4, 666, jako Č. 1640-1641, 
jako Pl. 88: 12 (ražby z let 176-177 s jiným opisem 
líce; k minci srovnej str. 674-675); RlC -; MIR -. 
STRAŠKOV (okr. Litoměřice) 
571. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 51 
LOK.: ? 
NO.: Asi ve 2. polovině 19. století. 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-27.296. 
KOM.: Mince pochází ze sbírky K. Buchtely (dříve 
E. Mikše) která do muzea přešla v roce 1922. 
LIT.: Radoměrský 1955, 65, Č. 120 (jako keltská 
mince); Svobodová 1964, 63-obr.; Pochitonov 
1966,224, Č. 2, obr. 3-4; Mielczarek 1989, 154, Č. 
48; Jančo 2003a, 232, tab. 1: 17. 
Bospor, PANTlCAPEUM (pozdní 4.-3. století 
před Kristem), AE 18 
Av.: hlava Pana s věncem doleva 
Rv.: okolo hlavy IT/ A/ N, lví hlava doleva, pod ní 
ryba doleva 
Lit.: Zograf 1951, tab. XLI:2; SNG BM IXl1, Č. 
884-885. 
4,730 g; 19,5/18,5 mm; 12 h, zbytky zelené patiny 
TŘEBENICE (okr. Litoměřice) 
572. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK:? 
NO.: Před 1926. 
u.: M Třebenice, dnes nezvěstná 
KOM.: Mince je jako Constantinus Chlorus 
zapsána bez přesnějšího popisu v inventáři M 
Třebenice, jehož sbírky byly převedeny do M 
Litoměřice; jestli byla fyzicky převedena i uvedená 
mince není jasné a nelze ji dnes identifikovat. 
LIT.: BoUn 1926, (109); Preidel1930a, 360; týž 
1930b, 262; Pochitonov 1955, 164, Č. 626; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 733, Č. 340; 
Svobodová 1964, 63-obr. 
Constantinus I., AE follis (střední bronz), 306/337, 
blíže nepopsaný 
573. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Trať "Zádušní pole". 
NO.: Nejpozději v 1. polovině 20. století. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je bez přesnějšího popisu zapsána 
v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda byla fyzicky 
převedena i uvedená mince není jasné, rozhodně ji 
dnes nelze identifikovat. Ze zápisu však 
jednoznačně nevyplývá, zda poloha ,,zádušní pole" 
leží skutečně u Třebenic. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
TŘEBENICE? (okr. Litoměřice) 
574. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1953. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; nelze vyloučit, že je ve 
skutečnosti totožný s některým z třebenických 
nálezů. 
LIT.: NZAÚ AVČR Praha, č.j. 676/53. 
Marcus Aurelius, AR denár, 161/180, blíže 
nepopsaný 
TŘEBENICE - okolí (okr. Litoměřice) 
575. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 317/326 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1926. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Není jasné, zda jsou mince 
zapsány v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda došlo k převodu i 
těchto mincí není známo, rozhodně je dnes nelze 
identifikovat. 
LIT.: Bolin 1926, (109); Preidel1930a, 360; týž 
1930b, 262; Pochitonov 1955, 166, č. 636; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 733, č. 341; 
Svobodová 1964, 63-obr.; TIR 1986, 190, č. C 81. 
1. Constantinus I., AE redukovaný follis (?),298 
306/337, blíže nepopsaný 
2. Crispus, jako Caesar, AE redukovaný follis 
(?),299 317/326, blíže nepopsaný 
TŘEBÍVLlCE (okr. Litoměřice) 
576. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
LOK.: U nádraží, v místě blíže nelokalizovaného 
rodinného domku. 
NO.: V 80. letech 20. století při výstavbě rodinného 
domku. 
U.: Sbírka Miroslav Částka, Most, dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla údajně objevena v kulturní vrstvě 
se zlomky keramiky, tedy patrně v areálu sídliště 
neznámého stáří - snad z doby římské. 
Archeologický materiál se nedochoval a nález nelze 
ověřit. 
KOM.: Nález je registrován na základě ústního 
sdělení Mgr. J. Blažka. 
LIT.: Nepublikováno 
Gordianus III. Pius, AE mince, 238/244, blíže 
nepopsaná 
ÚPOHLAVY (okr. Litoměřice) 
577. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
298 "bronzový denár" 
299 "bronzový denár" 
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LOK.: U obce na straně k Luckému mlýnu, tj. 
v rozsáhlém prostoru Z od obce, patrně na levém 
břehu Modly. 
NO.: Před 1. 6. 1927. 
U.: M Litoměřice, fond M Libochovice, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Nálezje zaznamenán pouze jako zápis v 1. 
přírůstkovém deníku Křenkova krajinského musea 
v Libochovicích (str. 67), uloženém dnes v M 
Litoměřice, kam bylo celé muzeu převedeno. Není 
jasné, jestli byla převedena i sledovaná mince, 
rozhodně je dnes nezvěstná. Na základě stručného 
popisu mince jako "denár republiky římské s hlavou 
konzula (. .. PlVS)" lze téměř s jistotou 
předpokládat, že šlo o denár neurčitelného 
panovníka 2.-3. století. Do muzea minci daroval F. 
Kavka (asistent v důchodě velkostatku). Z. 
Nemeškalová-Jiroudková (1963) nález uvádí 
omylem jako republikánský denár a díky nesprávně 
čtenému zápisu pod zkomoleným nalezištěm jako 
Úpotylany. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,569, č. 20. 
Neurčitelný panovník (patrně 2.-3. století), AR 
denár, blíže nepopsaný 
Av.: [ ... PIVS], hlava panovníka 
VELEŠICE (okr. Litoměřice) 
(578.) 
LOK.: Na poli. 
578a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: 1840. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Hantschel1897, 86; Schránil1916, 129; 
HantscheI1917; Bolin 1926, (106); PreideI1926, 
76; týž 1930a, 341; týž 1930b, 266; Pochitonov 
1955,96, č. 246; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
324, č. 2; Svobodová 1964, 49, 63-obr.; Motyková 
Drda -Rybová 1984,167; Sklenář 1992,265, č. 
812/1; NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 5013/46. 
Řím-republika, AR denár, blíže nepopsaný 
578b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: 1842. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Hantschel1897, 86; Schránil1916, 129; 
Bolin 1926, (106); Preidel1926, 76; týž 1930a, 341; 
týž 1930b, 266; Pochitonov 1955,96, č. 247; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 324, č. 2; 
Svobodová 1964, 49, 63-obr.; Sklenář 1992, 265, č. 
812/1; NZ AÚ AVČR Praha, č.j. 5013/46. 
Řím-republika, AV aureus, blíže nepopsaný 
VELKÉ ŽERNOSEKY (okr. Litoměřice) 
579. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: Před 1945 sbírka pan Ankert, Litoměřice, dnes 
nezvěstná. 
LIT.: Preidel1930a, 345; týž 1930b, 203; 
Pochitonov 1955, 106, č. 303; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 592-593, Č. 67; Svobodová 1964, 
49, 63-obr.; TIR 1986, 194, Č. C 96; NZ A Ú AVČR 
Praha, č.j. 4929/46. 
Titus, AE mince, 71/81, blíže nepopsaná 
580. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: Před 1945 sbírka A. Kem, dnes nezvěstná. 
LIT.: Preidel1930a, 346; týž 1930b, 203-204; 
Pochitonov 1955, 112, Č. 343; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 721, Č. 319; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; TIR 1986, 194, Č. C 96; NZ A Ú AVČR 
Praha, č.j. 4928/46. 
Trajanus, AE dupondius, 98/117, blíže nepopsaný 
581. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: Před 1945 sbírka A. Kem, dnes nezvěstná. 
LIT.: Preidel1930a, 358; týž 1930b, 203-204; 
Pochitonov 1955,161, Č. 608; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 721, Č. 319; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; TIR 1986, 194, Č. C 96; NZ AÚ AVČR 
Praha, č.j. 4928/46. 
Galerius, AE follis, 293/311, blíže nepopsaný 
582. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 51 
LOK.: Kamenolom Parthe. 
NO.: Před 1915-1916. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 6.033. 
LIT.: Karafiat 1916,33; Bolin 1926, (l08); Preidel 
1926,86; týž 1930a, 363; týž 1930b, 203; 
Pochitonov 1955,184, Č. 717; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 764, Č. 399; Svobodová 1964, 49, 
63-obr.; Budinský 1985,79, Č. 57/1; TIR 1986, 194, 
Č. C 96; Klusáčková 1990, 57; NZ A Ú AVČR Praha, 
č.j.4930/46. 
Valentinianus II., mincovna (?), AE IV, 375/392 
Av.: D NVAL[EN-TINIANVS P F AVG], oděné 
poprsí Valentiniana II. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: [SALVS REI- PVBLlCAE], ex. nečitelný, 
téměř nezřetelná kráčející Viktorie doleva držící 
vpravo za hlavu zajatce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1991, 521, Č. 5. (?). 
1,13 g; 12,5/12,5 mm; 12 h; zelená patina, na líci při 
okraji (0,5 h) podélný vryp 
VRAŽKOV (okr. Litoměřice) 
583. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1908. 
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U.: M Roudnice nad Labem, dnes nezvěstná. 
KOM.: Ražba byla popsána jako mince Konstantina 
bez bližšího určení. Do M Roudnice nad Labem 
minci daroval student Pekař. Archeologická sbírka 
z M Roudnice nad Labem byla v roce 1963 
převedena do M Litoměřice (Zápotocký 1977, 43) 
jestli byla však převedena i uvedená mince, není 
známo. Určení panovníků nemusí být jisté. 
LIT.: Zápotocký 1977, 79, Č. 37 (tam odkazy na 
další literaturu). 
Constantinus I. / Constantinus II., AE mince, 
307/340, blíže nepopsaná 
ŽALHOSTlCE (okr. Litoměřice) 
584. DEPOT? / VOTIVNÍ NÁLEZ? (14--15 ks) 
DU.: Po 375/392 (?). 
LOK.: V řečišti Labe. 
NO.: 1908 při bagrování pro regulaci řeky firmou 
Lanna. 
U.: M Litoměřice, inv. Č. 328 (9 ks) a 332 (5+ 1 ks), 
dnes nezvěstné. 
KOM.: Není zcela jisté, zda všechny mince tvořily 
jednotný nálezový celek. Jednou z možností je, že 
jde o votivní nález. Na základě popisu H. Preidela 
(1930b) bylo opakovaně uváděno pouze 10 mincí (č. 
1-10), uložených v nejmenované soukromé sbírce. 
Pozdější analýza nálezu (Zápotocký 1969) 
prokázala, že do M Litoměřice se dostalo ve dvou 
částech celkem 15 mincí. Prvý soubor (inv. Č. 328) 
tvořilo 9 římských bronzových mincí, které byly 
koupeny 27. 1. 1934 od Fr. Hirtela (nalezeny 
v Žalhosticích při bagrování pro regulační práce 
vedené firmou Lanna v roce 1908). Druhý soubor 
tvořilo 5 bronzových římských mincí a 1 bronzová 
mince (není jasné, zda také římská), které byly 
koupeny od pana A. H (nečitelné). M. Zápotocký 
(1969) vyslovil nejistotu, zda mince zveřejněné H. 
Preidelem (1930b) byly identické s nedochovanými 
exempláři z M Litoměřice. Vzhledem k tomu, že 
mince byly do M Litoměřice zakoupeny až v roce 
1934 (a druhá část možná i později), je dosti 
pravděpodobné, že H. Preidel mohl skutečně vidět 
část nálezu ještě v soukromém držení, nejspíše 
oněch 9 a jednu další, která se do muzea nedostala-
ta by však představovala teoreticky 16 exemplář 
z nálezu. 
LIT.: Preidel1930a, 339; týž 1930b, 195; 
Pochitonov 1955, 182, Č. 716; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 505, Č. 36; Svobodová 1964, 49, 
54, 63-obr.; Zápotocký 1969,308, Č. 12; TIR 1986, 
199, Č. C 97. 
1. Hadrianus, AE dupindius/as (střední bronz), 
117/138, blíže nepopsaný 
2. Galerius, AE mince, 293/311, blíže nepopsaná 
3. Licinius I., AE mince, 308/324, blíže nepopsaná 
4.-5. Constantinus I., AE mince, 306/337, blíže 
nepopsané (2 ks) 
6. Constantinus II., 317/340, AE mince, 317/340, 
blíže nepopsaná 
7. Julianus II., AE mince, 355/363, blíže 
nepopsaná 
8. Valentinianus 1., AE mince, 364/375, blíže 
nepopsaná 
9. Valens, AE mince, 364/378, blíže nepopsaná 
10. Valentinianus II., AE mince, 375/392, blíže 
nepopsaná 
11.-14. Neurčený panovník, AE mince, blíže 
nepopsané ( 4 ks) 
15. -, AE (římská ?) mince, blíže nepopsaná 
ŽELECHOVICE (okr. Litoměřice) 
585. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Nejpozději v 1. polovině 20. století. 
U.: M Třebenice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince je zapsána bez přesnějšího popisu 
v inventáři M Třebenice, jehož sbírky byly 
převedeny do M Litoměřice. Zda byla fyzicky 
převedena i uvedená mince není jasné, rozhodně ji 
dnes nelze identifikovat. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
ŽITENICE (okr. Litoměřice) 
586. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI? obr. 51 
LOK.: Na pozemku Ernsta Gattermanna blíže 
žárového pohřebiště (parc. č. 398), tj. zřejmě J od 
obce, ZM 02-43-03: 287/311 od S.č. (širší okolí 
bodu). 
VI.4. Okres Louny 
DOBROMĚŘICE (okr. Louny) 
587. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 51 
DU.: Po 203 (?). 
LOK.: Na poli. 
NO.: Patrně v 1. polovině 20. století. 
U.: M Louny, inv. Č. 934 a 960. 
AK.: V prostoru V obce bylo zjištěno sídliště 
s objekty především ze starší doby římské 
(Droberjar 2001,51), vztah mincí k lokalitě však 
nelze prokázat. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Pochitonov 1955, 139, Č. 488; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 667, Č. 223. 
Řím-republika, Q. Antonius Balbus, Roma, AR 
denár (serratus), 83-82 před Kristem 
Av.: vlevo S.C, ověnčená hlava Jupitera doprava 
Rv.: dole V, v ex. Q.AVT O.BALB / PR, Viktorie s 
věncem a palmovou ratolestí ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: typově: RRC, 379, Č. 364/1d, Pl. XLVII: 12; 
BMC RR 1, 347, Č. 2768. 
1. 3,992 g; 17,7/19,3 mm; 5 h (inv. Č. 934) 
Septimius Severu s, Roma, AR denár, 203 
Av.: SEVERVS-PIVS AVG, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: P M TR P XI COS III PP, sedící Fortuna 
doleva drží roh hojnosti a kormidlo 
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NO.: Mnoho let před 1931 při polních pracích. 
U.: Sbírka E. Gattermann (inv. č. 1.083), dnes 
nezvěstná. 
AK.: Z obce je znám jeden žárový hrob z doby 
římské (k lokalitě: Gattermann 1928, 58; Droberjar 
2002,391-392). 
KOM.: V rukopisném inventáři archeologické 
sbírky E. Gattermanna, uloženém v M Litoměřice, 
je mince zapsána pod inv. č. 1.083, avšak bez 
přesnějšího popisu. Na jedné z doprovodných karet 
sbírky se dochovalo vyobrazení líce. E. Gattermann 
(1931) omylem uvádí minci Galeria. E. Pochitonov 
(1955) uvádí odkaz Cohen 6, 545-546, č. 504, 
Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) popis mince 
podle NZAÚ AVČR Praha, č.j. 617/45. Mince byla 
mnoho let v majetku selské rodiny. 
LIT.: Gattermann 1931,82; Preidel1930b, 253; 
Pochitonov 1955,159, č. 599 (tam odkazy na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudkavá 1963, 716-
717, Č. 310; Svobodová 1964, 49, 63-obr.; TIR 1986, 
202, Č. C 100; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 617/45. 
Maximianus Herculius, Aquileia, AE follis, 
286/308 
Av.: IMP MAXIMIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Maximiana Herkulia doprava 
Rv.: SACRA MONETA AVGG [ETCAESS 
NOSTR], ex. nepopsán, stojící moneta doleva drží 
váhy a roh hojnosti 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 425, Č. 38a. 
asi 24 mm 
(mapa 15) 
Lit.: RIC 4/1, 116, Č. 189b, Pl. 6: 14; BMC RE 5, 
240, Č. 432, Pl. 38:13. 
2. 2,776 g; 18,1/18,3 mm; 0,5 h; zbytky tmavé 
patiny, stopy mechanického čištění (inv. Č. 960) 
DOLÁNKY (okr. Louny) 
588. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks; 1 ks dochován) 
DU.: Po 284/285 (?). 
LOK.: Vrch Rubín. 
NO.: Asi v 1. polovině 20. století. 
U.: M Žatec, fond M Podbořany, inv. Č. 1.663, 
zatím neidentifikovány. 
AK.: Vrch Rubín je polykulturní pravěké výšinné 
sídliště a raně středověké hradiště. Z lokality 
pochází mj. i řada ojedinělých nálezů především ze 
starší doby římské (souhrnně k lokalitě např. 
Droberjar 2002,57; Lutovský 2001,60-61). M 
Podbořany bylo převedeno do M Žatec. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,717, Č. 312; 
Militký 2005b, 10, tab. I :C8. 
1. Egypt, ALEXANDRIA, Diocletianus, bill. 
tetradrachma, 284-285 (1. rok vlády) 
Av.: [ ..... ]IOKAHTIANOC C€B, ověnčené oděné 
poprsí Dioc1etiana doprava 
Rv.: L-A, orel doleva s věncem v zobáku hledící 
zpět 
Lit.: BMC 16, 327, jako č. 2531 (ale L-B). 
2.-3. Řím-císařství (?), mince, blíže neopsané (2 ks) 
LENEŠICE (okr. Louny) 
589. NÁLEZ NA POHŘEBIŠTI? (2 ks) 
LOK.: Pískovna na pozemku paní Rottové za 
domem čp. 159, parc. č. 130-134, v trati "Bubenec~" 
tj. v prostoru S nad soutokem Ohře a Hrádeckého 
potoka, dnes v zastavěném intravilánu obce, ZM 12-
12-02: 350/265 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1926. 
U.: 1926 škola Lenešice, dnes nezvěstné (?). 
AK.: Mince byly objeveny v areálu menšího 
žárového pohřebiště ze starší až mladší doby římské. 
Podle J. Bohma (1936) byly údajně obě mince 
nalezeny v jedné nádobě, jejich příslušnost 
k pohřebišti je však velmi nejistá (k lokalitě: 
Motyková-Šneidrová 1963, 28; Droberjar 2002, 
153). 
KOM.: Podle archivní zprávy (NZ A Ú AVČR 
Praha, č.j. 681/31) byly mince nalezeny "isolovaně, 
prý v nádobě". V inventáři lenešické školní sbírky 
(NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 643/26) je mince Č. 1 
popsána ajednoznačně označena jako stříbrný 
denár; druhý zde zachycený stříbrný denár však 
pochází ze zahrady domu čp. 356 (kat. Č. 590). Je 
tedy otázka, zda druhá J. Bohmem (1936) uváděná 
mince je s touto totožná či zda šlo skutečně o další 
blíže neznámou ražbu. V literatuře (Bohm 1936) 
jsou obě mince zřejmě chybně označeny jako 
"bronzový denár". 
LIT.: Bohm 1936, 185; Poehitonov 1955, 119-120, 
Č. 381; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 621-622, Č. 
123; TIR 1986, 159, Č. C 76; Charvátová - Spurný 
- Venclová 1992, 101, Č. 487; Droberjar 2002, 153; 
NZ AÚ AVČR Praha, čj. 643/26, Č. 50; čj. 681/31; 
č.j.614/36. 
1. Hadrianus, AR denár, 117/138 
Av.: [.]ADRIANVS AVG, ověnčená hlava Hadriana 
doprava 
Rv.: COS II (?), kráčející ženská postava doleva drží 
v pravé ruce Viktorii a v levé kopí (či dlouhé žezlo) 
2. Neurčený panovník, "AE denár" (?), blíže 
nepopsaný 
590. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě u domu čp. 356. 
NO.: Před 1926. 
V.: 1926 škola Lenešice, dnes nezvěstná (?). 
LIT.: TIR 1986, 159, č. C 76; NZAÚ AVČR Praha, 
čj. 643/26, Č. 51; č.j. 681/31. 
Neurčený panovník, AR denár 
Av.: opis nečitelný, ověnčená hlava doprava 
Rv.: opis nečitelný, ženská postava (Minerva) 
doleva drží v levé ruce roh hojnosti a v pravé 
nepopsaný předmět 
LIBČEVES [Libeshausen] (okr. Louny) 
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591. DEPOT (uváděno asi 100-200 ks; 94 ks, resp. 
123 ks ověřeno, z toho 40 dochováno, 2 vyobrazeny 
a 10 popsáno) obr. 52-54 
DV.: Asi 2. polovina 2. století. 
LOK.: Parc. Č. 954/1 (majitel K. Hauptvogel), 
"sudl. Schuttboden am Wege zum Kreuzberg", ZM 
02-344: 067/295 mm od s.Č. (k lokalizaci: Blažek-
Dobeš 1990, 70). 
NO.: 24. 6. 1908 při dobývání rašeliny. 
U.: M Teplice (33 ks: inv. Č. 939-950 /starý 
muzejní fond/, 8.321-8.329/starý muzejní fond/, 
5.723-5.733/nákup 10. ll. 1978/, 6.004/nákup 10. 
5. 1979/ + sádrový odlitek nádoby); NPÚ-ÚOP Ústí 
nad Labem - zámek Duchcov, fond městské 
muzeum Duchcov (spona Č. Al - DU 2.184/19, st. Č. 
1.234); M Litoměřice, fond M Libochovice (7 ks: 
inv. Č. 16.07911-7); M Litoměřice (10 ks + spona Č. 
A2, jehlice Č. A3 a kroužek Č. A4 - vše zaniklo 19. 
4. 1916); KHM Vídeň (21 ks, zatím 
neidentifikovány); M Duchcov (20 ks, dnes 
nezvěstné); M Bílina (1 ks, inv. Č. 1.912, dnes 
nezvěstná - dochována fotografie); NM Praha (asi 
30 ks, dnes ne identifikovatelné - v přírůstkové knize 
Numismatického oddělení nejsou zapsány a pokud 
se sem skutečně dostaly, nelze je již dohledat); M 
Most? (? ks, dnes nezvěstné). 
AK.: Depot, objevený v hloubce asi 65 cm (podle 
K. Ankerta /1908/ v hloubce 140 cm), byl uložen 
v keramické nádobce (č. A5). Společně měly být 
nalezeny také stříbrné šperky (č. AI-4). Podle R. 
Weinzierla (1909; týž 1909a) byly mince nalezeny 
ve vrstvě s kostmi a střepy (srovnej také: Ankert 
1908) údajně z doby laténské. Na parc. Č. 954/1 je 
doloženo sídliště z doby laténské (k lokalitě: 
Waldhauser 2001, 299), které však s nálezem mincí 
nijak nesouvisí, stejně jako blízko situované 
laténské kostrové pohřebiště (k lokalitě: Waldhauser 
2001,298-299). Archeologickou složku pokladu 
zveřejnil J. Kem (1930a, 53-54, Abb. 4:9-11) a 
nově E. Droberjar (2002a, 239-241, Abb. 1-2). 
KOM.: Počet nalezených mincí se podle 
jednotlivých autorů značně liší - od asi 80 do 200; 
ověřeno však bylo nejméně 94 kusů a součet 
dochovaných exemplářů a mincí údajně uložených 
v muzeích je nejméně 123 mincí. Podle R. 
Weinzierla (1909; týž 1909a) bylo v depotu 80-100 
exemplářů, přičemž jedna spona, nádobka a 20 
mincí se dostalo do M Duchcov (mince jsou 
nezvěstné, dochována je spona a odlitek nádobky); 
asi 30 mincí se mělo dostat do NM Praha (K. Ankert 
/1908/ uvádí, že se sem měla dokonce dostat velká 
část nálezu) a 21 do KRM ve Vídni - oba soubory 
jsou zatím neidentifikovány. V doposud 
nejobsáhlejší publikaci nálezu (Nemeškalová-
Jiroudková 1965) bylo shromážděno 35 mincí; 
mince tehdy uložené v soukromých sbírkách se 
podařilo v letech 1978-1979 zakoupit do M Teplice 
včetně exemplářů, které do té doby nebyly známy. 
LIT.: Ankert 1908,234-235; Anonym 1908b, 
3964-3956; Weinzierl1909, 69; týž 1909a, 28; 
Šimek 1914, 108; Karafiat 1916,34-35; Sehráni! 
1916, 125, 129; Fiala 1922b; Stoeký 1923, 143; 
Skutil1923; Stocký 1923,143; Schránil1925, 24; 
Bolin 1926, (106); Kern 1930a, 54-55; Preidel 
1930a, 36-37, 336; týž 1930b, 221;Poehitonov 
1955,94-95, Č. 237; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,407-419, č. 2; táž 1965; Crawford 1969,107, 
č. 328; Budinský 1981, 24, č. I; TIR 1986, 159, č. C 
79; Rusó 1990, 23, č. II; Droberjar 2002, 153-154, 
č. 2; týž 2002a, 239-241, Abb. 1-2; Militký 2002, 
28, č. 1; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 4645/31; č.j. 
1869/45; č.j. 1870/45; č.j. 4949/46; č.j. 5645/51;NZ 
AÚ ČSA V, exp. Most, č.j. 717/72. 
A. Archeologický materiál: 
1. Stříbrná spona typu Almgren (1923) č. 147c 
zdobená filigránem a tordovaným drátem. Délka 23 
mm, šířka vinutí 32 mm. NPÚ Ústí nad Labem -
zámek Duchcov, fond městské muzeum Duchcov; 
inv. Č. DU 2.184/19, st. Č. 1.234. 
Ex.: Preidel1930b, 91, Abb. 64; Droberjar 2002a, 
241, Abb. 1:1; 2:4. 
2. Stříbrná spona stejného typu s identickou 
výzdobou (dochována pouze kresba). Rozměry 
neznámé (patrně podobné jako Č. 1). M Litoměřice 
(zanikla 19. 4.1916). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:9 (Droberjar 
/2002a, 241, Abb. 2:5/ omylem 2x vyobrazil č. 1) 
3. Stříbrná jehlice s kuličkovitou hlavicí (dochována 
pouze kresba). Délka 78 mm. M Litoměřice (zanikla 
19.4. 1916). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:10; Droberjar 
2002a, 239, Abb. 2:2. 
4. Stříbrný uzavřený kroužek (či náramek?) z drátu 
oválného průměru (dochována pouze kresba). 
Rozměry neznámé. M Litoměřice (zanikl 19. 4. 
1916). 
Ex.: Kern 1930a, 53-54, Abb. 4:11; Droberjar 
2002a, 239, Abb. 2:3. 
5. Keramická dvojkónická nádoba situl ovitého tvaru 
(torzo), povrch černý, hladký (zachována jako 
sádrový odlitek). Výška 11 cm. M Teplice (originál 
původně uložený v M Duchcov je dnes nezvěstný). 
Ex.: Droberjar 2002a, 239, Abb. 2:1. 
B. Mince - dochované (či vyobrazené) exempláře: 
Řím-republika, C. Valerius Flaccus C. f., Roma, 
AR denár, 140 před Kristem 
Av.: za hlavou X, hlava Romy v přilbě doprava, v 
ploše 1 vbitá "kontramarka" 
Rv.: nahoře FLA[C], dole ev AL'C'[F], v ex. 
[ROMA], Viktorie s bičem ve dvojspřeží doprava; v 
ploše nejméně 6 vbitých "kontramarek" 
Lit.: RRC, 262, Č. 22812, Pl. XXXV: 12; BMC RR 1, 
120, Č. 880, Pl. XXV:12. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 33, Č. 1. 
1. 3,201 g; 19,1118,6 mm; 3,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 948) 
L. Portius Licinius, Narbo, AR denár (serratus), 
118 před Kristem 
Av.: za hlavou X, L'PORCI-LICI, hlava Romy s 
přilbou doprava; v ploše 1 vbitá "kontramarka" 
Rv.: v ex. L'LIC'CN'DO[M], nahý bojovník ve 
dvojspřeží doprava 
Lit.: RRC, 298, Č. 282/5; BMC RR 1,185, č. 1187, 
Pl. XXX:I1. 
Ex.: Skutil1927, 28, Č. 1, tab. 1:14; Nemeškalová-
Jiroudková 1965, 33, Č. 2. 
386 
2.3,386 g; 19,4/19,6 mm; 6,5 h (M Litoměřice, inv. 
č. 16.079/1) 
RFA (č. m. 14.481-2): Cu 0,09/0,18; Pb 0,32/0,32; 
Au 0,10/-; Ag 98,79/98,66; Sn <0,30/<0,30 
C. Sulpicius C. f., Roma, AR denár (serratus), 106 
před Kristem 
Av.: dole [D']P'P, dvojice hlav Dei Penates; v ploše 
nejméně 5 vbitých "kontramarek" 
Rv.: nahoře N, v ex. CVPLICI'C'F', dvě postavy s 
kopími proti sobě, mezi nimi ležící býk doleva 
Lit.: BMC RR 1,203, Č. 1320; typově: RRC, 320, Č. 
312/1, Pl. XLI:17. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 33, Č. 3. 
3.3,475 g; 18,2/18,5 mm; 10 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 949) 
L. Memmius, Roma, AR denár (serratus), 106 před 
Kristem 
Av.: před hlavou dole N, za hlavou harfa a ROMA, 
hlava doleva, nahoře letící Amor doleva; v ploše 1 
vbitá kontramarka 
Rv.: L·MEMMI / GAL, Venus s žezlem ve 
dvojspřeží doprava 
Lit.: BMC RR 1, 205, Č. 1339; typově: RRC, 321, č. 
313/1b, Pl. XLI:18. 
Ex.: -
4.3,288 g; 18,0/18,3 mm; 4,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.729) 
C. Mamilius Limetanus, Roma, AR denár 
(serratus), 82 před Kristem 
Av.: za hlavou M, poprsí Merkura doprava, přes 
rameno caduceus; při okraji 1 vbitá a 2 ryté 
"kontramarky " 
Rv.: C'MAMIL-LIMEATAN, stojící Ulysses s holí 
doprava, před ním pes 
Lit.: BMC RR 1, 344, Č. 2725; typově: RRC, 375, Č. 
362/1, Pl. XLVII: 10. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 33, Č. 4. 
5.3,394 g; 18,6/18,2 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 947) 
Q. Antonius Balbus, Roma, AR denár (serratus), 
83-82 před Kristem 
Av.: vlevo S.C, ověnčená hlava Jupitera doprava; v 
ploše a při okraji nejméně 5 vbitých a 1 rytá 
"kontramarka " 
Rv.: dole Q, v ex. Q'AVT O'BAL[B] / PR, Viktorie 
s věncem a palmovou ratolestí ve čtyřspřeží 
doprava; při okraji 1 vbitá "kontramarka" 
Lit.: BMC RR 1, 347, Č. 2764; typově: RRC, 379, Č. 
364/1d, Pl. XLVII: 12. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 9. 
6.3,393 g; 18,5/19,3 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 945) 
-, Av.: pod hlavou M 
Rv.: v ex. [Q'AVT O-BALB / PR] 
Lit.: BMC RR 1, 346, Č. 2741; typově: RRC, 379, Č. 
364/1b. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 5. 
7.3,249 g; 18,5/18,8 mm; 4,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.723) 
-, Av.: před hlavou dole P; v ploše a při okraji 3 
vbité "kontramarky" 
Rv.: v ex. [Q'AVT O'BALB / PR]; v ploše 1 vbitá 
"kontramarka " 
Lit.: BMC RR 1, 346, Č. 2743; typově: RRC, 379, Č. 
364/lc. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 6. 
8.3,422 g; 18,7/18,6 mm; 11,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.724) 
-, Av.: před hlavou dole -K; při okraji 2 vbité 
"kontramarky " 
Rv.: v ex. [Q'AVT O'BALB / PR] 
Lit.: BMC RR 1, 346, Č. 2740; typově: RRC, 379, Č. 
364/lc. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 8. 
9.3,563 g; 18,4/19,0 mm; 0,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.725) 
-, Av.: před hlavou dole T· (?); v ploše a při okraji 7 
vbitých a 2 ryté "kontramarky" 
Rv.: v ex. [Q'AVT O'BALB / PR];při okraji mělké 
ploché údery (?) 
Lit.: BMC RR 1, 346, Č. 2747; typově: RRC, 379, Č. 
364/lc. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 7. 
10.3,640 g; 18,1/18,3 mm; 12 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.322) 
A. Postumius A. f. S. n. Albinus, Roma, AR denár 
(serratus), 81 před Kristem 
Av.: poprsí Diany doprava; při okraji 3 vbité 
"kontramarky" 
Rv.: A-POS[T A-F]-S'N'ALBIN, na skále hořící 
oltář, vlevo býk doprava, vpravo stojící oděná 
mužská postava drží v pravici aspergilum nad 
hlavou býka 
Lit.: RRC, 389, Č. 372/1, Pl. XLVIII:4; BMC RR 1, 
351, Č. 2836, Pl. XL:15. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 12. 
ll. 3,326 g; 18,7/18,7 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.324) 
-, Av.: v ploše nejméně 4 kontramarky a 3 hluboké 
vrypy 
Rv.: A-[POST] A-F-S·N·ALBIN 
Lit.: RRC, 389, Č. 372/1, Pl. XLVIII:4; BMC RR 1, 
351, Č. 2836, Pl. XL:15. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 13. 
12.3,468 g; 18,6/18,1 mm; II h (M Teplice, inv. Č. 
NU 940) 
-, Av.: vlevo HISP AN, hlava Hispanie doprava 
Rv.: v ex. a v ploše [A-PO]ST A-F-'S-N--ALBIN, 
stojící mužská postava doleva s pozdviženou pravicí 
mezi standartou s orlem afasces 
Lit.: RRC, 389, Č. 372/2, Pl. XLVIII:5; BMC RR 1, 
352, Č. 2840, Pl. XL:16. 
Ex.: -
13.3,630 g; 19,8/19,7 mm; 10,5 h (M Teplice, inv. 
Č. NU 5.731) 
-, Rv.: v ex. a v ploše [A-POST A'F]-'S'N-ALBlN 
Lit.: RRC, 389, Č. 37212, Pl. XLVIII:5; BMC RR 1, 
352, Č. 2840, Pl. XL:16. 
Ex.: Skutil1927, 29, Č. 4, tab. 1:19; Nemeškalová-
Jiroudková 1965, 34, Č. 10. 
14.3,655 g; 19,4/19,0 mm; 0,5 h (M Litoměřice, 
inv. Č. 16.079/2) 
387 
RF A (č. m. 14.491-2): Cu 1,20/0,83; Pb 0,60/0,43; 
Au 0,37/0,34; Ag 97,06/97,54; Sn <0,30/<0,30 
-, Rv.: v ex. a v ploše [A-POS]TAF-'S'N-[ALBlN] 
Lit.: RRC, 389, Č. 372/2, Pl. XLVIII:5; BMC RR 1, 
352, Č. 2840, Pl. XL:16. 
Ex.: Skutil1927, 29, Č. 5, tab. 1:18; Nemeškalová-
Jiroudková 1965, 34, Č. ll. 
15.3,548 g; 20,2/18,3 mm; 0,5 h (M Litoměřice, 
inv. Č. 16.079/3) 
RFA (č. m. 14.493-4): Cu 1,06/0,90; Pb 0,72/<0,25; 
Au 0,38/0,55; Hg -/0,13; Ag 97,19/97,66; Sn 
<0,30/<0,30 
C. Marius C. f. Capito, Roma, AR denár (serratus), 
81 před Kristem 
Av.: C'MARI'C'F'CA-PIT-XXVIII, poprsí Ceres 
ověnčené klasy doprava 
Rv.: nahoře XXVIII, v ex. S'C / kobylka, oráč se 
dvěma voly doleva 
Lit.: RRC, 392-393, Č. 378/1b-XXVIII; BMC RR 1, 
354, Č. 2853, Pl. XL: 18. 
Ex.: -
16.3,655 g; 19,7/19,3 mm; 7 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.730) 
-, Av.: CAPIT-XXXXIII, poprsí Ceres ověnčené 
klasy doprava 
Rv.: nahoře XXXXIII, v ex. [ClMARI'C'F / [S'C], 
oráč se dvěma voly doleva 
Lit.: RRC, 392, Č. 378/1c-XXXXIII, jako Pl. 
XLVIII: 18. 
Ex.: Skutil1927, 28-29, Č. 2, tab. 1:15; 
Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 15. 
17.3,659 g; 19,0/18,5 mm; 11,5 h (M Litoměřice, 
inv. Č. 16.079/4) 
RFA (č. m. 14.489-90): Cu 0,81/0,56; Pb 0,48/0,42; 
Au 0,40/-; Ag 97,61/98,12; Sn <0,30/<0,30 
-, Av.: CAPIT-XXXXVII; ; v ploše 1 vbitá 
"kontramarka " 
Rv.: nahoře XXXXVII, v ex. C'MAR1'C[F] / [S'C] 
Lit.: RRC, 392, Č. 378/1c-XXXXVIII, jako Pl. 
XLVIII: 18. 
Ex.: Skutil1927, 29, Č. 3, tab. 1:20; Nemeškalová-
Jiroudková 1965, 34, Č. 14. 
18.3,460 g; 18,6/19,3 mm; 11,5 h (M Litoměřice, 
inv. Č. 16.079/5) 
RF A (č. m. 14.485-6): Cu 1,12/0,66; Pb 0,43/<0,25; 
Au 0,42/0,50; Ag 97,21/98,06; Sn <0,30/<0,30 
L. Procilius, Roma, AR denár (serratus), 80 před 
Kristem 
Av.: vlevo S'C, hlava Juno Sospity doprava; v ploše 
patrně 3 vbité "kontramarky" 
Rv.: v ex. L'PROC1LI-F-, stojící Juno Sospita se 
štíte a oštěpem ve dvojspřeží doprava, pod břichem 
koně stojící had 
Lit.: RRC, 396, Č. 379/2, Pl. XLVIII:20; BMC RR 1, 
395, Č. 3150. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 36, Č. 31. 
19.3,520 g; 19,2/19,1 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.728) 
-, Av.: v ploše patrně 2 vbité "kontramarky" 
Lit.: RRC, 396, Č. 379/2, Pl. XLVIII:20; BMC RR 1, 
395, Č. 3150. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 36, Č. 27. 
20.3,386 g; 18,7118,7 mm; 6,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 944) 
-, Av.: v ploše 1 vbitá "kontramar/w" F 
Rv.: v ex. L·PRO[CIUF·] 
Lit.: RRC, 396, Č. 379/2, Pl. XLVIII:20; BMC RR 1, 
395, Č. 3150. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 36, Č. 30. 
21. 3,267 g; 18,1/20,7 mm; 7 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.727) 
-, Av.: v ploše 1 vbitá "kontramar/w" 
Rv.: v ex. [L'PROCILI-F-] 
Lit.: RRC, 396, Č. 379/2, Pl. XLVIII:20; BMC RR 1, 
395, Č. 3150. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 36, Č. 29. 
22.3,542 g; 18,1/19,4 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 6.004) 
-, Av.: v ploše 2 vbité "kontramarky" 
Rv.: v ex. [L'PROCILI-F-] 
Lit.: RRC, 396, Č. 37912, Pl. XLVIII:20; BMC RR 1, 
395, Č. 3150. 
Ex.: Skutil1927, 29, Č. 7, tab. 1:16; Nemeš/wlová-
Jiroudková 1965, 36, Č. 28. 
23.3,205 g; 19,0/17,6 mm; 6 h (M Litoměřice, inv. 
č. 16.079/6) 
RFA (č. m. 14.487-8): Cu 1,0711,12; Pb 0,99/0,73; 
Au 0,57/0,39; Ag 96,50/97,06; Sn <0,30/<0,30 
C. Poblitius Q. f., Roma, AR denár (serratus), 80 
před Kristem 
Av.: vlevo [ROMA], nad hlavou A, hlava Romy v 
přilbě doprava; v ploše vbité 3 "kontramarky" 
Rv.: vpravo C'POBLICI'[Q'F'], u hřbetu lva A, 
Hercules doleva bojuje se lvem, v nohou ležící kyj, 
vlevo toulec s lukem a šípy 
Lit.: BMC RR 1, 365, Č. 2896; typově: RRC, č. 
380/1, jako Pl. XL VIII:21. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 19. 
24. 3,601 g; 18,2/18,3 mm; 6,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.326) 
-, Av.: ROMA, nad hlavou H; v ploše vbitých 
nejméně 5 "/wntramarek" 
Rv.: [C'P]OBLICI'Q'[Fl, u hřbetu lva H 
Lit.: BMC RR 1, 366, č. 2903; typově: RRC, Č. 
380/1, jako Pl. XLVIII:21. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, č. 16. 
25.3,353 g; 19,4/19,4 mm; 5,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 941) 
-, Av.: nad hlavou K; v ploše vbitá 1 "kontramar/w" 
Rv.: C·POBLICI-Q·F·, u hřbetu lva K 
Lit.: BMC RR 1, 366, č. 2905; typově: RRC, č. 
380/1, jako Pl. XLVIII:21. 
Ex.: -
26.3,610 g; 17,9/18,5 mm; 3,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.733) 
-, Av.: nad hlavou K 
Rv.: C·POBLICI·Q·[F·], značka u hřbetu lva 
nepopsána - patrně K 
Lit.: BMC RR 1, 366, patrně Č. 2905; typově: RRC, 
č. 380/1, jako Pl. XLVIII:21. 
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Ex.: NZ AÚ AVCR, č.j. 4645/31 (zde popis a foto 
1: 1 líce mince). 
27. 17,0/17,0 mm (M Bílina /dar K. Hauptvogell, 
inv. č. 1.912, dnes nezvěstná) 
-, Av.: nad hlavou L 
Rv.: [C'P]OBLICI'Q'[Fl, u hřbetu lva L; v ploše 1 
vbitá "kontramar/w" - E 
Lit.: BMC RR 1, 366, Č. 2906; typově: RRC, Č. 
380/1,jako Pl. XLVIII:21. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 17. 
28.3,516 g; 17,5/17,9 mm; 10,5 h (M Teplice, inv. 
Č. NU 8.327) 
., Av.: nad hlavou N 
Rv.: C·POBLICI·Q-F-, u hřbetu lva N 
Lit.: BMC RR 1, 366, Č. 2907; typově: RRC, Č. 
380/1,jako Pl. XLVIII:21. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 18. 
29.3,385 g; 20,0/19,0 mm; 3 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.325) 
C. Naevius Balbus, Roma, AR denár (serratus), 79 
před Kristem 
Av.: za hlavou S'C, hlava Venuše s diadémem 
doprava; v ploše vbité 4 "kontramarky" 
Rv.: nahoře CCXII, v ex. [CNAE·BALB], Viktorie 
ve trojspřeží doprava; v ploše 1 vbitá 
"kontramar/w " 
Lit.: typově: RRC, 397, Č. 382/1b, Pl. XLVIII:24. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 21. 
30.3,138 g; 18,3/19,3 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.321) 
., Av.: v ploše 2 vbité kontramarky 
Rv.: nahoře CXXX, v ex. C'NAE'BAL[B]; v ploše 1 
vbitá "kontramar/w" 
Lit.: BMC RR 1, 369, Č. 2960; typově: RRC, 397, Č. 
382/1b, Pl. XLVIII:24. 
Ex.: • 
31.3,422 g; 19,3/18,5 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.732) 
., Av.: v ploše 1 vbitá "kontramar/w" 
Rv.: nahoře CLX[ .. ], v ex. C·NAE·BALB 
Lit.: typově: RRC, 397, Č. 382/1 b, Pl. XL VIII:24. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 22. 
32.3,510 g; 18,0/18,6 mm; 7,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 939) 
., Rv.: nahoře CXX[ .. ], v ex. [C'NAE'BALB];při 
okraji mělký plochý úhoz (?) 
Lit.: typově: RRC, 397, Č. 38211b, Pl. XLVIII:24. 
Ex.: Nemeš/wlová·Jiroudková 1965, 34, Č. 20 
(vyobrazen rub jiné mince). 
33.3,521 g; 18,7/17,9 mm; 5,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.323) 
Ti. Claudius Ti. f. Ap. n., Roma, AR denár 
(serratus), 79 před Kristem 
Av.: před poprsím dole S'C, poprsí Diany s lukem a 
toulcem doprava; v ploše 6 vbitých "kontramarek" 
Rv.: dole CLX, v ex. Tl-CLAVD'[TI-F-] / [AP'N], 
Viktorie s věncem a ratolestí ve dvojspřeží doprava 
Lit.: typově: RRC, 398, Č. 383/1, Pl. XLIX: 1. 
Ex.: Nemeš/wlová-Jiroudková 1965, 34, Č. 25. 
34.3,375 g; 19,1/19,2 mm; 3,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 946) 
-, Av.: v ploše 6 plošných oválných rovnoběžných 
úderů 
Rv.: dole AXXII, v ex. TI-CLAVD'[TH'] / AP'[N] 
Lit.: BMC RR 1, 383, Č. 3122; type: RRC, 398, Č. 
383/1, Pl. XLIX: 1. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 26. 
35.3,272 g; 18,7/19,6 mm; 7 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 5.726) 
L. Papius, Roma, AR denár (serratus), 79 před 
Kristem 
Av.: za hlavou thyrsus, hlava Juno Sospity doprava; 
v ploše 1 vbitá "kontra marka " 
Rv.: v ex. [L'PAPI], dole snítka břečťanu, gryfve 
skoku doprava 
Lit.: BMC RR 1, 379, Č. 3078; typově: RRC, 398, Č. 
384/1, Pl. XLIX:2. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 24. 
36.3,693 g; 18,6/18,4 mm; 5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.329) 
-, Av.: za hlavou lyra (?); v ploše 1 vbitá 
"kontramarka " 
Rv.: pod gryfem podélný předmět, v ex. L'P API; v 
ploše 1 vbitá "kontra marka " 
Lit.: type: RRC, 398, Č. 384/1, Pl. XLIX:2. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 34, Č. 23. 
37. 3,578 g; 18,0/18,1 mm; 4,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 943) 
-, Av.: za hlavou hák na maso 
Rv.: pod gryfem naběračka, v ex. L'PA[PI] 
Lit.: BMC RR 1,377, Č. 3039; type: RRC, 398, Č. 
384/1, Pl. XLIX:2. 
Ex.: Fiala 1922, 150, tab. IX:2.300 
38. 18,1/1 7,2 mm (uložení neznámé) 
L. Rutilius Flaccus, Roma, AR denár, 75 před 
Kristem 
Av.: za hlavou FLAC, hlava Romy v přilbě 
doprava; při okraji 1 vbitá "kontramarka" 
Rv.: v ex. [L']RVTILI, Viktorie s věncem ve 
dvojspřeží doprava 
Lit.: RRC, 403, Č. 387/1, Pl. XLIX:9; BMC RR 1, 
395, Č. 3244, Pl. XLII: 10. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 36, Č. 33. 
39.3,542 g; 18,0/18,2 mm; 6 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 942) 
-, Av.: v ploše 4 vbité "kontramarky" 
Rv.: v ex. [L'RVTI]LI; v ploše 3 vbité 
"kontramarky " 
Lit.: RRC, 403, Č. 387/1, Pl. XLIX:9; BMC RR 1, 
395, Č. 3244, Pl. XLII: 10. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 36, Č. 32. 
40.3,336 g; 17,0/17,4 mm; 5,5 h (M Teplice, inv. Č. 
NU 8.328) 
300 Z textu E. Fialy (1922) není jasné, zdajím 
vyobrazená mince skutečně pochází z nálezu 
v Libčevsi: ,,Jeden takový" nummus serratus" 
rodiny Papia vyobrazen na tab. lX Č. 2". Případné 
kontramarky na líci či rubu nejsou na publikované 
fotografii zřetelné. 
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Q. Fufius Calenus a Mucius Cordus, Roma, AR 
denár (serratus), 70 před Kristem 
Av.: [HO]-V[IRT], dole [KALENI], hlavy Honos a 
Virtus doprava 
Rv.: [ITAL]-R[O], v ex. CORD!, stojící Halia s 
rohem hojnosti doprava je zprava držena stojící 
Romou doleva, vlevo caduceus; v ploše 1 vbitá 
"kontramarka " 
Lit.: RRC, 413, Č. 403/1, Pl. L:7; BMC RR 1, 416, Č. 
3359, Pl. XLIlI:5. 
Ex.: Nemeškalová-Jiroudková 1965, 36, Č. 34. 
41. 3,494 g; 19,3/19,1 mm; 5,5 h (M Teplice, inv. č. 
NU 950) 
L. Roscius Fabatus, Roma, AR denár (serratus), 64 
před Kristem 
Av.: dole [L'ROSCI], za hlavou váhy, hlava Juno 
Sospity doprava 
Rv.: v ex. FABAT[I], stojící ženská postava 
doprava proti vztyčenému hadovi, vlevo otevřená 
skříňka 
Lit.: BMC RR 1,429, Č. 3474; typově: RRC, 439, Č. 
412/1, Pl. L:24. 
Ex.: Skutil 1927, 29, Č. 6, tab. I: 17; Nemeškalová-
Jiroudková 1965, 36, Č. 35. 
42.3,638 g; 17,8/18,7 mm; 5,5 h (M Litoměřice, 
inv. Č. 16.079/7) 
RFA (č. m. 14.479-80): Cu 0,61/0,61; Pb 0,67/0,63; 
Au 0,71/0,64; Ag 97,29/97,24; Sn <0,30/<0,30 
Nedochované mince: 
43.-52. M Litoměřice: celkem 10 ks, zastoupeny 
typy (podle: Kern 1930a): 
I. "POSTUM1A, MARIA, A. Cereskopf im 
Uehrenkranz, R. Colon mi zwei Ochsen pjlugenď' 
(patrně: C. Marius C. f. Capito, Roma, denár 
(serratus), 81 před Kristem; typově: asi RRC, 392-
395, Č. 378/1a-c) 
II. "POBLlC1A, A. behelmter Romakopf, R. 
Hercules, den nemdischen L6wen hdndigenď' 
(patrně: C. Poblitius Q. f., Roma, denár (serratus), 
80 před Kristem; typově: asi RRC, Č. 380/1,jako Pl. 
XLVIII:21) 
III. ,,NEV1A A. Venuskopf, R. Victoria und 
Dreigespann" 
(patrně: C. Naevius Balbus, Roma, denár (serratus), 
79 před Kristem; typově: asi RRC, Č. 382/1 b, Pl. 
XLVIII:24) 
IV. "MARIA, ROSC1A A., Junokopf, R. Mddchen 
eine Schlange futternď' 
(patrně: L. Roscius Fabatus, Roma, denár 
(serratus), 64 před Kristem; typově: asi RRC, 439, Č. 
412/1, Pl. L:24) 
V. "CALlOLA A. Romakopf, R. Victoria und Triga" 
(typ neurčitelný) 
Podle E. Fialy (1922, 150) bylo mincí celkem asi 
200; v době po odkrytí nálezu jich shlédl 6 kusů a 
odvolal se na dalších 20 v teplickém muzeu. Podle 
Fialova stručného popisu nález obsahoval mince (v 
přehledu jsou zahrnuty i dochované exempláře ze 
starého stavu v M Teplice): 
1. Plebejské rodiny s konsulárním pořadím. Fufia 
(Ca len i) 82 před Kristem ražené 
2. Staré vzácné rodiny Tusculánské: MamiIia 
(Limetanus) 84 před Kristem 
3. Jedné z nejstarších rodin římských: Antonia, 
ražené r. 82 před Kristem 
4. Plebejské rodiny s konsul. pořadím: Poblicia 
(Malleolus) r. 79 před Kristem 
5. Pleb. rod.: Naevia (Balbus, Capella, Surdinus) 
6. Patricíjské rodiny: Postumia (Albinus) ražené r. 
74 před Kristem 
7. Rodiny Lanuvinianského původu: Procilia, 
ražené r. 79 před Kristem 
8. Plebejské rodiny s konsul. pořadím: Papia 
(Celsus) raž. 45 před Kristem 
9. Jedné z nejstarších rodin římských: Sulpicia, 
ražené r. 84 před Kristem 
10. Plebejské rodiny Lanuvinianského původu: 
Roscia (Fa ba ti) 
11. rodiny: Claudia 
Podle Z. Nemeška1ové-Jiroudkové (1965,36) byly 
v nálezu zastoupeny ještě jinak zcela nepopsané 
denáry rodů Aquilia, Cornelia, Domitia. 
LIBOŘICE [Liboritz] (okr. Louny) 
592. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: Na poli mezi kostelem a hřbitovem, tj. ZM 
12-11-18: 460/101 mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Najaře 1921 nalezl při orbě pan Rosmanith. 
U.: M Žatec, ev. Č. Ex/V/82. 
KOM.: Nález byl díky rozdílnému určení a chybně 
uvedené lokalitě jako Liběšovice [Lischwitz] v 
literatuře zaznamenán jako tři samostatné nálezy 
(Pochitonov 1955; Fodisch 1961, 96). Ve 
skutečnosti jde pouze o jediný nález. Mince byla do 
M Žatec převedena z M Podbořany (Dobeš 1992). 
V archivním pramenu (NZ A Ú A VČR Praha, č.j. 
3784/46) je mince chybně označena jako Marcus 
Aurelius a tento omyl převzal H. F6disch (1961, 
96). 
LIT.: Preidel1930a, 351; týž 1930b, 220, Č. I; 
Pochitonov 1955, 125, Č. 413, 127, Č. 424 a 132, Č. 
453; Fodisch 1961, 96; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,632--633, Č. 147; Dobeš 1992, 20, Č. IV; NZ 
AÚ AVČR Praha, č.j. 3784/46 (chybně jako Marcus 
Aurelius). 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 156-157 
Av.: ANTONINVS AVG-[PI]VS P P IMP II, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: TR POT XX-COS IIII, sedící Ceres doleva drží 
klasy a pochodeň 
Lit.: RlC 3,57, Č. 259; BMC RE 4, 129, Č. 876, Pl. 
18:18. 
3,20 g; 16,9/17,3 mm; 6 h; tmavě zelená patina 
593. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.:? 
NO.: Před 1882. 
U.: Praha, bývalý "Geschichtsverein", dnes 
nezvěstná. 
LIT.: Laube 1883, 109; Schránil1916, 136; BoNn 
1926, (111); Preidel1926, 88; týž 1930a, 358; týž 
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1930b, 220; Pochitonov 1955, 156, Č. 584; Fódisch 
1961,96; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 711, Č. 
303; NZAÚ AVČR Praha, čj. 3676/45; č.j. 
3785/46. 
Probus, mince, 276/282, blíže nepopsaná 
LÍŠŤANY (okr. Louny) 
594. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Patrně v 1. polovině 20. století. 
U.: M Louny, inv. Č. 946. 
LIT.: Pochitonov 1955,107, Č. 310; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 596-597, Č. 73. 
Domitianus, Roma, AR denár, 90-91 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG-GERM P M TR P 
X, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XXI-COS XV-CENS PPP, stojící 
Minerva ve zbroji s dlouhým kopím a bleskem 
doleva, vpravo dole štít 
Lit.: RIC 2/12,317, Č. 721, Pl. 131:721; BMC RE 2, 
335, Č. 181, Pl. 65:9. 
3,200 g; 18,1/18,5 mm; 7 h 
LOUNY 
595. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Snad v průběhu 2. poloviny 20. století (?). 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, sine. 
KOM.: Bližší nálezové okolnosti mince nejsou 
známy. Mince byla do NM Praha převedena z AÚ 
A VČR Praha v roce 2005. 
LIT.: Nepublikováno 
Gallské císařství, Tetricus I., mincovna J, AE 
antoninian, 270/273, emise Vb 
Av.: [IMP (nebo IMP C)] TETRI[CVS P F AVG], 
poprsí Tetrika I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [SAL]VS AVGG, stojící Salus doleva drží 
kotvu a vlevo krmí hada na oltáři 
Lit.: RlC 5/2,410, jako Č. 126-127; Cheesman 
1992, 199, jako Č. 1047-1048. 
1,506 g; 15,8/20,5 mm; 11 h; bez patiny 
LOUNY - okres 
596. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Patrně v 1. polovině 20. století. 
u.: M Louny, inv. Č. 955. 
LIT.: Pochitonov 1955,93, Č. 229; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 564, Č. 8; TIR 1986, 161, Č. C 75; 
Waldhauser 2001,315, Č. 5. 
Řím-republika, L. Thorius Balbus, Roma, AR 
denár, 105 před Kristem 
Av.: vlevo I.S.M.[R], hlava Juno Sospity v kozí kůži 
doprava 
Rv.: nahoře O, dole L.THORIVS, v ex. BALBVS, 
skákající býk doprava 
Lit.: BMC RR 1, 226, č. 1631; typově: RRC, 323, č. 
316/1. 
3,956 g; 20,7/20,0 mm; 7 h 
597. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Patrně v 1. polovině 20. století (?). 
U.: M Louny, inv. Č. 954. 
KOM.: Neověřený nález; údaj o nálezovém původu 
převzat z evidenční karty v muzeu, nález nelze 
považovat za ověřený - nelze vyloučit omyl v 
zápisu. 
LIT.: Nepublikováno 
Valentinianus I., Siscia, AE III, 367-375 
Av.: D N V ALENTINI-ANVS P F A VG, oděné 
poprsí Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRlTAS-REIPVBLlCAE, vlevo v poli • 
/ P, v ex. rSISC, kráčející Viktorie doleva drží 
věnec a palmovou ratolest 
Lit.: RlC 9, 147, Č. 15(a)/XVII. 
1,799 g; 18,1/17,8 mm; 12 h 
MĚCHOLUPY [Michelob] (okr. Louny) 
598. HROMADNÝ NÁLEZ? (6 ks) 
DU.:? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1904. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; není jasné, zda mince 
byly objeveny společně či jednotlivě. 
LIT.: Tutte 1904,563; Pochitonov 1955,95, Č. 
241; Fódisch 1961, 94; Nemeškalová-Jiroudková 
1963, 324, Č. 1; Motyková - Drda Rybová 1984, 
167; TIR 1986, 164, Č. C 69. 
1. Řím-republika, AV mince, blíže nepopsaná 
2.-3. AR mince, blíže nepopsané (2 ks) 
4.-{). AE mince, blíže nepopsané (3 ks) 
599. HROBOVÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: V areálu domu doktora Kuhnela uprostřed 
obce. 
NO.: 19. 10. 1938 při stavbě domu. 
U.: M Žatec, inv. Č. N 2.319. 
AK.: V ženském kostrovém hrobě s bohatou 
výbavou (k hrobu: Preidel1940, Taf. 53-54; 
Svoboda 1965, 253, Taf. XXIX-XXX; Droberjar 
2002, 177-178). 
LIT.: Preidel1940, 111, Č. 19, Taf. 53:4a-b; 
Reinerth (1940), 600; Radoměrský 1953, 110, pom. 
6; Pochitonov 1955, 185, Č. 730 (tam odkaz na další 
literaturu); F6disch 1961, Taf. XXII:4a-b; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,340, Č. 23; Svoboda 
1965,253, tab. XXIX:3a-b; TIR 1986, 164, Č. C 69; 
Militký 2000a, 130, Č. Al; Droberjar 2002, 177-
178; Militký 2004a, 516, tab. 5:B27, fototab. 1:13; 
NZAÚ AVČR Praha, č.j. 1737/46; č,j. 4981/46; č.j. 
4091/45. 
Constantinus III., Treveri, AV solidus, 408-411 
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Av.: D N CONSTAN-TlNVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantina III. s rosetovým diadémem 
doprava, na tváři panovníka rytá značka v podobě X 
Rv.: VICTORI-A AA VGGG, v ex. TROBS, stojící 
císař ve zbroji se standartou a Viktorií na globu 
doprava, levá noha císaře spočívá na sedícím zajatci 
Lit.: RIC JO, 348, Č. 1515, Pl. 44:1515. 
4,45 g; 20,5/20,7 mm; 6,5 h 
LOK.: ? 
MILČEVES (okr. Louny) 
600. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1926. 
U.: M Chomutov, dnes nezvěstná. 
KOM.: Je otázka, zda je určení materiálu mince je 
správné. Pokud ano, šlo o vzácný výskyt nominálu 
argenteus či 1/2argenteus (typově: Kankeljitz 1996, 
449, Č. 17-18 nebo 451, Č. 35) v domácím prostředí. 
LIT.: Preidel1926, 87; týž 1930a, 359; týž 1930b, 
228; Pochitonov 1955,162, Č. 611; F6disch 1961, 
94-95 (rozdvojeno jako Miltschowes a 
Reitschowes); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 723, 
Č. 321. 
Maximinus II. Daza, AR mince, 305/313, blíže 
nepopsaná 
POSTOLOPRTY [Postelberg] (okr. Louny) 
601. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Na různých místech na pravobřeží Ohře 
v ohybu před obcí, v místech bývalého kláštera, tj. 
nejspíše v meandru Ohře J od obce v okolí hradiště 
Drahúš (sem byl dříve mylně lokalizován klášter 
"Porta apostolorum"). 
NO.: V 19. století. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byly zřejmě nalezeny v okolí (či 
dokonce v areálu) raně středověkého hradiště (k 
lokalitě: Čtverák - Lutovský Slabina Smejtek 
2003, 244--245); v místě je však doloženo i osídlení 
z doby římské (Bubeník 1975, 119). 
KOM.: Jde zřejmě o více nezávislých nálezů 
jednotlivých mincí; H. F6disch (1961) uvádí pouze 
2 mince. 
LIT.: Woldřich 1893, 15; Weinzierl1907, (42); týž 
1907b, 185b; Preidel1930b, 242; Pochitonov 1955, 
158, Č. 591; Fódisch 1961, 96; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 548, Č. 8. 
Neurčený panovník (údajně ze 2.-3. století), 
mince, blíže nepopsané (? ks) 
LOK.: ? 
PŠOV [Schaab] (okr. Louny) 
602. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1926. 
U.: M Chomutov, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince není v inventářích M Chomutov 
zapsána. 
LIT.: Preidel1926, 81; Pochitonov 1955, 108, č. 
313; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 599, č. 80; 
Fodisch 1961, 96. 
Domitianus, AE mince, 71/96, blíže nepopsaná 
603. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Před 14.9. 1892. 
U.: M Chomutov, inv. č. N 3-4 (st. č. 845, 4.230). 
KOM.: Mince pocházejí ze Steinerovy 
archeologické sbírky. Jejich přesnější lokalizace 
není známa, patrně však nepocházejí z vrchu Rubín, 
který byl v inventáři Steinerovy sbírky většinou 
výslovně uveden. 
LIT.: Nepublikováno. 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
Cyzicus, AE redukovaný foIIis, 332-333, 335 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy ve zbroji doleva 
Rv.: v ex. 'SM~, nahoře •• , vlčice doleva 
hledící zpět kojí malé postavičky Romula a Rema 
Lit.: RlC 7, 657, č. 106. 
1. 2,313 g; 17,2/17,6 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. N 
3 / st. Č. 845) 
Gratianus, Lugdunum, AE II, 378-383 
Av.: D N GRATIA-NVS PF AVG, oděné poprsí 
Gratiana s perlovým diadémem doprava 
Rv.: REPARA[TIO]-REI[PVB], v ex. LVGS, stojící 
císař doleva drží Viktorii na globu, vlevo klečící 
ženská postava 
Lit.: RlC 9,48, Č. 28(a)/2. 
2. 4,029 g; 22,8/23,5 mm; 5,5 h; hnědá patina, místy 
měděnka (inv. Č. N 4/ st. Č. 4.230) 
604. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (4 ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: Sbírka pan Steiner, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; vzhledem k údaji, že 
mince byly majetkem pana Steinera (PreideI1930b; 
NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 2595/48), jehož sbírka 
přešla do M Chomutov, nelze vyloučit, že mince 
zaznamenané jako samostatné nálezy (kat. Č. 602-
603) jsou s tímto totožné. Nelze to však 
prokazatelně doložit. 
LIT.: Preide/1930b, 252; Pochitonov 1955,200, Č. 
803; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 775, Č. 17; NZ 
AÚAVČRPraha, č.j. 2595/48. 
1. Domitianus, AR denár, 71/96, blíže nepopsaný 
2. Hadrianus, AE mince, 98/117, blíže nepopsaná 
3.-4. Řím-císařství, mince, blíže nepopsané (2 ks) 
RADIČEVES [Reitschowes] (okr. Louny) 
605. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V údolí "Perc~' ("Pertsch"), tj. V od obce 
v táhlém údolí potoka Ostrava. 
NO.: Před 1904. 
U.: M Žatec, dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález registrován na základě zprávy H. 
F5dische z M Žatec. 
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LIT.: Tulte 1904,606; Anonym 1939-1940, 113; 
Pochitonov 1955,200, Č. 804; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 775, Č. 18; Fódisch 1961, 95. 
Řím-císařství, AR denár, blíže nepopsaný 
SLAVĚTÍN (okr. Louny) 
606. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: Na panském poli. 
NO.: Při orbě před 1926. 
U.: NM Praha, inv. Č. Hl-42.631. 
KOM.: Minci daroval do sbírky K. Buchtela. Mince 
byla autorem v roce 1999 vyčištěna a tak mohla být 
přesněji určena. 
LIT.: Pochitonov 1955, 104, Č. 294; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 589, Č. 59; TIR 1986, 185; NZ AÚ 
AVČR Praha, čj. 3772/50. 
Vespasianus, Roma, AR denár, 75 
Av.: [IMP CAESAR]-VESPASIANVS AVG, 
ověnčená hlava Vespasiana doprava 
Rv.: PON MAX-[TR P COS] VI, sedící Pax doleva 
drží ratolest 
Lit.: RlC 2/12, 114, Č. 772, PI. 7:772; BMC RE 2, 
30, Č. 161, PI. 4:20. 
2,62/2,4934 g; 17,0/17,9 mm; 7,5 h; před čištěním 
na povrchu místy černé krusty 
607. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.:? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1890. 
U.: 1897 sbírka pan Kraus (kronikář obce), dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Matějka 1897,71; Schránil1916, 139; Bolin 
1926, (108); Preidel1930b, 255; Pochitonov 1955, 
201, Č. 808 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudkavá 1963, 776, Č. 22. 
Řím-císařství, mince, blíže nepopsané (3 ks) 
SMOLNICE (okr. Louny) 
608. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 54 
LOK.: V Březinách u lesa. 
NO.: Před 1907. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.100. 
KOM.: Do muzea minci daroval v roce 1907 
Antonín Wiehl (architekt a stavební rada v Praze); 
21. 6. 1941 byla převedena z oddělení prehistorie 
(st. č. 7.313). 
LIT.: Anonym 1908a, 104; Schránil1916, 137; 
Bolin 1926, (108); Preidel1926, 87; týž 1930a, 360; 
týž 1930b, 256; Pochitonov 1955,162-163, Č. 617 
(tam odkaz na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
727, Č. 326; Kurz, b.l, 21-22, Č. 37. 
Licinius 1., Antiochia, AE redukovaný folIi s, 317-
320 
Av.: IMP LICI-NIVS AVG, ověnčené oděné poprsí 
Licinia I. doleva s globem a žezlem v levé ruce a 
mappou v pravé 
Rv.: IOVI CONS-ER[V ATOR] I AVGG, vpravo v 
poli [.], v ex. SMANT, stojící Jupiter doleva drží 
sošku Viktorie a žezlo, u nohou vlevo zajatec 
Lit.: RlC 7,680, č. 27, jako Pl. 23:27. 
2,676 g; 18,6/18,0 mm; 6 h; tmavě zelená patina; při 
okraji dírka 2,2 mm (4 h) 
STAŇKOVICE [Stankowitz] (okr. Louny) 
609. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: Na poli v trati "Tajka", tj. asi 500 m JJZ od 
kostela v obci, v okolí parc. č. 366. 
NO.: 1931 nalezl H. Lohmer. 
U.: M Žatec, ev. Č. Ex/V/82. 
AK.: Mince byla objevena v areálu polykultumí 
lokality, odkud jsou známé také sídlištní nálezy z 
doby římské (k lokalitě: Motyková-Šneidrová 1963, 
56; týž 1967, 42). 
LIT.: Pochitonov 1955,143, Č. 510; Fódisch 1961, 
95; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 679, Č. 242; TiR 
1986, 186, Č. C 67; Charvátová - Spurný 
Venclová 1992, 191, Č. 969a; NZ AÚ AVČR Praha, 
č.j. 4811/51. 
Alexander Severus, Roma, AE sestercius, 232, 15. 
emise 
Av.: IMP ALEXANDER PIVS AVG, ověnčené 
oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: PROVIDENTIA AVG, S-C, stojící Providentia 
doleva drží roh hojnosti a svazek klasů, u nohou 
vlevo modius 
Lit.: RlC 4/2, 121, Č. 642; BMC RE 6,201, Č. 883, 
Pl. 29:883. 
16,62 g; 27,8/27,8 mm; 0,5 h; tmavě zelená patina 
610. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 54 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1915-1916. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 6.031. 
LIT.: Karaflat 1916,33; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,80; týž 1930a, 343; týž 1930b, 257; 
Pochitonov 1955, 101, Č. 274; Fódisch 1961, 95; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 582, Č. 44; Budinský 
1981,49, Č. 57/XI; TIR 1986, 186, Č. C 67; 
Klusáčková 1990, 55. 
Nero, AE as, 54/68 
Av.: NERO CLAVD CAESAR AVG GERM [ ... ] 
TR P IMP [ .. ], ověnčená (?) hlava Nerona doprava 
Rv.: S-C, letící Viktorie doleva se štítem s nápisem 
[SPQR] 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 86, Č. 28. 
7,787 g; 28,9/29,0 mm; 6 h; bez patiny, při okraji 
úhoz 
611. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1904. 
U.: Dnes nezvěstná. 
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LIT.: Tutte 1904, 687; Pochitonov 1955, 101, Č. 
270; Fódisch 1961, 95; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,581, Č. 40. 
Claudius I. nebo Claudius II. Gothicus, AE 
mince, 41/54 nebo 268/270, blíže nepopsaná 
SULEC nebo okolí (okr. Louny) 
612. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 54 
LOK.: V oblasti N od Loun, pravděpodobně na k. 
ú. Sulec, přesné místo se nepodařilo zjistit. 
NO.: 2000. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 95/2003:1. 
LIT.: Sml šek - Šlajsna 2007. 
Valerianus 1., Roma, AR antoninian, 253-254 
Av.: IMP CP LIC V ALERlANVS AVG, oděné 
poprsí Valeriana I. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IOVI CONSER-V ATORl, stojící Jupiter 
doleva drží dlouhé žezlo a blesk 
Lit.: MIR 36, 43-44, Taf. 2:23c. 
3,034 g; 21,0/21,2 mm; 5,5 h (ev. Č. PS 95/2003:1) 
RFA (č. m. 13.694): Cu 40,94; Zn 0,65; Pb 2,36; Ag 
54,54; Sn 1,51 
TATINNÁ (okr. Louny) 
613. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: Vyorán před 1904. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 958. 
KOM.: V literatuře popisována jako Vespasianus. 
Do muzejní sbírky získána 1906. 
LIT.: Tutte 1904,898; Weinzierl1906, 38; týž 
1906a, 30; Karaflat 1916,33; Schránill916, 130; 
Bolin 1926, (112); Preidel1926, 79; týž 1930a, 344; 
týž 1930b, 259; Pochitonov 1955, 105, Č. 296; 
Fódisch 1961, 96; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
329, Č. 7; Budinský 1981,52, Č. 61; TIR 1986, 189, 
Č. C 66; Klusáčková 1990, 55; Militký 2004a, 510, 
tab. I:B7, fototab. 1:3. 
Vespasinus pro: Titus, Roma, AV aureus, 78-79 
Av.: T CAESAR-VESP ASIANVS, ověnčená hlava 
Tita doprava 
Rv.: ANNONA-AVG, sedící Annona doleva drží 
klasy 
Lit.: RlC 2/12,129, Č. 971, Pl. 11:971; BMC RE 2, 
54, Č. 316, Pl. 9:14. 
6,85 g; 19,3/19,2 mm; 6 h 
ŽATEC (okr. Louny) 
614. DEPOT (? ks) 
DU.: Po 117/138. 
LOK.: U pohodnice na cestě mezi městem a 
polohou "Peklo", která se nachází mezi Ohří a 
cestou do Staňkovic, tj. SVod města, přibližně 
v místech soutoku říčky Hutné s Ohří. 
NO.: 1566 nalezla dcera měšťana Matěje Kroha. 
u.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; zaznamenán v Rukopisu 
pamětí města Žatce v opisu z roku 1720 (Skutil1949 
- zde plné znění textu). 
LIT.: Skutil1949, 28-29; Sklenář 1992,288, č. 
897/1. 
V nádobě depot stříbrných mincí (denárů), 
zaznamenána jen jména některých zastoupených 
panovníků: 
a. Vespasianus, AR denár, 69/79, blíže nepopsaný 
(? ks) 
b. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
(? ks) 
615. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V okolí Mlýnského potok~ tj. v prostoru 
mlýnského náhonu v délce asi 1500 m, táhnoucího 
se na Z, S i V od městské ostrožny. 
NO.: 1907 při regulaci. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení panovníka nemusí být jisté. 
LIT.: Eng11908, 412; Pochitonov 1955, 125, č. 
414; Fodisch 1961, 95; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,641, č. 169. 
Antoninus PiUS,301 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
velmi dobře zachovalý 
616. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Václavské náměstí, tj. Z od městské 
ostrožny v tzv. Podměstí, v okolí kostela sv. 
Václava - dnes Svatováclavská ulice. 
NO.: při kopání kanálu před 1930. 
U.: 1930 sbírka Dr. Zinke, Žatec, dnes nezvěstná. 
LIT.: Tulte 1904, 617; Preidel1930a, 351; týž 
1930b, 250, Č. II; Pochitonov 1955, 130, Č. 439; 
FOdisch 1961, 95; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
649-{j50, Č. 184; TIR 1986, 200, Č. C 68. 
Marcus Aurelius, AR denár, 171, blíže nepopsaný 
617. HROBOVÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1869. 
u.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla nalezena "u kostry" v hloubce asi 
4 m, tedy nejspíše v kostrovém hrobě, snad z doby 
římské, případná další výbava hrobu není známa. 
KOM.: Nelze vyloučit, že šlo ve skutečnosti o 
antoninian. 
LIT.: Fodisch 1869, 158; Laube 1883, 109; 
Schránil1916, 136; Bolin 1926, (112); Preidel 
1926,87; týž 1930a, 355; týž 1930b, 250; 
Pochitonov 1955, 146, Č. 530; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 684, Č. 254; Fódisch 1961, 95; 
TIR 1986, 200, Č. C 68; Sklenář 1992,289, Č. 
897/14; NZAÚ AVČRPraha, č.j. 3077/45. 
301 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PlVS nebo 
PIVS. 
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Gordianus III., AR dcnár (7), 238/244, blíže 
nepopsaný 
LOK.: ? 
ŽATEC? (okr. Louny) 
618. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? 
NO.: 1913 (?). 
U.: M Žatec, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález, jeho nálezový původ ze 
Žatce není jistý: v rozmezí od 1. 2. do 15.4.1928 
daroval pan F. Šnábl (dělník, Kryry) do českého 
muzea v Žatci: ,,34 denárků Boleslava IJ.. 1 groš 
Jana Lucemburského, 1 zlatý peníz římský, 20 
malých mincí, 9 různých mincí z nálezu v Žatci v r. 
1913." (Anonym 1928a). Z formulace tedy 
jednoznačně nevyplývá, jestli i římská mince byla 
skutečně nalezena v Žatci. 
LIT.: Anonym 1928a, 37; Preidel1930b, 250. 
Řím-císařství, AV mince, blíže nepopsaná 
ŽATEC - okolí (okr. Louny) 
619. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 54 
LOK.: ? 
NO.: Patrně ve 2. polovině 19. století. 
U.: NMPrah~ inv. Č. HI-20.617. 
KOM.: Mince do NM zakoupena od K. Chaury 
(patrně 1928), H. Fodisch (1961) omylem uvádí 2 
mince Hadriana. S velkou pravděpodobností se 
k tomuto nálezu vztahuje i nejasná zpráva uvádějící 
neznámý počet římských mincí ajiné předměty, 
uložené na oddělení prehistorie NM (Pochitonov 
1955,204, č. 830; NZAÚAVČR, č.j. 2407/49). 
LIT.: Pochitonov 1955, 119, Č. 380 a 204, Č. 830; 
Fódisch 1961, 95; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
623, Č. 127; TIR 1986, 200, Č. C 68; NZAÚ AVČR 
Praha, č.j. 2407/49. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (či později) 
Av.: [IMP CAESAR TRAIAN HADRlA]NVS 
A VG, ověnčené oděné poprsí Hadriana doprava 
Rv.: [P M TR P]-COS-III, HI-LAR / [P]-R, stojící 
Hilaritas v závoji doleva 
Lit.: RIC 2,355, Č. 126, PI. 12:237; BMC RE 3,274, 
Č. 280, jako PI. 52: 1. 
2,3736 g; 19,0/17,9 mm; 7 h; natavený povrch 
RF A (č. m. 13.862): Cu 13,6; Ag 83,4 
620. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (5 ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1953, patrně na různých místech. 
U.: M Žatec, dnes nezvěstné. 
KOM.: Nálezová lokalita (či lokality) není známa. 
Není jasné, zda mince byly objeveny společně či 
jednotlivě, spíše však jde o nálezy jednotlivé 
(některé z nich však mohly být nalezeny i 
společně). E. Pochitonov (1955) a Z. Nemeškalová-
Jiroudková (1963) uvádějí mince jako samostatné 
nálezy. Určení a popis mincí podle neúplných 
popisů v rukopisu pocházejícího z Amt(-u)fiir 
F orgeschichte (NZ A Ú A VČR Praha, č.j. 727-
731/53). Mince pocházejí ze sbírky zvěrolékaře dr. 
Tischera z Měcholup, jehož sbírka se dostala do M 
Žatec, v inventářích však nejsou mince registrovány. 
LIT.: Pochitonov 1955, 104, č. 290, 123, č. 399, 
153, č. 564, 167, č. 644,170, č. 660; Fódisch 1961, 
95; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 590-591, č. 63, 
635,č. 151, 705,č.288, 733-734,č. 342, 741,č. 
359; TIR 1986, 200, č. C 68;NZAÚ AVČRPraha, 
č.j. 727-731153; NZAÚ AVČR, exp. Most, č.j. 
501/74. 
1. Vespasianus, neznámý nominál, 69/79 
Av.: IMP CAESAR VESPASIANVS, hlava 
Vespasiana doprava 
Rv.: COS ll-TR POT, sedící postava doleva 
2. Antoninus Pius, Roma, AR denár, 159-160 
Av.: ANTONINVS AVG PIVS P P TR P XXIII, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: FELlC SAEC COS llIl, stojící Felicitas doleva 
se opírá o sloup 
Lit.: RlC 3,62, Č. 297-298. 
3. GalIienus, Siscia, bili. antoninian, 260-268 
Av.: GALLlENVS AVG, hlava Galliena 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: VBERITAS [nebo VBERITAS AVG], stojící 
Uberitas doleva drží roh hojnosti a hrozen vína 
Lit.: RlC 5/1,183, Č. 585. 
4. Constantinus 1., mincovna (?), AE redukovaný 
folii s, 307/337 
VI.5. Okres Most 
LOK.:? 
DOLNÍ JIŘETÍN (okr. Most) 
622. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: V červnu 1930. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: H. Preidel (1934) uvádí opis líce. 
LIT.: Preidel1934, 144; Pochitonov 1955, 148, Č. 
541; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 691-692, Č. 
263; Koutecký 1969, ll, Č. 3; Nemeškalová-
Jiroudková 1980, 41; TIR 1986, 141, Č. C 58. 
PhiIippus II., AE dupondius/as (střední bronz), 
247/249 
Av.: IMP M IVL PHlLlPPVS AVG 
KOMOŘANY - DOLNÍ JIŘETÍN (okr. Most) 
623. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V prostoru mezi obcemi, v areálu bývalého 
Dolu Obránců míru. 
NO.: V 70. letech 20. století na ploše určené 
k odtěžení. 
U.: Sbírka Miroslav Částka, Most, dnes nezvěstná. 
KOM.: Nálezje registrován na základě ústního 
sdělení Mgr. J. Blažka. 
LIT.: Nepublikováno 
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Av.: CONSTAN-TINVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: D N CONSTANTlNI MAX AVG, ve věnci 
VOT/XX 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 470, Č. 10. 
5. Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
mincovna (?), AE redukovaný follis, 330/346 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy v přilbě doprava 
Rv.: stojící vlčice doleva kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 475, Č. 13. 
LOK.: ? 
ŽELEČ [Seltsch] (okr. Louny) 
62l. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1882. 
U.: Praha, bývalý "Verein der Deutschen in Bóhmen 
und Mahren" (1930), dnes nezvěstná. 
KOM.: S. Bolin (1926) udává chybně navíc ještě 
jednu minci Proba 
LIT.: Laube 1883,109; Schráni/1916, 137; Bolin 
1926, (112); Preidel1926, 87; týž 1930a, 361; týž 
1930b, 254; Pochitonov 1955,169, Č. 653; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 738, Č. 352; 
Fódisch 1961, 95; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 
3046/45; č.j. 3075/45; č.j. 3481/50. 
Constantinus II., mince, 317/340, blíže nepopsaná 
(mapa 15) 
Neurčený panovník (asi okolo poloviny 3. století), 
AE mince, blíže nepopsaná 
LOM (okr. Most) 
624. DEPOT (10+? ks) obr. 55 
DU.: Po 148/191. 
LOK.: Areál povrchového dolu Kohinoor, přesné 
místo nálezu není známo. 
NO.: Mince nalezli horničtí učni roku 1954 při 
úpravě terénu pro stavbu domu, asi 1 m pod 
povrchem. 
U.: Patrně sbírka pan Josef Volný (instruktor 
učňovského internátu), Schonbach, čp. 117, dnes 
nezvěstné. 
AK.: Mince byly údajně ukryty v sáčku 
z neznámého materiálu, který se rozpadl. Kromě 
předaných bronzových mincí byly společně 
objeveny také "bílé, mincím podobné kotoučky, na 
kterých nebylo nic vidět", ty však byly učni 
rozházeny v terénu. Dnes již nelze ověřit, zda šlo o 
nález autentický či o pseudonále~ J. Štěpková 
(1957, 199) se přikláněla k první možnosti. 
KOM.: Mince zachránil a k určení do NM předal 
Josef Volný (Schonbach, čp. 117), instruktor 
učňovského internátu. Opisy v J. Štěpkovou (1957) 
nebyly rozepsány ajsou převzaty podle BMC 23; 
není tedy jasné, které části opisů byly čitelné a nelze 
vyloučit ani drobné odlišnosti. 
LIT.: Pochitonov 1955, 136-137, č. 476a; 
Štěpková 1957; Jančo 2003a, 231, tab. 1 :7; 
Mielczarek 1989, 151-152, č. 42. 
Rekonstrukční popisy (č. 1-8, 10): 
Persie, ARSAKOVCI, Mithridates II. (123-88 
před Kristem), AE 10 
Av.: poprsí Mithradata II. dolev~ za poprsím M 
Rv.: BALIAEm: / MEr AAOV / APLAKOV / 
EITI<DANOVL, luk a toulec na šípy 
Lit.: BMC 23,30, č. 63, jako PL VII:5. 
Ex.: Štěpková 1957,197-198, č. 1. 
1. 1,898 g; 10,0/10,7 mm 
Neznámý král (před 57 před Kristem), AE 11 
Av.: poprsí neznámého krále čelně 
Rv.: BALIAE.QL / MEr AAOV, vpravo 
APLAKOV, v ex. ElEOITATOPOL / EVEPrETOV, 
vlevo EITI<DANOVL / <DIAEAAHNOL, stojící kůň 
doprava 
Lit.: BMC 23,58, č. 20, Pl. XII:6. 
Ex.: Štěpková 1957, 198, Č. 2. 
2.4,013 g; 11,6/10,9 mm 
Mithridates III. (57-54 před Kristem), AE 8 
Av.: poprsí Mithradata III. doleva, za poprsím 
šesticípá hvězdička 
Rv.: BACIAE.QC / BACIAE.QN, vpravo AP 
CAKOV / ME r AAOV, v ex. lllKAIOV / 
EITI<DANOVC, vlevo ElEOVEVITATOPOC / 
<DIAEAAHNOL, hlava slona doprava 
Lit.: BMC 23,67, Č. 50, PI. XIII: 15. 
Ex.: Štěpková 1957, 198, Č. 3. 
3.2,021 g; 8,6/8,1 mm 
Orodes II. (57-38/37 před Kristem), AE II 
Av.: poprsí Oroda I. doleva 
Rv.: BACIAE.QC / BACIAE.QN, vpravo 
APCAKOV, v ex. EVEPrETOV / ~IKAIOV, vlevo 
EITI<DANOVC / <DIAEAAHNOC, stojící kůň 
doprav~ předním vpravo monogram 
Lit.: BMC 23, 77, Č. 66, PI. XV:8. 
Ex.: Štěpková 1957,198, Č. 4. 
4. 3,137 g; 11,0/12,2 mm 
-, Ex.: Štěpková 1957, 198, Č. 5. 
5. 3,506 g; 11,0/11,3 mm 
-, Av.: poprsí Oroda I. doleva 
Rv.: BACIAE.QC / BACIAE.QN, vpravo 
APCAKOV, v ex. EVEPrETOV / ~IKAIOV, vlevo 
EITI<DANOVC / <DIAEAAHNOC, hlava koně 
doprava 
Lit.: BMC 23,77, Č. 71, PI. XV: 10. 
Ex.: Štěpková 1957, 198, č. 6. 
6. 4,336 g; 10,8/11,4 mm 
Gotarzes (40/41-51), AE 7 
Av.: poprsí Gotarzese doleva 
Rv.: bez opisu, stojící Athéna s kopím a štítem 
doleva 
Lit.: BMC 23, 169, č. 66, PI. XXVII: 10. 
Ex.: Štěpková 1957, 198, č. 7. 
7. 1,138 g; 7,5/6,6 mm 
-, AE 11 
Av.: poprsí Gotarzese doleva 
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Rv.: bez opisu, v perličkovém čtverci stojící Niké 
s palmovou ratolestí doprava 
Lit.: BMC 23,169, Č. 72, Pl. XXVII: 1 1. 
Ex.: Štěpková 1957,198, Č. 8. 
8.1,141 g; lO,lI11,8mm 
Mithridates IV. (130-147), AE 13 
Av.: poprsí Mithradata IV. doleva 
Rv.: bez opisu, orel na ratolesti s rozepjatými křídly 
doprav~ v zobáku drží ratolest 
Lit.: BMC 23,221, Iícjako č. 41 (rub BMC 
neuvádí). 
Ex.: Štěpková 1957,198, č. 9, tab. 1:18. 
9. 1,412 g; 13,6/12,1 mm 
Volagases III. (147/148-191), AE 15 
Av.: poprsí Volagasa III. čelně 
Rv.: nezřetelný (asi sedící Tyché doleva) 
Lit.: BMC 23,232, jako Č. 71 (ale bez data). 
Ex.: Štěpková 1957, 199, Č. 10. 
10.2,834 g; 17,3/15,0 mm 
LOUKA U LITVÍNOVA (okr. Most) 
625. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na haldách šachty Paul II. 
NO.: Před 1930. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
LIT.: Preidel1930b, 336, pozn. 17; týž 1934, 187; 
Pochitonov 1955, 195, č. 762; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 769, Č. 407; táž 1980, 41; Militký 
2005a, 282, tab. 52: 10; týž 2009a, 375, Č. C20. 
Byzanc-císařství, Maurice Tiberius, AE folii s, 
582/602, blíže nepopsaný 
MORAVĚVES [Morawes] (okr. Most) 
626. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.:? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1927. 
U.: M Most, st. inv. č. 2.331, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Preidel1927, 27; týž 1934, 136; Pochitonov 
1955, 199, Č. 795; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
773, Č. ll. 
1.-2. Řím-císařství (?), AR mince, blíže nepopsané 
(2 ks) 
údajně neurčitelné 
3. -, AE mince, blíže nepopsaná 
údajně neurčitelná 
MOST [Briix] 
627. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V areálu dolu Jan, na skrývce, v trati "Um 
Leichenweg". 
NO.: Okolo 1900 nalezl katecheta P. F. 
SchUmmelfelder. 
U.: Sbírka pan Niihring. Litoměřice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis a určení mince na základě staršího 
popisu H. Preidela (1934). V M Most se nacházel 
odlitek mince, který je dnes nezvěstný. 
LIT.: Preidel1930b, 190; týž 1934,87; Pochitonov 
1955,92, č. 226; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
563-564, č. 6; 1980,40; Motyková - Drda Rybová 
1984, 167; TIR 1986, 167, č. C 59; Waldhauser 
2001,342, Č. 14. 
Řím-republika, P. Maenius M. f. Antiaticus, 
Roma, AR denár, 132 před Kristem 
Av.: vlevo X, hlava Romy v přilbě doprava 
Rv.: dole P MAE ANT, v ex. ROMA, Viktorie 
s věncem ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: RRC, 279, Č. 249/1, PI. XXXVII:6; BMC RR 1, 
145 Č. 988, PI. XXVII:l1. 
628. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DU.:? 
LOK.: V trase městské dráhy v úseku Most-Jezerní. 
NO.: V prosinci 1936 při přestavbě městské dráhy. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 184, Č. 724 (tam odkaz na 
další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
538, Č. 5.; táž 1980, 41. 
Řím-císařství, mince, blíže nepopsané (? ks) 
629. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti města. 
NO.: Nalezl řádový bratr kapucínského kláštera 
v Mostě před nebo 1890. 
U.: M Most, inv. Č. 2.561,již 1934 nezvěstná. 
KOM.: Do muzejní sbírky minci daroval nálezce. 
LIT.: Preidel1934, 98; Pochitonov 1955, 199, Č. 
796; Nemeškalová-Jiroudková 1963,773, Č. 12. 
Řím-císařství, AE malá mince, blíže nepopsaná 
SLATINICE [Deutsch-Schladnig], zaniklá obec 
(okr. Most) 
630. HROMADNÝ NÁLEZ (5+? ks) obr. 55 
DU.: Po 364/367. 
LOK.: Na poli v blízkosti dvora Riisselhof (Justiční 
statek či statek Ressl). 
NO.: Na sklonku 19. století při polní práci. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 952-955 (st. inv. Č. 
12.094-12.098), NU 754. 
KOM.: Původní počet nalezených mincí není znám. 
Dochované exempláře do muzea Teplice mince 
darovali páni F. Werner a F. Lohmer. Mince Č. 5 
byla ve sbírce identifikována za základě 
publikovaného popisu (Karafiat 1916, 34) s jediným 
popisu odpovídajícím exemplářem uloženým ve 
sbírce. V literatuře nález uváděn také jako Most. 
AK.: N od statku bylo v roce 1973 zjištěno 
polykulturní sídliště osídlené i v době římské (k 
lokalitě: NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 6905/76); vztah 
této lokality k nálezům mincí však není 
prokazatelný. 
LIT.: Karafiat 1916,33-34; Bolin 1926, (l05); 
Preidel1926, 86; týž 1927, 27; týž 1930b, 190; týž 
1934, 102; Pochitonov 1955, 180, Č. 709; 
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Nemeškalová-Jiroudková 1963,490-491, Č. 32; 
Koutecký 1969, ll, Č. 4; Nemeškalová-Jiroudková 
1980,41; Klusáčková 1990, 57; TIR 1986, 136, Č. C 
65 Uako Bylany - Slatinice); NZ A Ú AVČR Praha, 
č.j.1715/74. 
Licinius I., Arelate, A redukovaný follis, 321 
Av.: lMP LlCl-NlVS AVG, ověnčené poprsí 
Licinia I. doprava 
Rv.: D N LlCINl AVGVSTl, ve věnci VOT /. / 
XX, v ex. [S]A 
Lit.: RTC 7, 259, Č. 229. 
1. 2,701 g; 18,2/17,8 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. 
NU 952; st. inv. Č. 12.095) 
Crispus, jako Caesar, Siscia, AE redukovaný follis, 
321-324 
Av.: lVL CRlS-PVS NOB C, ověnčené poprsí 
Crispa doprava 
Rv.: [CAESARV]M NOSTRORVM, ve věnci VOT 
/ . / [X], v ex. ASlS obrvený oblouk 
Lit.: RlC 7,446, Č. 181. 
2.2,666 g; 18,1/18,2 mm; 6 h; bez patiny, plošná 
koroze (inv. Č. NU 953; st. inv. Č. 12.096) 
Constantinus II., jako Caesar, Thessaloniea, AE 
redukovaný follis, 326-328 
Av.: CONSTANTINVS lVNNOB C, ověnčené 
oděné poprsí Constantina II. doleva 
Rv.: PROVIDE[N-TlAE CAE]SS, v ex. SMTSL'l, 
táborová brána, nad ní ., 
Lit.: RTC 7, 519, Č. 157. 
3.2,853 g; 18,3/18,5 mm; 11,5 h; zelená patina (inv. 
Č. NU 954; st. inv. Č. 12.098) 
Constantius II., Sirmium, AE III, 351-355 
Av.: D N CONSTAN-TlV[S P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: FEL TE[MP-REPARATIO], v ex. ASIRM, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,388, Č. 48. 
4. 2,396 g; 17,0/16,0 mm; 11,5 h; bez patiny (inv. Č. 
NU 955; st. inv. Č. 12.097) 
Valens, Siseia, AE III, 364-367 
Av.: [D] N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [SECV]RITAS-REIPVBLlCAE, v ex. ASISC, 
kráčející Viktorie s věnce a palmovou ratolestí 
doleva 
Lit.: RTC 9, 146, Č. 7(b )/1. 
5.2,179 g; 18,3/18,0 mm; 12 h; bez patiny (patrně 
inv. Č. NU 754; st. inv. Č. 12.094) 
VELEBUDlCE [Welebuditz] (okr. Most) 
631. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: V 19. století. 
U.: M Most, již 1930 nezvěstná. 
LIT.: Preidel1927, 28; týž 1930b, 265; týž 1934, 
187; Pochitonov 1955,202, Č. 818; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 778, Č. 27. 
Řím-císařství, AR denár (?), blíže nepopsaný 
(údajně neurčitelný) 
VI.6. Okres Teplice 
BÍLINA (okr. Teplice) 
632. HROBOVÝ NÁLEZ obr. 55 
LOK.: Na úpatí kopce Chlum, tj. kopce 
v intravilánu města. 
NO.: 1904. 
U.: NM Praha, inv. Č. HI-235.400 (st. Č. 6.692). 
AK.: V kostrovém hrobě údajně z doby římské, 
případná další výbava hrobu není známa (ke hrobu: 
Droberjar 2002, 18). Do muzejní sbírky minci 
daroval pan Pudil. 
LIT.: Píč 1905, 163; týž 1907, 203; Schránil1916, 
136; Bolin 1926, (106); Preidel1926, 86; týž 1930a, 
357; týž 1930b, 187, č. II; Pochitonov 1955, 154, č. 
569; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 705, č. 289; 
Budinský 1977, 69; 1978, 17, č. 2/IX-C; TIR 1986, 
130, č. C 60; Blažek 1995,152, č. 21; Droberjar 
2002,18. 
Gallienus, Roma, AE antoninian, asi 264-265 
Av.: GALLlE[NVS] AVG, poprsí Galliena ve 
zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FELI-C-I-[T PVBL], v ex. T, sedící Felicitas 
doleva drží roh hojnosti a caduceus 
Lit.: MIR 36. 43-44, Taf. 46:547h. 
2,94 g; 21,0/21,0 mm; 6 h; vylomený okraj 
633. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1963. 
U.: M Bílina, zatím neidentifikována. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963,660, č. 208; 
TIR 1986, 130, Č. C 60. 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustinajunior, AE as, 147/180, blíže nepopsaný 
DUCHCOV - okolí (okr. Teplice) 
634. DEPOT? (15 ks) 
DU.: Po 317/340 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1930. 
U.: M Duchcov, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. E. Pochitonov (1955) a Z. 
Nemeškalová-Jiroudková (1963) soubor rozdělili na 
samostatné dvě části a považoval jej za jednotlivé 
nálezy. 
LIT.: Preidel1930a, 343, 350, 353-355, 357-358, 
360; týž 1930b, 200; Pochitonov 1955, 123, Č. 400 a 
168, Č. 649; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 540-
541, Č. 1 a 637, Č. 155; TIR 1986, 143, Č. C 61 
(pouze část nálezu); Charvátová Spurný-
Venclová 1992, 48, Č. 199; NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 
5187/46. 
1. Galba, AE dupondius/as? (malý bronz), 68/69, 
blíže nepopsaný 
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(mapa 14) 
2. Antoninus PiUS,302 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
3. -, AE sestercius, 138/161, blíže nepopsaný 
4. Caracalla, AR denár, 196/217, blíže nepopsaný 
5. Geta, AR denár, 198/212, blíže nepopsaný 
6. Alexander Severus, AR denár, 222/235, blíže 
nepopsaný 
7. Gordianus III. Pius, AR antoninian, 238/244, 
blíže nepopsaný 
8. GaIlienus, AE (?) antoninian, 253/268, blíže 
nepopsaný 
9. Aurelianus, AE antoninan? (malý bronz), 
270/275, blíže nepopsaný 
10. Diocletianus, AE mince, 284/305, blíže 
nepopsaná 
ll. Constantinus I., AE follis (velký bronz), 
306/337, blíže nepopsaný 
12.-13. -, AE redkovaný folii s (malý bronz), 
306/337, blíže nepopsaný (2 ks) 
14.-15. Constantinus II., AE mince, 317/340, blíže 
nepopsané (2 ks) 
JENÍKOV [Janegg] (okr. Teplice) 
635. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Okolo 1900. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná 
LIT.: Preidel1930b, 209; Pochitonov 1955, 110, Č. 
326; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 772, Č. 7; NZ 
AÚ AVČR Praha, č.j. 1962/52. 
Neurčený panovník (1. století), AE sestercius, 
blíže nepopsaný 
636. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DU.:? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1858. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Údajně depot v nádobě, která obsahovala 
neznámý počet AE mincí. 
KOM.: Neověřený nález; zprávu o depotu je nutné 
vnímat s velkou dávkou opatrnosti. 
LIT.: Sklenář 1992,88, Č. 247/2 (tam odkazy na 
další literaturu a prameny). 
GaIlienus, AE mince, 253/268, blíže nepopsané (? 
ks) 
LAHOŠŤ (okr. Teplice) 
637. VOTIVNÍ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: V intravilánu, v SZ části obce, v tzv. Obřím 
prameni - ,,Riesenquelle" (k lokalizaci: Waldhauser 
2001,290 - plánek). 
302 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
NO.: Koncem ledna 1882 (?) při vybírání bahna z 
vyschlého pramene. 
U.: M Teplice (?), dnes nezvěstné. 
AK.: Mince měly být nalezeny společně s depotem 
keltských šperků ze 4. století před Kristem 
(souhrnně k nálezu: Waldhauser 2001,290); římské 
mince s tímto nálezem rozhodně nesouvisely a 
rozhodně nebyly v bronzové nádobě společně se 
šperky, jak uvádí literatura. Nelze je však vyloučit 
jako jednotliviny v sedimentech pramene. 
KOM.: Neověřený nález; autenticitu nálezu mincí 
odmítl, s odvoláním na A. Dasche, H. Preidel 
(l930b). Přesto nelze zcela vyloučit, že mince 
mohly být v prameni skutečně nalezeny, jejich 
nálezovou věrohodnost ovšem snižuje mj. existence 
různorodé kolekce archeologických nálezů, které 
byly údajně nalezeny v prameni (přehled: Cvrková 
-Jančo 2002, 148-149), z nichž řada má zřejmě 
zfalšovaný nálezový původ. Také 68 mincí ze sbírky 
pana Hallwicha (PreideI1930b, 200) uložené 
původně v M Duchcov (dnes patrně deponované na 
zámku Duchcov) s nálezem nesouvisí (Pochitonov 
1955). V literatuře nález uváděn jako Duchcov. 
LIT.: Laube 1883,110-111; Paudler 1893, 383; 
Hantschel1897, 16; BoUn 1926, (106); Preídel 
1930b, 200; Pochitonov 1955,203, Č. 824; Cvrková 
- Jančo 2002, 149, Č. 20. 
Řím-císařství, AE malé mince, blíže nepopsané (? 
ks) 
LOK.: ? 
OSEK (okr. Teplice) 
638. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1930. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná 
LIT.: Preidel1930a, 358; týž 1930b, 234; 
Pochitonov 1955, 156, Č. 579; Nemeškalová-
Jíroudková 1963, 709, Č. 299; Budínský 1977,69; 
týž 1978, 140, Č. 66/lI-C. 
Aurelianus, AE antoninian? (malý bronz), 270/275, 
blíže nepopsaný 
SVĚTICE (okr. Teplice) 
639. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Při orbě 1900. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení, popis a metrologické údaje na 
základě popisu A. Dasche (1901a). 
LIT.: Dasch 1901a, 155; Bolin 1926, (113, chybně 
jako Teplice); Preidel1930a, 362; týž 1930b, 274; 
Pochitonov 1955, 175, Č. 690; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 334, Č. 15; Budínský 1977, 69; týž 
1978, 156, Č. 84/IV-B; TIR 1986, 189, Č. C 63; 
Militký 2000a, 131, Č. C 7; týž 2004a, 514, tab. 
4:BI9. 
Rekonstrukční popis: 
Julianus II., Sirmium, AV soli dus, 361-363 
Av.: FL CL IVLlA-NVA P P AVG, oděné poprsí 
Juliana II. s perlovým diadémem doprava 
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Rv.: VIRTVS EXERCI-TVS ROMANI, v ex. 
* SIRM ratolesti, stojící voják doprava hledící 
doleva drží trophaion a vlevo za hlavu klečícího 
zajatce 
Lit.: RlC 8, 391,jako Č. 95-96. 
4,4g; 20 mm 
TEPLICE 
640. VOTIVNÍ NÁLEZ? (nejméně 35 ks) obr. 55 
LOK.: Minerální pramen (vřídlo) v Teplicích, dnes 
v objektu na Lázeňském náměstí, S od kostela sv. 
Jana Křtitele. 
NO.: Najaře 1879 při čištční pramene. 
U.: M Teplice, inv. Č. 741-742, 743-746, 755/l-{í, 
755/A-C, 3.171-3.173; většina mincí z nálezu je 
dnes nezvěstná. 
AK.: V rozpukaném porfyru a v písku na dně 
kráteru pramene byly nalezeny 2 keltské mince, 
náramky, spony a další předměty. Společně byly 
nalezeny také římské mince. Pouze část nálezu byla 
zachráněna a ani ta se nedochovala v úplnosti. 
Kolekci mincí téměř s naprostou jistotou nelze 
považovat za jednotný nálezový celek; ve vřídle 
byly nalezeny i mince středověké a novověké 
(Laube 1898, 67; Dasch 1899,46). 
KOM.: Obě keltské drobné stříbrné mince, jinak 
neznámého typu (Koblitz 1918, 101, Č. 9, Taf. 
36:26--27; Karafiat 1916, 33), patří zřejmě do 3. až 
2. století před Kristem a s římskou složkou vůbec 
nesouvisí. Ani ta nemusela být vhozena do pramene 
najednou. Z původní části souboru se v M Teplice 
dochovalo pouze 6 mincí (č. B l-{í). V době před 
rokem 1963 (Nemeškalová-Jíroudková 1963, 552-
553) ještě těchto mincí mělo být celkem 19 - mince 
však uvedená autorka blíže nepopsala. Nejúplněji 
postihuje obsah nálezu soupis K. Karafiata (1915, 
32) - Ae. Důležitým pramenem je také seznam 
mincí, vložený do zvláštní kazety (Ad), ve které 
byly mince společně s dalšími nálezy v muzeu 
uloženy. Kazetaje označenajménem dárce F. 
Lederera, ředitele teplických lázní s označením 
místa nálezu - "Teplitz-Eíchwalder Strasse 
Saubach". Zde bylo uloženo 35 mincí antických, 5 
neurčených, 10 středověkých a novověkých a 
několik zlomků šperků z doby laténské a římské 
(Nemeškalová-Jiroudková 1963, 550); mince zde 
však nejsou přesněji kromě jmen panovníků 
popsány. R. Weinzierl (1904) uvádí, že M Teplice 
vlastnilo 2 keltské a 34 římských mincí. Je tedy 
zřejmé, že přes relativně četné, avšak vesměs 
neúplné a nepřesné stručné popisy (Laube 1883; týž 
1898; Dasch 1899 - Aa-c), dnes nelze postihnout 
přesný obsah souboru a dokonce ani přesný počet 
mincí uložených původně v M Teplice. 
Z tohoto nálezu zřejmě pocházejí i další mince, ve 
starší literatuře nepodchycené - soubor C 7-9 
(Klusáčková 1990, 56), převedený z v roce 1971 
z archeologického oddělení a soubor D 10-18 
(Klusáčková 1990, 57), převedený z bývalé II tileté 
školy v ulici Čs. Dobrovolců. Je možné, že tyto 
mince nebyly ve starších přehledech uváděny. Lze 
jen litovat, že se tento důležitý nález nedochoval 
jako celek ajeho skutečný obsah již nelze spolehlivě 
rekonstruovat. 
LIT.: Anonym 1879b, 636; Laube 1883, 105-107; 
Smolík 1882-1884,116; Hantschel1897, 77; Laube 
1898,67; Dasch 1899, 46; týž 1901,146; týž /901a, 
155; Weinzierl1900, 17; týž 1904,36, pozn. ll; 
Karafiat 1915,31-32; týž 1916,33; Schránil1916, 
125-126, 129-130, 132-137; Koblitz 1918,101, č. 
9-10, Taf. 36:26-27; Stocký 1923, 143; Bolin 1926, 
(113); PreideI1926, 76, 86; týž 1930a, 341-342, 
344,347-348,350--354,357-359; týž 1930b, 260; 
Pochitonov 1955,182-183, č. 718a; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,549-558, č. 10; Budinský 1977, 
69; týž 1978, 159-160, č. 87/XII-A; Klusáčková 
1990,56-57; Militký 2005b, 10, tab. 1 :C11. 
A. Literární popisy: 
Aa. Seznam mincí z nálezu podle G. C. Laube 
(1883): 
Řím-republika /?/, M. Antonius /?/ (l); Řím­
císařství, Vespasianus (l); Trajanus (l); Faustina 
senior (I); Marcus Aurelius (2); Lucius Verus (1); 
Faustina junior (2); Commodus (2); Pertinax (1); 
Septimius Severus (1); Elagabalus (1); Diocletianus 
(I) - celkem 15 ks. 
Ab. Seznam mincí z nálezu podle G. C. Laube 
(1898): 
Keltská mince (l); Řím-republika, Marc. Antonius 
(1); I. triumvirát, (I); Řím-císařství, Germanicus 
(1); Vespasianus (1); Trajanus (I); Hadrianus (1); 
Antoninus Pius (2); Faustina senior (1); Marcus 
Aurelius (2); Lucius Verus (2); Faustinajunior (2); 
Commodus (2); Septimius Severus (2); Elagabalus 
(2); Galerius (2); Maximianus (2). 
Ac. Seznam mincí z nálezu podle A. Dasch (1899): 
AE keltská mince (I); Řím-republika, I. triumvirát, 
AE /?/ (1); M. Antonius /?/ (1); Řím-císařství, 
Germanicus, AE /?/ mince (1); Vespasianus (I); 
Trajanus (1); Hadrianus, AE /?/ mince (2); 
Antoninus Pius, AE /?/ mince (I); M. Antonius /?/ 
(1); Faustina senior (1); Marcus Aurelius (2); Lucius 
Verus, AE /?/ mince (I); Faustinajunior (2); 
Commodus (2); Pertinax (1); Septimius Severus (I); 
-, AE /?/ mince (1); Elagabalus (I); Diocletianus 
(1); Galerius, AE mince (I); Licinius, AE mince (1). 
Ad. Seznam mincí podle údajů na vnitřní straně 
původní kazety uložené v M Teplice: 
1.-2. Keltské mince (č. 1-2); Římské mince: 3. 
Thoria (č. 3); 4. Germanicus (č. 5); 5. Vespasianus 
(č. 4); 6. Trajanus (č. 6); 7.-8. Hadrianus (č. 7-8); 
9.-11. Faustina senior (č. 9-11); 12. Antoninus Pius 
(č. 12); 13.-14. Marcus Aurelius (č. 13, 17); 15.-16. 
Lucius Verus (č. 14--15); 17. Faustina junior (č. 16); 
18.-20. Commodus (č. 18-20); 21.-22. Septimius 
Severus (č. 21-22); 23.-24. Elagabalus (č. 23-24); 
25.-26. Alexander Severus (č. 25-26.); 27. 
Maximinus I. (č. 27); 28. Constantinus I. (č. 28); 29. 
Theodosius I. (č. 29); 30. Flavius Victor (č. 30); 
31.-35. neurčený panovník 1.-3. století, denár (č. 
31-35); 36. neurčená mince (č. 36). 
400 
Ae. Seznam mincí z nálezu podle K. Karafiata 
(1915): 
Keltské mince: 
Bójové, AR drobná mince 
Av.: stylizovaná hlava 
Rv.: koník doleva 
Ex.: Koblitz 1918, 101, č. 9, Taf. 36:26; Karafiat 
1915,32, Č. 2. 
Ae 1. 0,51 g; 9 mm 
-, Av.: konvexní, hladký 
Rv.: torques lemovaný kuličkami, pod ním dva 
oblouky 
Ex.: Koblitz 1918, 101, Č. 10, Taf. 36:27; Karafiat 
1915,32, Č. 1. 
Ae 2. 0,67 g; 9 mm 
Římské mince: 
Ae 3. Řím-republika, L. Thorius Balbus, AR 
denár, 90 před Kristem 
Rv.: býk 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 3. 
Ae 4. Germanicus (+ 19), 37, blíže nepopsaná 
Ex.: Karajiat 1915,32, Č. 5. 
Ae 5. Vespasianus, mince, 69/79 
Rv.: PONTI[F MAXIM] 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 7. 
Ae 6. Trajanus, mince, 98/117 
Rv.: S P Q R OPTlMO PRINCIPI 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 8. 
Ae 7. Hadrianus, mince, 117/138 
Rv.: COS III, obětující Genius 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 9; mince Č. B2 (?). 
Ae 8. -, Rv.: COS III, stojící Viktorie 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 10. 
Ae 9. Antoninus Pius, mince, 138/161 
Rv.: COS III, stojící Aequitas 
Ex.: Karajiat 1915,32, Č. 12. 
Ae 10. Antoninus Pius pro: Faustina senior, mince, 
138/161 
Rv.: [AVGVSTA] 
Ex.: Karafiat 1915,32, Č. 15. 
Ae ll. -, Rv.: [AVGVSTA] 
Ex.: Karafiat 1915, 32, Č. 16. 
Ae 12. -, mince, 141/161 
Rv.: AED DIV FAVSTINAE 
Ex.: Karafiat 1915, 32, Č. ll. 
Ae 13. Marcus Aurelius, mince (AR denár?), 164 
Rv.: CONCORD AVG TR P XVIII COS III 
Lit.: patrně: M1R 18, 102, Č. 71-4-21. 
Ex.: Karafiat 1915, 32, Č. 4. 
Ae 14. -, mince, blíže nepopsaná 
Ex.: Karajiat 1915, 32, Č. 17. 
Ae 15. Lucius Verus, mince, 167 
Rv.: TR P VII IMP I[III COS] III 
patrně: MJR 18, 111,jako č. 145-146, 149, 152-
153. 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 13. 
Ae 16. -, mince, blíže nepopsaná 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 18. 
Ae 17. Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustinajunior, mince 147/180 
Rv.: VENVS 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 32. 
Ae 18. Com modus, mince, 183 (?) 
Rv.: P M TR P VIII [IMP VII COS I]III P P 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 20. 
Ae 19. -, Rv.: P M TR P VIII [IMP VII COS I]III P 
P 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 22. 
Ae 20. -, mince, 192 (?) 
Rv.: P M TR P XVII [IMP VIII COS] VII P P 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 14. 
Ae 21. Septimius Severus, mince, 193/211, blíže 
nepopsaná 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 19. 
Ae 22. -, mince, blíže nepopsaná 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 21. 
Ae 23. Elagabalus, mince, 218/222 
Rv.: asi [SA]LVS [ANTONINI A VG] 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 6. 
Ae 24. -, Rv.: VOTA PV[BLlCA] 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 23. 
Ae 25. Alexander Severus, mince, 222/235 
Rv.: LlBERTA[S ... ] 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 30. 
Ae 26. -, Rv.: VIRTVS AVG 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 24. 
Ae 27. Maximinus 1., mince, 235/238 
Rv.: SALVSAVGVSTI 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 25. 
Ae 28. Constantinus I. (?), mince, 307/337 
Rv.: [PROVIDENTIAE CAES (nebo AVG)] 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 29. 
Ae 29. Theodosius 1., mince, 379/395 
Rv.: CONCORDIA AVG, v ex. CONSE nebo B 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 27. 
Ae 30. Flavius Victor, mince, 387/388 
Rv.: VIRTVS AVGVSTORVM, v ex. MDPS 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 26. 
Ae 31. Neurčitelný panovník (1.-2. století), AR 
denár, blíže nepopsaný 
Ex.: Karafiat 1915, 32, č. 28. 
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Ae 32. Neurčitelný panovník (2. až počátek 3. 
století), AR denár, blíže nepopsaný 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 31. 
Dochované mince: 
B. M Teplice - starý fond: 
Trajanus, Roma, AR denár, 98/117 
Av.: [ ... ] TRAIANO OPTIMO AVG GER [ ... ], 
ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
drží roh hojnosti 
Bl. 2,562 g; 19,1/16,8 mm; 6,5 h (inv. č. NU 741) 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 (nebo 
později) 
Av.: IMP CAESAR TRAlAN H-ADRIA[NVS 
A V]G, ověnčené poprsí Hadriana doprava s drapérií 
na levém rameni 
Rv.: P M TR P-COS III, stojící Genius doleva drží 
klasy a obětuje paterou vlevo nad oltářem 
Ex.: Karafiat 1915,32, č. 9 (?). 
Lit.: RlC 2,351, č. 90(b); BMC RE 3,262, č. 178, 
jako PI. 50:11. 
B 2. 2,546 g; 18,1/18,0 mm; 6,5 h (inv. č. NU 742) 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 148-149 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS P P TR P [X]II, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: COS-IIII, stojící Vesta doleva drží palladium a 
simpulum 
Lit.: RlC 3, neuvádí; BMC RE 4,93, č. +. 
B 3. 2,331 g; 18,1/17,4 mm; 1,5 h; plošné praskliny 
(inv. č. NU 743) 
Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, AR denár, 147/180 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Faustiny doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava doleva 
B 4. 2,207 g; 16,9/16,2 mm; 6 h; plošná koroze (inv. 
č. NU 745) 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 193 
Av.: IMP CAE L SEP-SEV PERT AVG, ověnčená 
hlava Septimia Severa doprava 
Rv.: LlBERAL-[AVG] COS, stojící Liberalitas 
doleva drží roh hojnosti a abacus 
Lit.: RlC 4/1,93, č. 18, PI. 5:5; BMC RE 5,20, č. 2, 
jako PI. 5: 17. 
B 5. 1,796 g; 16,8/16,9 mm; 6,5 h; plošná koroze 
(inv. č. NU 744) 
Septimius Severus a Caracalla pro: Julia Domna, 
východní mincovna (Laodicea ad Mare), AR denár, 
196-202 (nebo později?) 
Av.: [IVLlA-AVGVSTA], oděné poprsí Julie 
Domny doprava 
Rv.: [IVNO-R-EGINA], stojící Juno v závoji 
doleva, drží dlouhé žezlo a pateru, u nohou vlevo 
páv 
Lit.: RlC 4/1,178, patrně č. 640 (?); BMC RE 5, 
277, patrně č. 601,jako PI. 42:20. 
B 6. 2,279 g; 16,1/14,1 mm; 12 h; plošná koroze 
(inv. č. NU 746) 
C. M Teplice - převod z archeologického oddělení: 
Egypt, ALEXANDRIA, Maximianus Herculius, 
bilI. tetradrachma, 286-287 (2. rok vlády) 
Av.: A K M [OYA MAI]IMIAN[OC C€B], 
ověnčené oděné poprsí Maximiana doprava 
Rv.: L-B, nahoře. (7), kráčející Elpis s květinou 
doleva 
Lit.: BMC 16,329, Č. 2556; Forschner 1988, 407, Č. 
1301. 
C 7. 6,802 g; 18,6/18,1 mm; 11,5 h; hnědá patina 
(inv.č.NU 3.173) 
Constantius II., mincovna (7), AE III, 347-348 
Av.: CONTANTI-VS P F AVG, ověnčené poprsí 
Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [VICTORAIE] DD AVGGQ [NN], ve středu 
dole v poli svisle palmová ratolest, ex. nečitelný, 
dvě stojící Viktorie s věncí proti sobě 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 22. 
C 8. 1,595 g; 15,8/15,3 mm; II h; bez patiny (inv. Č. 
NU 3.171) 
-, Sirmium, AE II, 351-355,2. série 
Av.: [D N COSTAN]-TIVS PF AVG, vlevo za 
hlavou 1'1, oděné poprsí Constantia II. s perlovým 
diadémem doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-[PARATIO], vlevo v poli ·S·, 
ve středu dole v poli A, v ex. [A nebo BSI]RM, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RIC 8,387, Č. 44. 
C 9. 3,302 g; 18,1/19,8 mm; 6 h; hnědá patina (inv. 
Č. NU 3.172) 
D. M Teplice - převod z bývalé II tileté školy v ulici 
Čs. dobrovolců; nálezový původ z pramene je však 
nejistý: 
Řím-republik~ M. Antonius, mincovna putující s 
M. Antoniem, AR denár, 32-31 před Kristem 
Av.: nahoře [ANT.AVG], dole [III.VIR.R.P.C], 
galéra 
Rv.: dole [LEG]-III (7), legionářské standarty - po 
stranách signa, uprostřed aquila 
Lit.: RRC, 541, Č. 544/15 (7). 
D 10.2,712 g; 14,9/16,3 mm; 6 h; otřelý (inv. Č. NU 
755/2) 
-, Av.: nahoře [ANT.AVG], dole [llI.VIR.R.P.C]; v 
ploše vbitá "kontramarka" - oblouček 
Rv.: dole [LEG]-XVI 
Lit.: RRC, 541, Č. 544/31. 
Dll. 2,870 g; 15,5/17,1 mm; 0,5 h; otřelý (inv. Č. 
NU 755/1) 
Vespasianus, Roma, AR denár, 74 
Av.: VESP AVG-[IM]P CAESAR, ověnčená hlava 
Vespasiana doprava 
Rv.: PON[TIF-MA]XIM, okřídlený caduceus 
Lit.: R1C 2112, 107, Č. 686, Pl. 6:686; BMC RE 3, 
27, Č. 146, Pl. 4:9. 
D 12.2,629 g; 18,9/18,6 mm; 6 h; otřelý (inv. Č. NU 
755/A) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, AE denár-
suberát, 138-161 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí Faustiny senior 
doprava 
Rv.: zcela nečitelný 
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D 13.2,226 g; 16,9/15,2 mm; 6 h; plošná koroze 
(inv. Č. NU 755/5) 
Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 167/168 nebo 
168/169 
Av.: M ANTONINVS [AVG]-[ARM PARTH] 
MAX, ověnčená hlava Marka Aurelia doprava 
Rv.: [FORT RED TR P XXII (nebo XXIII) IMP V], 
v ex. COS III, sedící Fortuna v závoji doleva drží 
roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: BMC RE 4, 449,jako Č. 459-461 nebo 453, Č. 
485, jako Pl. 62:8. 
D 14. 1,990 g; 18,4/17,8 mm; 11,5 h; plošná koroze 
(inv. Č. NU 755/B) 
Pertinax, Roma, AR denár, 193, skupina 3 
Av.: IMP CAES [P HELV]-PERTIN AVG, 
ověnčená hlava Pertinaxe doprava 
Rv.: [VOT DECE]-N [TR P CO]S II, stojící císař v 
závoji s paterou doleva obětuje nad trojnožkou 
Lit.: RIC 411,8, Č. 13a; BMC RE 5,4, Č. 25, jako Pl. 
1:20. 
D 15. 2,617 g; 17,9/18,1 mm; 6,5 h; plošná koroze 
(inv. Č. NU 755/C) 
Neurčitelný panovník (1.-3. století), AR denár 
Av.: opis nečitelný, silně otřelá hlava doprava 
Rv.: otřelý 
D 16. 1,005 g; 16,6/15,1 mm; plošná koroze (inv. Č. 
NU 755/3) 
-, Av.: opis nečitelný, silně otřelá hlava doprava 
Rv.: stojící postava doleva 
D 17.0,984 g; 14,7/14,7 mm; plošná koroze (inv. Č. 
NU 755/4) 
-, Av., fV.: zcela nečitelný 
D 18. 0,227 g; 11,8 mm; asi 50% odlomeno (inv. Č. 
NU 755/6) 
641. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 55 
LOK.: Makartova ulice, tj. dnes ulice E. 
Krásnohorské ve čtvrti Šanov. 
NO.: 5.8.1942 nalezl nejmenovaný školák, asi 10 
m od hrobu bojovníka v hloubce 20 cm. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 4.271. 
KOM.: Lokalizace a nálezové okolnosti obsahuje 
pouze archivní materiál (NZ A Ú A VČR Praha, č.j. 
1733/74); mince byla identifikována díky 
tužkovému obtahu v uvedeném prameni. 
LIT.: Pochitonov 1955, 160, Č. 603; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 720, Č. 317; TIR 1986,189, Č. C 
62; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 1733/74. 
Constantius 1., jako Caesar, mincovna (7), AE 
antoninian, 293-295 
Av.: [FL VAL CO]NSTANTIVS NOB [CAES], 
oděné poprsí Constantia I. s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: CONCORDIA MI-LI[TVM], v poli dole ve 
středu A, ex. nečitelný, stojící císař doprava proti 
stojícímu Jupiterovi společně drží Viktorii na globu 
Lit.: typ: RIC 512,302, jako Č. 672. 
2,319 g; 20,0/20,0 mm; II h; bez patiny, plošná 
koroze 
642. HROMADNÝ NÁLEZ (5 ks) 
DU.: 4.-5. století. 
LOK.: Na úpatí malé tvrze "Hausberg", v korytu 
Sviního potoka ("Saubach"), na louce pana 
Mitscherlicha, v blízkosti Glintherovy cihelny. 
NO.: Před 1926. 
u.: M Teplice, dnes nezvěstné. 
LIT.: Pochitonov 1955, 195, č. 763; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 539, Č. 7. 
1.-5. Neurčený panovník (4.-5. století), AE II 
nebo IV (malý bronz), blíže nepopsané (5 ks) 
VI.7. Okres Ústí nad Labem (mapa 14) 
HRBOVICE, zaniklá obec (okr. Ústí nad Labem) 
643. HROMADNÝ NÁLEZ (3 ks) obr. 55 
DU.: Po 270/273. 
LOK.: Na poli u kostela sv. Vavřince. 
NO.: Před 1947. 
U.: M Ústí nad Labem, inv. Č. 276-277. 
KOM.: Není jasné, zda mincí nebylo původně 
nalezeno více; lokalizace nálezu byla možná díky 
popisu na podkladových lístcích v muzeu 
(Nemeškalová-Jiroudková 1959, 41). E. Pochitonov 
(1955) uvádí navíc jako místo nálezu (části ?) mincí 
také "Střížovské kopce" (správně "Střížovický 
kopec") na základě nepřesné novinové zprávy 
(Anonym 1947). Mince pocházejí z konfiskovaného 
německého majetku (NZ A Ú A VČR Praha, č.j. 
7883/47). V muzeu jsou dnes dochovány pouze dvě 
ražby: Č. 1, odpovídající publikovanému popisu 
(Nemeškalová-Jiroudková 1959); mince Č. 2 byla 
zcizena a je popsána pouze podle literatury; mince 
č. 3 byla Z. Nemeškalovou-Jiroudkovou (1959) 
popsána jako silně otřelý antoninian Tetrika 1., 
dochovaná mince je však dobře čitelná - buď byla 
později vyčištěna nebo jde o záměnu s jinou mincí, 
cožje však jen málo pravděpodobné. Obec 
Hrbovice zanikla povrchovou těžbou uhlí v roce 
1990. 
LIT.: Anonym 1947; Pochitonov 1955, 155, č. 577; 
Nemeškalová-Jiroudková 1959; táž 1963, 708-709, 
č. 298; TIR 1986,149, č. C 64; NZAÚ AVČR 
Praha, čj. 7883/47. 
Gallské císařství, Postumus, Mediolanum, AE 
antoninian, 259/268, 3. emise 
Av.: lMP POSTVMVS AVG, oděné poprsí 
Postuma s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FIDES [AEQ]VIT, v ex. P, stojící Fides doleva 
drží standartu apateru 
Lit.: RlC 5/2,368, č. 376; Cheesmann 1992,197, č. 
979. 
1. (inv. č. NU 276) 
2. Tetricus I., mincovna I, AE antoninian, 270-273, 
4. emise 
Av.: IMP C TETRlCVS PF AVG, poprsí Tetrika I. 
ve zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: PAX AVG, stojící Pax doleva drží olivovou 
ratolest a žezlo 
Lit.: RlC 5/2,409, č. 100F; Cheesmann 1992,199, 
Č. 1038. 
-, AE antoninian, 270-273 
Av.: [IMP C TETRICVS P F] AVG, oděné poprsí 
Tetrika I. s paprskovitou korunou doprava 
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Rv.: SPES-[PVBLICA], kráčející Spes doleva drží 
květinu 
Lit.: typově: Cheesmann 1992, 199, Č. 1032 nebo 
1034 nebo 1041. 
3. (inv. č. NU 277) 
CHLUMEC [Klum] (okr. Ústí nad Labem) 
644. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.: Po 138/161 (?). 
LOK.: V místech mostu. 
NO.: Před 1882-1883 při stavbě mostu. 
U.: Sbírka Eduard Fiala, dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Laube 1883, 109; Jahnel1894, 203; 
Hantschel1897, 29-30; Píč 1907,202; Sehráni! 
1916,130,133 Uako Chlum u Chabařovic); Bolin 
1926, (105, jako Chlum u Chabařovic); Preidel 
1926,78; týž 1930a, 344, 350; týž 1930b, 216, 
Simbriger 1934, 37, 46; Pochitonov 1955, 123, č. 
401; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 640, č. 166; 
NZAÚ AVČR Praha, č.j. 3556/46. 
1. Vespasianus, mince, 69/79, blíže nepopsaná 
2. Antoninus PiUS,303 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
KRÁSNÉ BŘEZNO (okr. Ústí nad Labem) 
645. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Patrně v prostoru ulice Na sklípku. 
NO.: 1900. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Údaj 1. Weydeho (1929) o nálezu zní: "am 
Keller in Schonpriesen im Jahre 1900 eine romische 
Miinze gefunden". 
LIT.: Weyde 1929, 184; Pochitonov 1955,202, Č. 
817; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 777, Č. 26. 
Řím-císařství, mince, blíže nepopsaná 
STŘEKOV (okr. Ústí nad Labem) 
646. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
303 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
LOK.: Za pouličním mostem na Střekově, tj. u 
mostu Edvarda Beneše (dříve Nikose Belojanise), 
spojující centrum města Ústí nad Labem s městskou 
částí Střekov. 
NO.: Před nebo v roce 1959 Jiří Herián (žák, IV. 
osmiletka Ústí, Velká Hradební), při úpravě hřiště 
před 1963. 
U.: M Ústí nad Labem, ev. Č. KP 219/59, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Mince je dnes nezvěstná, patrně byla 
zcizena z expozice a byla popsána podle kresby 
v muzejním inventáři. Lokalizace nálezu "na 
dětském hřišti" není přesná, neboť v uvedeném 
prostoru byly pouze příležitostně upravované plochy 
jako dětská hřiště. Minci do muzea předal Vladislav 
Kaisr (učitel, Trmice, V jílovišti 328). 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 750, Č. 378; 
TIR 1986, 193, Č. C 92. 
Magnentius, Treveri (?), AE II, 350-353, 1. série 
Av.: IMP CAE MAGNENTIVS AVG, vlevo A, 
oděné poprsí Magnentia doprava 
Rv.: FELICITAS REIPVBLICAE, v ex. TR[.], 
vlevo v poli A, stojící císař ve zbroji doleva drží 
standartu a Viktorii na globu 
Lit.: RIC 8,158, Č. 260A. 
22 mm 
TRMICE (okr. Ústí nad Labem) 
647. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V Husově ulici, u prvních domů této ulice. 
NO.: Před 1934 při kopání. 
U.: M Ústí nad Labem, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle Z. Nemeškalové-
Jiroudkové (1963). Mince byla v roce 1967 zcizena 
z vitríny v expozici. 
LIT.: Simbriger 1934,37,51; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,581, Č. 41; TIR 1986, 193, Č. C 
93. 
Claudius I., Roma, AE as, 41-asi 50 
Av.: TI CLAVDIVS CAESAR AVG P M TR P 
IMP, hlava Claudia doleva 
Rv.: SoC, kráčející Minerva ve zbroji se štítem a 
oštěpem doprava 
Lit.: RIC 12, 128, Č. 100, Pl. 16:100. 
648. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Husova ulice (?). 
NO.: Před 1934. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Podle E. Simbrigera (1934) není zcela 
jasné, zda byla mince skutečně objevena v Husově 
ulici. 
LIT.: Simbriger 1934,37,51. 
Licinius I., mince, 308/324, blíže nepopsaná 
VII. KARLOVARSKÝ KRAJ 
VII.1. Okres Cheb 
CHEB 
649. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V zahradě "Schrebegarten" mimo město při 
bavorské železniční trati. 
NO.: 1928. 
U.: M Cheb, zatím neidentifikována. 
KOM.: V literatuře také chybně jako aureus. 
LIT.: Anonym 1928; Preidel1930a, 343; týž 
1930b, 201; Pochitonov 1955, 101, Č. 272 (tam 
odkaz na další literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 
1963,361, Č. 3 a 581-582, Č. 43; NZ AÚ AVČR 
Praha, č.j. 69l/28. 
Nero, AE sestercius, 54/68, blíže nepopsaný 
SKALKA [Rommersreuth] (okr. Cheb) 
650. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
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(mapa 16) 
LOK.: V obci, v základech jednoho domu. 
NO.: 1828 (?) při kopání základů. 
U.: M Plavno [Plauen] (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení panovníka není podle nejstarší 
zprávy (Anonym 1830) jisté. P. Reinecke (1931) 
považoval nález za pochybný, snad středověkého 
původu. Nedohledatelnost mince, resp. absenci 
záznamu v muzejním inventáři, potvrdila dopisem 
ze dne 21. ll. 2003 ředitelka Museum Reichenfels 
v Hohenleuben Sigrun Voigt. 
LIT.: Anonym 1830, 138; Bolin 1926, (105); 
Preidel1930b, 247; Reinecke 1931, 35; Pochitonov 
1955, 134, Č. 464 (tam odkazy na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 654, Č. 194; NZ AÚ 
AVČR Praha, č.j. 220l/51; č.j. 500015l. 
Marcus AureIius (?), AE mince, 1391180 (?), blíže 
nepopsaná 
VII.2. Okres Karlovy Vary (mapa 16) 
JÁCHYMOV (okr. Karlovy Vary) 
651. DEPOT (9+? ks) obr. 55 
DU.: Asi přelom 4.15. století. 
LOK.: Na zahradě blíže nelokalizovaného domu ve 
městě. 
NO.: V průběhu 90. let 20. století při práci na 
zahradě. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 108/2003:1-8. 
KOM.: Mincí bylo nalezeno více, pouze 9 
exemplářů se podařilo zachránit. Místo nálezu 
nebylo v terénu dosud ověřeno. 
LIT.: Nepublikováno 
Constantius II., mincovna (?), AE III, 350--361 
Av.: [D N CONSTAN]-TlVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARA]TIO, ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 9. 
1. 2,115 g; 16,2/15,4 mm; 5,5 h; zelená patina (ev. 
Č. PS 108/2003:1) 
Theodosius J. / Valentinianus II. / Arcadius / 
Honorius, mincovna (?), AE IV, 375/423 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka doprava 
Rv.: [SALVS REI-PVBLlCAE] (?), patrně kráčející 
Viktorie doleva držící vpravo za hlavu zajatce 
Lit.: typově: Bruck 1961, 61 (?) 
2. 1,222 g; 12,4/10,4 mm; 6 h; zelená patina (ev. Č. 
PS 108/2003:2) 
3.0,915 g; 10,6/10,9 mm; 12 h; zelená patina (ev. Č. 
PS 108/2003:7) 
Neurčitelný panovník (4.-5. století), AE IV 
Av., Rv.: zcela nečitelný 
4.0,850 g; 11,8/11,6 mm; zelená patina, krusty (ev. 
Č. PS 108/2003:8) 
5.0,876 g; 12,5/11,6 mm; zelená patina (ev. Č. PS 
108/2003: 5) 
6.0,883 g; 11,4/10,4 mm; zelená patina (ev. Č. PS 
108/2003 :6) 
7. 0,884 g; 10,3/11,1 mm; zelená patina, krusty (ev. 
Č. PS 108/2003:3) 
8.0,978 g; 10,2/9,0 mm; zelená patina, krusty (ev. 
Č. PS 108/2003 :9) 
9. 1,149 g; 12,0/11,8 mm; zelená patina, krusty (ev. 
Č. PS 10812003:4) 
VII.3. Okres Sokolov (mapa 16) 
LOKET (okr. Sokolov) 
652. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 175/192 (?). 
LOK.: Na úpatí vrchu Robič na pravém břehu Ohře 
proti městu. 
NO.: Před 1807. 
U.: 1807 sbírka J. W. Goethe (dnes M Výmar?), 
zatím neidentifikovány. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Mince koupil v roce 1807 od 
sedláka z okolí 1. W. Goethe. 
LIT.: John 1909, 68; Femme11965, 156; Martínek 
1984, Č. 21; Sklenář 1992, 132, Č. 389/1 (tam odkaz 
na další literaturu). 
1. Marcus Aurelius, AE mince, 139/180, blíže 
nepopsaná 
2. Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustina junior, AE mince, 147/180, blíže 
nepopsaná 
3. Com modus, AE mince, 175/192, blíže 
nepopsaná 
VIII. PLZEŇSKÝ KRAJ 
VIII.I. Okres Domažlice (mapa 18) 
FOLMAVA (okr. Domažlice) 
653. HROMADNÝ NÁLEZ (3+? ks) 
DU.: Po 117-138. 
LOK.: "poblíže osady". 
NO.: Před nebo 1862. 
U.: Dnes nezvěstné. 
KOM.: Neznámý počet mincí, z nichž 3 popsány. 
V literatuře omylem navíc uváděna ještě mince 
Claudia I. Z. Nemeškalová-Jiroudková (1963) s 
výhradami uvedla možnost teoretického ztotožnění 
mince Augustovy se špatně dochovaným asem z 
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muzea Domažlice (inv. Č. 5.006). Tamní ražba však 
postrádá jakoukoliv dochovanou provenienci a s 
ohledem na rok odkrytí nálezu je možnost 
ztotožnění s muzejním kusem jen málo 
pravděpodobná. 
LIT.: Hájek 1863,237; Berger 1888, 161; Rychlý 
1900,57, pozn. 58; Vaněk-Hostaš 1902, 126; Píč 
1905, 162;Schránil 191~ 129, 130, 132; Ječný 
1921a, 4, Č. 8; týž 1921b, 45; Eisner 1922-1923,13; 
Ječný 1926,10, Č. 7; Bolin 1926, (110); Preidl 
1926,85; týž 1930a, 336 Gako Domažlice-okolí), 
342, 343 a 348; týž 1930b, 268; Dubský 1932, 129; 
Wodiczka 1933, 9, Č. 4; Pochitonov 1955, 115, Č. 
356; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 422, č. 4; 
Hásková 1967,17; Sklenář 1992,57, č. 146/1. 
1. Augustus, AE mince, 27 před Kristeml14 po 
Kristu, blíže nepopsaná 
2. Nero, AE mince, 54/68, blíže nepopsaná 
3. Hadrianus, AE mince, 117/138, blíže nepopsaná 
VŠEPADLY (okr. Domažlice) 
654. NÁLEZ V MOHYLE? 
LOK.: Na plochém návrší "Štětkova hůrka", SZ nad 
dvorem Košenice (k lokalizaci: Břicháček 1998, 95, 
obr. 1:1). 
NO.: 1826. 
U.: 1826 sbírka hraběte Černína, Petrohrad, 
pravděpodobně zanikla při požáru 1915. 
AK.: Na lokalitě byly prokopány v roce 1822 tři 
mohyly s nálezy ze střední doby bronzové. Mince 
byla dodatečně objevena ve výhozu hlíny mohyly č. 
I. Autenticita nálezu není zcela jistá (Břicháček 
1998, 105). 
KOM.: Mince určena podle popisu. V literatuře 
nález uváděn jako Ú nějovice, dvůr Košenice či 
Košetice. 
LIT.: Vaněk-Hostaš 1902, 91; Eisner 1911,108; 
Schránill916, 130; Ječný 1921a, 4-5, č. 9; týž 
1921 b, 45; Eisner 1922-1923, 13; Ječný 1926, 10, 
č. 5; BoUn 1926, (107); Preidel1926, 85; týž 1930a, 
342; týž 1930b, 184; Dubský 1932, 129; Wodiczka 
1933,9, č. 3; Pochitonov 1955,99, č. 259 (tam 
odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 574-575, č. 26; Hásková 1967, 
17; TIR 1986, 196, č. C 43; Sklenář 1992, 276, č. 
854/3; 1993,4; Břicháček 1998,95, 105. 
Tiberius pro: Drusus, Roma, AE sestercius, 22-23 
Av.: poprsí dvou chlapců na rozích hojnosti proti 
sobě, mezi nimi caduceus 
Rv.: DRVSVS CAESAR TI AVG F DIVl AVG N 
PONT TR P II, SC 
Lit.: RlC 12,97, č. 42; BMC RE 1,133, č. 95, Pl. 
24:6. 
VIII.2. Okres Klatovy (mapa 18) 
HORAŽĎOVICE /nebo Týnec?/ (okr. Klatovy) 
655. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: Před 1921 při orbě. 
U.: M Horažďovice (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Nálezovou lokalitou mohla být obec Týnec, 
K. Němec (1936, 18) k nálezu uvádí: ,,1 řimské 
mince nalezené při orání na polích u Týnce tomu 
nasvědčují. První stříbrný peníz z doby Antonína 
Pia (138-161 po Kr.) ... ". 
LIT.: Ječný 1921a, 6, č. 16; Němec 1936, 18; 
Beneš 1963, 25. 
Antoninus PiUS,304 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
PETROVICE (okr. Klatovy) 
656. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks; 1 ks zachráněn) 
obr. 55 
DV.: Po 347/348. 
LOK.: ? 
NO.: Okolo 1924. 
U.: Vlastivědné sbírky V. Pomahače Žinkovy, inv. 
č.3. 
LIT.: Hásková - Pomahač 1966,133, č. 4. 
Neznámé množství mincí, 1 zachráněna: 
Constantius II., mincovna (?), AE III, 347-348 
304 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z I. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIV S nebo 
PIVS. 
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Av.: [CONSTANTI]-VS P [F AVG], oděné poprsí 
Constantia II. s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORIAE DD AVGGQ NN, ex. nečitelný, 
dvě Viktorie s věnci proti sobě, mezi nimi palmová 
ratolest 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 494, č. 22. 
2,2497 g; 16,0/15,0 mm; 12 h; zelená patina 
LOK.: ? 
PLÁNICE (okr. Klatovy) 
657. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1926. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: BoUn 1926, (107); Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 237; Pochitonov 1955,170, č. 665; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 743, č. 363; TIR 
1986, 174, č. C 44. 
Constans, AE mince, 333/350, blíže nepopsaná 
TÝNEC (okr. Klatovy) 
658. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 55 
LOK.: Na poli blíže vsi. 
NO.: Vyorána 1905. 
U.: M Horažďovice, inv. č. Nm 60. 
LIT.: Ječný 1921a, 6, č. 16; týž 1926, 15, č. 27; 
BoUn 1926, (113); Preidel1930a, 363; týž 1930b, 
260; Dubský 1932, 130; Wodiczko 1933, 9, č. 12; 
Němec 1936, 18; Dubský 1937,132; týž 1940, 143; 
týž 1949, 496; Pochitonov 1955, 182, č. 718; Beneš 
1963, 14,20 (foto na obálce); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 336, č. 18; TIR 1986, 192, č. C 
45; Militký 1995,52, č. 66, tab. 3:5; týž 2000a, 131, 
č. C 9; týž 2004a, 514, tab. 4:B21, fototab. 1 :8. 
Valentinianus II., Treveri, AV solidus, 378-383 
Av.: D N V ALENTINIANVS IVN P F AV G, oděné 
poprsí Valentiniana II. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: VICTOR-IA AVGG, v ex. TROBS, dva sedící 
císaři čelně drží mezi sebou globus, nad nimi 
Viktorie čelně s roztaženými křídly 
Lit.: RIC 9,24, č. 49c. 
4,48 g; 21,3/20,6 mm 
VIII.3. Okres Plzeň-město (mapa 17) 
PLZEŇ 
659. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve městě. 
NO.: Před nebo 1923 nalezl dělník při provádění 
vykopávky. 
U.: M Plzeň, zatím neidentifikována. 
KOM.: Rub mince a zkratka mincovny byly 1. 
Ječným (1926) chybně popsány - mincovna jako 
NOP? Ječný lokalizaci ražby uvádí otazníkem. 
Tento nález je totožný s B. Dubským (1932) 
omylem uváděnou mincí Constantina II., E. 
Pochitonov (1955) nález rozdvojil (č. 657 a 683). 
LIT.: Ječný 1926, 15, č. 26; Preidel1930b, 236; 
Dubský 1932, 130; Pochitonov 1955, 169, Č. 657 a 
173-174, č. 683; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
747, Č. 372. 
Constantius II., mincovna (?), AE II (?), asi 
350/361 
Av.: CONSTAN-TIVS P F AVG, ověnčené poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: FE[L TEMP R]EPARATIO, v ex. ?, voják 
vyvádí barbara z chýše 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 10. 
660. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Nedaleko ústí Vejprnického potoka do Mže 
v trati ,,Jíkalka", tj. v areálu Vnitřního města, na 
pravém břehu Vejprnického potoka J od řeky Mže, 
v inundaci. ZM 12-33-16: 285/150 mm od s.Č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: V květnu 1890 nalezl 1. Stein při "vykopávce". 
U.: 1926 sbírka 1. Stein, Plzeň, dnes nezvěstná. 
KOM.: Podle J. Ječného (1926) a E. Pochitonova 
(1955) šlo o minci Constantina ll., díky jen částečně 
čitelné aversní legendě je však přesné určení ražby 
nemožné. 
LIT.: Ječný 1921a, 6, č. 15; týž 1921b, 45; týž 
1926,13, č. 22; Bolin 1926, (110); Preidel1930a, 
359; týž 1930b, 236; Dubský 1932, 130; Pochitonov 
1955, 167, Č. 643; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
737-738, č. 350. 
Constantinus 1./ Constantinus II. / Constantius 
11./ Constans, mincovna (?), AE III, okolo 337 
Av.: CONSTAN[ ........ ], ověnčená hlava doleva 
Rv.: GLORI-A EXE[RC-ITVS], ex. nepopsán, dva 
vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna standarta 
Lit.: typově: Bruck 1961, 27. 
661. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V okolí města. 
NO.: Před 1928. 
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U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený náleb může být totožný se 
zlatou mincí z Koterova, okr. Plzeň-jih (kat. Č. 665). 
LIT.: Franz 1928,69. 
Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsaná 
PLZEŇ (3)-VALCHA 
662. OJEDINĚLÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 55 
LOK.: Na J břehu přehrady České údolí, na mírném 
svahu sbíhajícím k S, ZM 12-33-21: 219/201 mm od 
S.č. (širší okolí bodu). 
NO.: Asi na podzim 2001 při povrchovém 
průzkumu detektorem kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. č. PS 49-50/2002. 
KOM.: Nelze vyloučit, že mince byly objeveny 
v areálu sídliště z doby římské, místo nálezu nebylo 
v terénu dosud archeologickým průzkumem 
ověřeno. 
LIT.: Nepublikováno. 
Gallienus, bilI. antoninian, 253/268 
Av.: [ .... ]LIE[ ..... ], hlava Galliena s paprskovitou 
korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící Sol s pozdviženou pravicí 
doleva drží globus 
1. 1,318 g; -/- mm; 12 h; bez původní patiny, silně 
olámaný (ev. Č. PS 49/2002) 
RFA (č. m. 13.685): Fe 6,4; Cu 39,55; Au 0,74; Pb 
2,7; Ag 50,61 
Neurčitelný panovník (3. čtvrtina 3. století), AE 
antoninian 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící mužská postava 
s pozdviženou pravicí doleva 
2.2,512 g; 24,1 mm; 6 h; zelená patina s krustami, 
olámaný (ev. Č. PS 50/2002) 
RFA (č. m. 13.686): Fe 4,31; Cu 70,64; Pb 16,02; 
Ag 8,61; Sn 0,32; Sb 0,1 
PLZEŇ nebo okolí (okr. Plzeň-město) 
663. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V zelinářské zahradě. 
NO.: 1310 nalezla nejmenovaná žena. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Nález zaznamenal opat Jan ll., sekretář 
Jindřicha Korutanského v rukopisu korutanské 
kroniky. Nejasnáje lokalizace - L. Franc (1928) aJ. 
Skutil Cl 949) uvádějí jako lokalitu okolí Plzně, K. 
Sklenář (1992) uvádí přímo historické jádro města -
zahradu při některém měšťanském domě. Originální 
latinské znění lokalizace je "in districtu Pi/senensi 
soli Bohemid' (Skutil1949, 6). Podle originální 
zprávy mohlo jít o minci Antonina Pia - "qualem 
vidimus ymagine Antonii Pii insignitum qui anno 
Domini CXL imperavit" (Skutil1949, 7); určení 
panovníkaje však velmi nejisté. 
LIT.: Franz 1928,68-69; Skutil1949, 6-8; 
Sklenář 1992,168, č. 544/1 (tam odkazy na další 
literaturu a prameny). 
Antoninus Pius (?),305 AV aureus (?), 138/161 (?) 
Av.: obraz císaře 
Rv.: VICTORlA 
305 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
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VIII.4. Okres Plzeň-jih (mapa 17) 
BLOVICE (okr. Plzeň-jih) 
664. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli v blízkosti města. 
NO.: 1917. 
U.: M Blovice, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení mince podle neúplného popisu 
(Ječný 1926) není zcela jisté. Jde nejspíše o typ se 
dvěma Viktoriemi na reversu a opisem 
VICTORIAE DD AVGGQ. Aversní opis byl J. 
Ječným (1926) zřejmě chybně čten jako 
CONSTANTI-NVS P F AVG. Constantinus však 
tento typ mince nerazil a jde pravděpodobně o ražbu 
Constantia II. 
LIT.: Ječný 1921a, 35, Č. 129; týž 1926,13, Č. 21; 
Bo/in 1926, (110); Preidel1930a, 359; týž 1930b, 
187; Dubský 1932,130; Pochitonov 1955, 165, Č. 
635; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 744-745, Č. 
366. 
Pravděpodobně: 
Constantius II., Thessalonica, AE III, 347-348 
Av.: CONSTANTI-VS P F AVG, ověnčená hlava 
doleva 
Rv.: opis nečitelný, v ex. SMTSE, dvě Viktorie 
stojící proti sobě drží v pozvednutých rukou věnce 
Lit.: RlC 8,411, Č. 99. 
LOK.: ? 
KOTEROV (okr. Plzeň-jih) 
665. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1922. 
U.: M Plzeň, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Eisner 1922-1923, 12; Pochitonov 1955, 
198, Č. 786 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 357, Č. 1. 
Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsaná 
KOTOUŇ (okr. Plzeň-jih) 
666. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli u cesty mezi vsí a nádražím, tj. asi 
1600 m SVod středu obce. 
NO.: 1915 nalezl místní farář P. Petr. 
u.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Minci se podle popisu publikovaného J. Ječným 
nepodařilo v RlC nalézt - popis bud' není přesný či 
jde nepublikovanou ražbu. Prvá varianta je ovšem 
pravděpodobnější. 
LIT.: Ječný 1926, 15, Č. 25; BoUn 1926, (112); 
Preidel1930b, 215; Dubský 1932, 130; týž 1937, 
132; týž 1939-1940, 143; týž 1949,496; Pochitonov 
1955, 162, Č. 613; Beneš 1963, 18; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 726, Č. 324; Militký 1995,45, Č. 
36. 
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Licinius I., mincovna (?), AE redukovaný follis 
(malý bronz), 308/324 
Av.: LlCINIVS P F AVG, ověnčená hlava Licinia 1. 
doprava 
Rv.: VBlQVE VICTORES, stojící Jupiter mezi 
orlem a zajatcem 
Lit.: typově: Cohen 7,205, jako Č. 167 (ale AV); 
RIC 6 a 7 tento typ jako bronzový nominál neuvádí. 
MERKLÍN (okr. Plzeň-jih) 
667. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1860. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikováno. 
KOM.: Neověřený nález; nálezový původ mince 
nejistý. Do muzea minci daroval F. Valečka z 
Merklína v létě 1860; ze zprávy však jednoznačně 
nevyplývá, jestli byla nalezena v Merklíně nebo zda 
odtud pocházel pouze její dárce. 
LIT.: Anonym 1860, 388; Sklenář 1992, 140, Č. 
421/3. 
Antoninus Pius,306 AE mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
ŘENČE (okr. Plzeň-jih) 
668. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.:? 
LOK.: V lese Sukořín mezi Přešticemi a Blovicemi. 
Sukořín je pomístní název lesa v rámci většího 
lesního komplexu, situovaného V od obce Řenče. 
NO.: Před 1891. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Medailony nalezeny údajně společně s dalšími 
bronzovými ajinými předměty. Nález nelze ověřit. 
Na blíže nelokalizovaném místě v lese měly být 
údajně mohyly. 
KOM.: Neověřený nález; pokud šlo skutečně o 
římské ražby, mohlo jít spíše o sestercie. Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Eisner 1922-1923, 13; Ječný 1926, 16; 
Preidel1930b, 246; Pochitonov 1955,200, Č. 805 
(tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963,775, Č. 19. 
Řím-císařství (?), medailon (?), blíže nepopsaný (2 
ks) 
STARÝ PLZENEC (okr. Plzeň-jih) 
669. DEPOT (14 ks) obr. 56 
DU.: Po 364/367. 
306 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
LOK.: Na Hůrce, údajně na nejvyšším vrcholu v 
prostoru mohylníku. Vrch Hůrka se nachází asi 
1000 m Z od středu obce nad řekou Úslavou. ZM 
12-33-23: 197/058 mm od s.č. (okolí bodu). 
NO.: V dubnu 1920 nalezl pan Batěk ze Starého 
Plzence. 
U.: M Plzeň, inv. Č. 38.640-38.653. 
KOM.: Přesná lokalizace místa nálezu je nejistá 
(Švancar 1976). Jako místo nálezu je uváděn, 
zřejmě omylem, také prostor mohylového 
pohřebiště Sedlec - Hůrka, které se však nachází asi 
700 m JVV od vrchu Hůrka. V literatuře nález 
uváděn také jako Hůrka. 
LIT.: Ječný 1921a, 6-7, Č. 17; týž 1926, 14-15, Č. 
24; Bolin 1926, (110); Preidel1930a, 339; týž 
1930b, 208; Dubsfsý 1932, 130; Pochitonov 1955, 
175-176, Č. 693; Svancar 1976,81, Č. I; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,488-490, Č. 31; TIR 
1986, 187, Č. C 42. 
Gallienus pro: Salonina, Roma, AE antoninian, asi 
262 
Av.: [S]ALONINA A VG, oděné poprsí Saloniny 
s diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: PI[ETAS AVG], stojící Pietas doleva drží 
krabičku s parfémem 
Lit.: MJR 36, 43-44, Taf. 41 :466. 
I. 1,50 g; 19,0/21,1 mm; II h (inv. Č. 38.641) 
Claudius II. Gothicus, Cyzicus, AE antoninian, 
268-270 
Av.: IMP CLAVDlVS [P F] AVG, oděné poprsí 
Claudia II. s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: FORTVNA REDVX, stojící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 5/1,231, Č. 234. 
2. 3,77 g; 19,2/20,5 mm; 12 h (inv. Č. 38.642) 
-, Roma nebo Antiochia, AE antoninian 
Av.: [IMP C CLAVDlV]S AVG, hlava Claudia II. s 
parskovitou korunou doprava 
Rv.: [AEQVI]TAS A[VG], stojící Aequitas doleva 
drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 5/1,212, Č. 14-15 nebo 228, Č. 197. 
3.2,07 g; 16,2/17,4 mm; 5,5 h; prohnutý a olámaný 
(inv. Č. 38.643) 
Constantinus I., Thessalonica, AE redukovaný 
follis,324 
Av.: CONSTAN-TINVS AVG, ověnčená hlava 
Constantina I. doprava 
Rv.: DN CONSTANTINI MAX AVG, ve věnci 
VOT / . / XX, v ex. TSA VI 
Lit.: RlC 7, 513, Č. 123. 
4. 3,17 g; 18,2/l8,2 mm; 1 h (inv. Č. 38.652) 
-, Constantinopolis, AE redukovaný follis, 330-333 
nebo 333-335 
Av.: CONSTANTI-[NVS MAX AVG], oděné 
poprsí Constantina I. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-[ITVS], v ex. CONS[A] 
nebo CONS[A.], dva stojící vojáci se štíty a oštěpy, 
mezi nimi dvě standarty 
Lit.: RlC 7, 579, Č. 59 nebo 581, Č. 73. 
5. 1,55 g; 17,9/16,8 mm; 6,5 h (inv. Č. 38.653) 
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-, mincovna (?), AE redukovaný follis 
Av.: [CONSTAN]-TlNVS [AVG], hlava 
Constantina I. s perlovou čelenkou doprava 
Rv.: [SAR]MATI[A]-DEVICTA, ex. nečitelný, 
kráčející Viktorie doleva drží trophaion a palmovou 
ratolest, u nohou vpravo zajatec 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 472, Č. 31. 
6.3,09 g; 18,7/17,8 mm; II h (inv. Č. 38.651) 
Licinius 1., Antiochia, AE redukovaný follis, 317-
320 
Av.: IMP LlCI-[NIVS AVG], oděné poprsí Licinia 
I. s žezlem a svitkem doleva 
Rv.: IOVI CONS-[ERVATORI AV]GG, vpravo v 
poli [A]?, v ex. SMANT, stojící Jupiter doleva drží 
žezlo a Viktorii na globu, pod ním zajatec 
Lit.: RlC 7, 680, Č. 26 (?). 
7.2,59 g; 17,8/17,7 mm; II h (inv. Č. 38.640) 
Constans, Siscia, AE III, 347-348 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: VICTORlAE DD AVGGQ NN, v ploše 
uprostřed HR, v ex. BSIS, dvě Viktorie s věnci proti 
sobě 
Lit.: RlC 8,363, Č. 192. 
8. 1,13 g; 15,8/l5,4 mm; 7 h (inv. Č. 38.646) 
-, Thessalonica, AE III, 347-348 
Av.: CONSTANS-P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s nezřetelným diadémem doprava 
Rv.: VICTORlAE DD A VGGQ NN, v ex. SMTSr, 
dvě Viktorie s věnci proti sobě, mezi nimi' 
Lit.: RlC 8, 411, jako Č. 100-10 1. 
9. 1,07 g; 16,3/16,1 mm; II h; zprohýbaná (inv. Č. 
38.645) 
Constantius II., Siscia, AE III, 355-361 
Av.: [D N CONSTAN]-TIVS P F AVG, oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP]-REPARATIO, v poli vlevo M, 
v ex. BSIS(zrcadlově otočené Z), voják doleva 
probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,377, Č. 369. 
10. 1,96 g; 17,0/l6,7 mm; 6 h (inv. Č. 38.647) 
-, mincovna (?), AE III, 350/361 
Av.: D N CONS[TAN-TIVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REP]ARATlO, ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996,494, Č. 9. 
ll. 2,03 g; 15,5/15,5 mm; 12 h; malá část odlomena 
(inv. Č. 38.649) 
-, mincovna (?), AE III, 350/361 
Av.: DN CONST[AN-TlVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. s nezřetelným diadémem 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, téměř nezřetelná stojící postava 
doleva (Viktorie?) 
12. 1,70 g; 16,9/l6,8 mm; 6 h; mírně zprohýbaná 
(inv. Č. 38.650) 
Constantius Gallus, jako Caesar, Sirmium, AE III, 
351-354 
Av.: D N CONSTANTI[VS IVNNOB q, oděné 
poprsí Constantia Galia doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], v ex. [A]SIRM[.], 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RlC 8,388, Č. 49 nebo 53. 
13. 1,81 g; 13,8/18,0 mm; 6 h; asi 30 % odlomeno 
(inv. Č. 38.648) 
Valentinianus 1., Siscia, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALENTINI-ANVS PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana 1. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORVM, v ex. ratolest 
rSISC, kráčející císař doprava drží vpravo labarum 
a vlevo za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RJC 9, 146, Č. 5(a)/III. 
14. 2,62 g; 19,2/17,5 mm; 1 h (inv. Č. 38.644) 
ŽINKOVY (okr. Plzeň-jih) 
670. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: V 1. polovině 20. století. 
U.: Vlastivědné sbírky V. Pomahače Žinkovy, sine. 
KOM.: Mince nebyla autorovi přístupná. Určení a 
popis mince podle citované literatury. Metrologické 
údaje nejsou známy. 
LIT.: Hásková - Pomahač 1966, 133, Č. 1. 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AE 
sestercius, 161-176 
Av.: FAVSTINA-AVGVSTA, poprsí Faustiny 
junior doprava 
Rv.: VENERI GENETRICI, S-C, stojící Venus 
doleva drží Viktorii 
Lit.: RlC 3,347, Č. 1678; BMC RE 4,536, Č. *; MJR 
18, 169, Č. 39-6-5b. 
671. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 56 
DU.: Po 395/423 (?). 
LOK.: U bývalého mostu přes Farský potok, tj. asi 
450 m SSZ od středu náměstí, v údolí Farského 
potoka (na mapě označen jako Jamky), ZM 22-13-
08: 200/281 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1919 při sběru "najetelístcích". 
U.: Vlastivědné sbírky V. Pomahače Žinkovy, inv. 
č.4/1-2. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Hásková - Pomahač 1966, 133, Č. 3. 
Julianus II., jako Caesar, mincovna (?), AE III, 
355/361 
Av.: D N C L IVLIANVS [NOB CAES], oděné 
poprsí Juliana II. doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE-PARATIO], ex. nečitelný, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 506, Č. 1. 
1. 2,106 g; 17,0/16,1 mm; 3 h; zbytky tmavé patina 
(inv. Č. 4/1) 
Honorius, Roma nebo Aquileia nebo Siscia, AE III, 
395/423 
Av.: [D N HONORl-VS P F] AV[G], oděné poprsí 
Honoria s perlovým diadémem doprava 
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Rv.: [GLORIA RO]-MA[NORUM], ex. nečitelný, 
stojící císař doprava hledící zpět s nakročenou levou 
nohou drží vlevo za hlavu zajatce, vpravo pod 
nataženou císařovou levou rukou další zajatec 
Lit.: RlC lO, 337, Č. 1355-1356 nebo 338, Č. 1358 
nebo 1359. 
2.2,420 g; 15,0/13,4 mm; 6 h; zbytky tmavé patina 
(inv. Č. 4/2) 
672. HROMADNÝ NÁLEZ (6 ks) obr. 56 
DU.: Po 425/435. 
LOK.: Na V straně náměstí, ZM 22-13-08: 225/248 
mm od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: V 1. polovině 20. století. 
U.: Vlastivědné sbírky V. Pomahače Žinkovy, inv. 
č.6/1-6. 
LIT.: Hásková - Pomahač 1966, 133, Č. 5. 
Julianus ll., jako Caesar, mincovna (?), AE III, 
355/361 
Av.: D N IVLIA[NVS NO]B CAES, oděné poprsí 
Juliana II. doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE-PARATIO], vlevo v poli M, 
ex. nečitelný, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 506, Č. 1. 
1. 2,888 g; 18,4/17,4 mm; 0,5 h; zelená patina (inv. 
č.6/1) 
Theodosius ll., mincovna (?), AE IV, 425-435 
Av.: D N THEO[DOSIVS P F AVG], oděné poprsí 
Theodosia II. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: ex. nečitelný, ve věnci kříž (?) 
Lit.: RJC lO, 275, jako Č. 440-455 (?). 
2.0,696 g; 12,9/12,9 mm; II h (?); zbytky zelené 
patina, vylom. (inv. Č. 6/2) 
Neurčitelný panovník (4.-5. století), AE III 
Av., Rv.: nečitelný 
3. 1,444 g; 14,6/16,7 mm; zelené krusty (inv. Č. 6/3) 
-, AE IV 
Av.: opis nečitelný, poprsí císaře doprava 
Rv.: nečitelný 
4. 1,4158 g; 13,5/14,1 mm; zelená patina s krustami 
(inv. Č. 6/4) 
-, Av., Rv.: nečitelný 
5. 1,4696 g; 14,1/13,9 mm; zelená patina (inv. Č. 
6/5) 
6. 0,6907 g; 12,0/13,0 mm; zelená patina s krustami 
(inv. Č. 6/6) 
673. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 56 
DU.: Po 540/547 (?). 
LOK.: V trati "Pod Lištiny", tj. asi 1500 m SZ od 
středu náměstí, v údolí Farského potoka (na mapě 
označen jako Jamky), ZM 22-13-08: 086/310 mm 
od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1923 při regulaci potoka. 
U.: Vlastivědné sbírky V. Pomahače Žinkovy, inv. 
č.2/1-2. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. U mince Č. 1 uvádí RJC 6 
znění opisu na aversu pouze jako IMP C MA V AL 
MAXIMIANVS P F A VG. 
LIT.: Hásková - Pomahač 1966, 133, Č. 2; Militký 
2005a, 284, tab. 54:20; týž 2009a, 369, Č. C9, Fig. 
2:4. 
Maximianus Herculius, Heraclea, AE antoninian, 
295-296 
Av.: IMP C MA MAXIMIANVS P F AVG/07 
poprsí Maximiana Herkulia s paprskovitou korunou 
ve zbroji doprava 
Rv.: CONCORDIAMlLI-TVM, ve středu pole dole 
HL1, stojící císař doleva proti stojícímu Jupiterovi s 
dlouhým žezlem, nad jejich spojenýma rukama 
Viktorie na globu doleva 
Lit.: RlC 6,531, jako Č. 14, jako Pl. 12: 14. 
1. 3,020 g; 21,0/20,0 mm; 5,5 h; zbytky zelené 
patiny (inv. Č. 2/1) 
Byzanc-císařství, Justinianus I., Ravenna, AE 
decanummium (lOnummi), 540-547 
Av.: [D N IVSTlNIANVS P IP/ AVC], oděné 
poprsí Justiniana I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: kříž s obrysovými liniemi, v úhlech. 
Lit.: DOC 1, 191, Č. 364, Pl. XLVIII:364; MIBE, 
167, Č. 237, Pl. 34:23712. 
2.2,232 g; 15,5/15,1 mm; 12 h; zbytky zelené 
patina (inv. Č. 2/2) 
307 RIC uvádí znění opisu pouze jako IMP C MA 
VAL MAXIMIANVS P F A VG. 
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VIII.5. Okres Plzeň-sever (mapa 17) 
CHOTĚŠOV (okr. Plzeň-sever) 
674. SíDLIŠTNÍ NÁLEZ obr. 56 
LOK.: Na poli, trať "Dobřanská pole", asi 1500 m 
V od středu obce mezi řekou Radbuzou a silnicí a 
100 m od soutoku vodoteče s Radbuzou. 
NO.: Na podzim 2004 při archeologickém 
průzkumu. 
u.: M Plzeň, inv. č. AN 96/2004. 
AK.: Mince byla nalezena v areálu polokultumí 
lokality osídlené také ve starší a mladší době 
římské. 
LIT.: Nepublikováno 
DiocIetianus, Roma, AE antoninian, 285 (s 
otvorem) 
Av.: IMP DlOCLETI[ANVS AVG], oděné poprsí 
Diocletiana s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IOVI CONSE[RVAT AVG], v ex. XX[ .. ], 
stojící Jupiter doleva drží dlouhé žezlo a blesk 
Lit.: RtC 5/2,237, č. 161. 
3,32/2,88 g; 20,8/21,5 mm; 2,5 h; dírka o pr. 1,7 
mm/l2 hl 
KYŠICE (okr. Plzeň-sever) 
675. DEPOT (asi 20 ks, 2 ks dochovány) obr. 56 
DU.: Po 138 před Kristem. 
LOK.: Na levém břehu říčky Klabavy po levé 
straně železnice, nedaleko mlýna Nouzov, tj. 
přibližně v prostoru asi 1200 m SVod středu obce, 
přesné místo neznámé. ZM 12-33-18: 290/292 mm 
od s.č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1917 nalezen na čerstvě zoraném poli. 
U.: M Plzeň, inv. č. 38.279 a 38.549, ostatní 
nezvěstné. 
KOM.: Mince uložené v M Plzeň zachránil K. 
Čipera. Ostatní mince byly rozebrány dětmi a 
poztráceny. 
LIT.: Ječný 1921a, 5, č. 13; týž 1921b, 44, obr. 
8/1-2; týž 1926,9, č. 3; Bolin 1926, (110); Preidel 
1930b, 210-211, č. I; Pochitonov 1955,92, č. 225; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,406, č. 1; Motyková 
- Drda - Rybová 1984,167; TIR 1986,157, č. C 41; 
Waldhauser 2001,289, č. 2. 
Řím-republik<lo C. Renius, Roma, AR denár, 138 
před Kristem 
Av.: vlevo X, hlava Romy s přilbou doprava 
Rv.: C.REN[I], v ex. ROMA, Juno v kozím 
dvouspřežídoprava 
Lit.: RRC, 264, č. 231/1, Pl. XXXV: 17.; BMC RR I, 
121-122, č. 885-887, Pl. XXV:14. 
1. 3,02 g; 15,8/17,0 mm; 7 h (inv. č. 38.549) 
2.3,58 g; 17,0/16,3 mm; 5 h (inv. č. 38.279) 
3. Řím-republika, AR denár, blíže nepopsaný (? ks) 
676. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) 
DU.: Po 15-16 (?). 
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LOK.: Na poli u křižovatky silnic k Ejpovicím a 
Letkovu, tj. přibližně v prostoru asi 1000 m JJZ od 
středu obce, na poli sbíhajícím k S, S od silnice 
Plzeň - Rokycany, Z od silnice Kyšice - Letkov. 
ZM 12-33-18: 017/132 mm od s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1908 nalezl M. Šneider z Kyšic. 
u.: 1926 sbírka J. Thomayer, Hradiště u Plzně 
(mince č. 1), dnes vše nezvěstné. 
KOM.: Určení mince č. 1 podle popisu (Ječný 
1926) není zcela jisté. Není jisté, jestli mince 
tvořily skutečně jeden nálezový celek. 
LIT.: Ječný 1926, 10, č. 6; Bolin 1926, (110); 
Preidel1930a, 336; týž 1930b, 211, č. II; Dubský 
1932, 129; Pochitonov 1955,98, č. 255; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 573-574, č. 24; TIR 
1986, 157, č. C 41. 
1. Pravděpodobně: Tiberius pro: Augustus, Roma, 
AE as, 15-16 
Av.: [DlVVS] AVGVSTVS [PATER], poprsí 
Augusta doprav<lo 
Rv.: S-C, ženská sedící postava doleva drží žezlo a 
pateru 
Lit.: RlC 12, 99, č. 71-73. 
25 mm 
2.-3. Řím-republika, mince (údajně 2. století před 
Kristem), blíže nepopsané (2 ks) 
4. Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
677. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zoraném poli blízko obce. 
NO.: Asi 20.3. 1923 nalezl kaplan P. Alois Černý. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Přesné určení mince podle popisu není 
možné. Ječný (1923) uvádí opis reversu jako [IOVI 
CO]NS A VG a později (1926) odlišně jako 
[SAECVLAR]ES AVG. 
LIT.: Ječný 1923, 40; týž 1926, 13, č. 19; Bolin 
1926, (110); Preidel1930a, 357; týž 1930b, 211, č. 
III; Dubský 1932,130; Pochitonov 1955, 153, č. 
562; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 703-704, č. 
285; TIR 1986, 157, č. C 41. 
GalIienus, mincovna (?), AE antoninian, 253/268 
Av.: GALL[IENVS AVG], poprsí Gal1iena doprava 
s paprskovitou korunou 
Rv.: [IOVI CO]NS AVG nebo [SAECVLAR]ES 
A VG, koza či antilopa 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 238, č. 44-44 A nebo 
331, č. 105 (?) 
18mm 
MALESICE (okr. Plzeň-sever) 
678. HROMADNÝ NÁLEZ V MOHYLE (2 ks) 
DU.: Po 306/337. 
LOK.: S cíp lesa Dolní Kyjov, v areálu 
mohylového pohřebiště, ZM 12-33-11: 016/117 mm 
od s.č. (okolí bodu). 
NO.: V rozmezí let 1878-1883 při rozvážení mohyl 
byly na povrchu jedné mohyly nalezeny 2 mince. 
U.: 1926 údajně Schonbomský palác v Praze, dnes 
nezvěstné. 
AK.: Jde pravděpodobně o doklad nálezu antických 
mincí ve starší pravěké mohyle. Z lokality o 60-80 
mohylách jsou známy nálezy ze střední doby 
bronzové (Čujanová-Jílková 1965). 
KOM.: Určení panovníka není jisté. V literatuře 
nález uváděn také jako Kyjov. 
LIT.: Píč 1890-1892a, 275; týž 1890-1892b, 320; 
týž 1900,129,143; Kamper- Wirth 1908,157; 
Eisner 1911, 108; Schránil1916, 137; Ječný 1921a, 
5, č. 10; týž 1921b, 45; Eisner 1922-1923, 12; 
Ječný 1926, 13, č. 20; Bolin 1926, (109); Franc 
1928,69; Preidel1930a, 359; týž 1930b, 216-217; 
Dubský 1932, 130; Pochitonov 1955, 165, č. 632; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 734-735, č. 344; 
Čujanová-Jílková 1965, 67. 
1.-2. Constantinus 1., mince, 306/337, blíže 
nepopsané (2 ks) 
VŠERUBY (okr. Plzeň-sever) 
679. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 56 
LOK.: ? 
NO.: Před 1915. 
U.: M Teplice, inv. č. NU 6.029. 
LIT.: Karafiat 1916,34; Pochitonov 1955,89, č. 
210; Mielczarek 1989, 155, č. 51; Klusáčková 1990, 
54; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :21. 
MAKEDONIE, království, Filip II. (359-336 před 
Kristem), AE mince, 359/336 před Kristem 
Av.: hlava Filipa II. doprava 
Rv.: vlevo nahoře <I>IAITIOY,jezdec doleva, pod 
břichem koně značka 
Lit.: SNG Cop. 9, jako č. 581-617. 
5,892 g; 18,6/18,5 mm; 7 h 
VYSOČANY (okr. Plzeň-sever) 
680. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 57 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: Okolo 1880. 
U.: M Plzeň, inv. č. N 1.227. 
LIT.: Ječný 1919, 10, č. 1 Gako Manětín); týž 
1921a, 7, č. 18; týž 1921 b, 45; týž 1926, 15, č. 28; 
Bolin 1926, (108); Preidel1930a, 363; týž 1930b, 
270; Dubský 1932, 130; Pochitonov 1955, 185, č. 
728; Nemeškalová-Jiroudková 1963,339, č. 21; T1R 
1986, 163, č. C 39 Gako Manětín - Vysočany); 
Militký 2000a, 131, č. C 12; týž 2004a, 514, tab. 
4:B24, fototab. 1:11. 
Arcadius, Mediolanum, AV soli dus, 383-387 
Av.: D N ARCADI-VS P F AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovou čelenkou doprava 
Rv.: CONCORDI-A AVGGG0, v ex. MDOB, 
sedící Constantinopolis čelně s hlavou doprava drží 
žezlo a oválný štít s nápisem VOT / V / MVL T / X 
Lit.: RlC 9,77, č. 7(b). 
4,42 g; 21,0/21,0 mm 
VIII.6. Okres Rokycany (mapa 17) 
BUŠOVICE (okr. Rokycany) 
681. HROMADNÝ NÁLEZ (? ks; 1 zachráněna) 
obr. 57 
DU.: Po 337/340. 
LOK.: Vrch Kokotsko, tj. na návrší v S části 
lesního komplexu Kokotský les, ZM 12-33-14: 
189/182 mm od s.č. (okolí bodu). 
NO.: 1898. 
U.: M Plzeň, inv. č. 38.277. 
KOM.: Neznámé množství blíže neurčených 
římských mincí, 1 zachráněna. V literatuře nález 
uváděn jako Dýšina. 
LIT.: Ječný 1921a, č. 12; týž 1921 b, 45; týž 1926, 
13-14, č. 23; Bolin 1926, (110); Preidel1930a, 361; 
týž 1930b, 195; Dubský 1932, 130; Maličký 1947-
1948, 29; Pochitonov 1955, 171, č. 668; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 482-483, č. 23; TIR 
1986, 143, č. C 40. 
Constans, Siscia, AE III, 337-340 
Av.: CONSTAN-S P F AVG, oděné poprsí 
panovníka s rosetovou čelenkou doprava 
Rv.: GLOR-IA EXERC-ITVS, v ex. ~SIS, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: RlC 8,355, č. 88. 
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1,33 g; 16,4/17,5 mm; 1 h 
LITOHLAVY (okr. Rokycany) 
682. HROMADNÝ NÁLEZ? / SíDLIŠTNÍ 
NÁLEZ? (3 ks) obr. 57 
DU.: Po 337/340 (?). 
LOK.: Na JZ úpatí kopce Vršíček, po pravé straně 
cesty z Rokycan na poli. Přesná lokalizace prostoru 
je dnes nemožná. V prostoru JZ úpatí kopce Vršíček 
dnes nejsou pole. Rovněž nelze bezpečně 
identifikovat uváděnou cestu. Přibližný prostor 
nálezu zanesen do mapy 12-33-19: 1. 294/233; 2. 
313/241; 3. 293/199; 4. 318/194 mm od s.č. 
NO.: 24. 10. 1920 nalezli dělníci na přeoraném poli. 
U.: M Plzeň, inv. č. 38.548, 38.929-38.930. 
AK.: Mince byly údajně nalezeny společně s 
několika kusy železa a bronzu (mj. hroty šípů a 
kopí); není však jasné, zda skutečně tvořily jeden 
nálezový celek. Osídlení z doby římské zde zatím 
nebylo ověřeno. 
KOM.: Nález zachránil K. Čipera. V literatuře 
nález uváděn jako Vršíček u Rokycan či 
Rokycany. Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. 
LIT.: Ječný 1921a, 5-6, č. 14; týž 1921b, 44-45, 
obr. 8/3-5; týž 1926,9-10, č. 4; Bolin 1926, (112); 
Preidel1930b, 247; Dubský /932, 129; Maličký 
1947-1948,29; Pochitonov 1955, 167-168, Č. 646; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,481-482, Č. 21; TIR 
1986, 181-182, Č. C 82; Sklenář 1989,33, Č. 40/2a. 
Řím-republika, C. Clovius Praef., Caesar Die. 
Ter., neznámá mincovna, AE as, 45 před Kristem 
Av.: CAESAR DIC TER, okřídlené poprsí Viktorie 
doprava 
Rv.: C.CLOVI-PRAEF, stojící Minerva doleva drží 
štít a oštěp 
Lit.: RRC, 486, Č. 476/1a, Pl. LVI:12; BMC RR 1, 
539, Č. 4125-4126, Pl. LIlI: 17. 
1. 17,93 g; 25,4/24,8 mm; 12 h (inv. Č. 38.548) 
Claudius II. Gothicus, Roma, AE antoninian, 268-
270 
Av.: [IMP C CLAV]DIVS A[VG], hlava Claudia II. 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IOVI [VICTORI], stojící Jupiter v plášti doleva 
drží žezlo a blesk 
Lit.: RlC 511,215, Č. 53. 
2. 1,61 g; 15,8/14,8 mm; II h (inv. Č. 38.930) 
Constantius II. pro: Constantinus I., 
Constantinopolis, AE III, 337-340 
Av.: DV CONSTANTI-NVS PT AVGG, hlava 
Constantina I. v závoji doprava 
Rv.: v ex. CONS, císař ve čtyřspřeží doprava 
Lit.: RIC 8,449, Č. 37. 
3. 1,86 g; 15,0/14,5 mm; 6 h; vylomena (inv. Č. 
38.929) 
PODMOKLY (okr. Rokycany) 
683. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V blízkosti místa, kde byl r. 1771 objeven 
poklad keltských mincí, tj. S od obce, ZM 12-32-16: 
066/363 od mm s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: Ve 40. letech 19. století nalezl V. Krolmus. 
U.: Nálezce věnoval minci panu E. Kosovi, jehož 
sbírka byla v roce 1928 součástí sbírky jeho 
synovce v Plzni, dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení mince podle popisu nemusí být zcela 
přesné. Ječným popsaná značka mincovny nebyla 
zřejmě přesně čtena. U písmen PaM mohla být 
hvězdička či tečka a počáteční písmeno značky 
mincovny bylo zřejmě A. 
LIT.: Ječný 1928,47, Č. 33; Preidel1930a, 362; týž 
1930b, 240, Č. III; Pochitonov 1955, 181, Č. 712; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 760--761, Č. 395; 
Sklenář 1989,39, č. 55/0c; 1992, 174, Č. 555/9. 
Valens, Siscia, AE III, 367-375 
Av.: D N V ALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRlTAS-REIPVBLICAE, v poli P-M, v 
ex. BSISC, kráčející Viktorie doleva drží věnec a 
palmovou ratolest 
Lit.: RlC 9, 147, č. 15(b)/XVII-XIX. 
POD MOKL Y - HRADIŠTĚ (okr. Rokycany) 
684. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V prostoru mezi obcemi. 
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NO.: Před 14.2. 1832 nalezl V. Krolmus. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení, zatím 
neidentifikována. 
KOM.: Mince určena podle dopisu V. Krolmuse 
adresovanému V. Hankovi ze dne 14. 2. 1832 
"Muzeu obětuji starou minci Valeriana, kterouž 
jsem předešlý týden mezi Podmokly a Hradištěm 
nalezl" (Zíbrt 1901). Určení panovníka nemusí být 
zcela jisté. Do NM minci daroval V. Krolmus 14.2. 
1832. 
LIT.: Zíbrt 1901,109; Schránil1916, 136; Ječný 
1921a, 5, Č. 11; týž 1921b, 45; týž 1926,13, Č. 18; 
Bolin 1926, (112); Preidel1926, 86 (jako okr. 
Děčín); týž 1930a, 356; týž 1930b, 240, Č. II; 
Dubský 1932, 129; Pochitonov 1955, 152, Č. 558; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 701, Č. 281; Sklenář 
1989, 42, č. 55/4a; 1992, 174, Č. 555/4. 
Valerianus I., AE mince (antoninian?), 253/259, 
blíže nepopsaná 
SVINNÁ (okr. Rokycany) 
685. HROMADNÝ NÁLEZ (3 ks) 
DU.: Po 284/305. 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: 1890 vykopal Fr. Procházka z Hlohovic. 
U.: Prodány v Praze prostřednictvím ředitele Ed. 
Bittnera, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález.308 
LIT.: Vachek 1965; Sklenář 1989, 55, Č. 72/0a; 
Militký 2004a, 512, tab. 3:B13/1-3. 
1.-3. Diocletianus, AV mince, 284/305, blíže 
nepopsané (3 ks) 
ZBIROH, osada Svatá Dobrotivá (okr. Rokycany) 
686. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 57 
DV.: Po 156-157 (?). 
LOK.: Na poli u obce. 
NO.: V 90. letech 19. století nalezl pan Anýž. 
U.: M Plzeň, inv. Č. 38.190, 38.260 a 38.553. 
KOM.: Není jasné, jestli mince tvořily skutečně 
jeden nálezový celek. Podle sdělení F. Anýže, 
továrníka v Praze VII, mince nalezl jeho otec. V 
literatuře nález uváděn jako Svatá Dobrotivá či 
Svatá. 
LIT.: Ječný 1928, 46-47, č. 30; Preidel1930a, 337; 
týž 1930b, 256; Pochitonov 1955, 122, Č. 396; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 633--ó34, č. 149; 
TIR 1986, 189, Č. C 84. 
Nerva, Roma, AR denár, 97, 1. emise 
Av.: IMP NERV A CAES AVG PM TRP COS III P 
P, ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: FORTVNA-AVGVST, stojící Fortuna doleva 
drží roh hojnosti a kormidlo 
Lit.: RlC 2,224, Č. 16; BMC RE 3,6, Č. 37-39, Pl. 
1:20. 
308308 K nálezu J. Vachek (1965) uvádí: 
"pozoruhodný nález tří zlatých římských mincí 
z doby císaře Diokleciána" - tato informace nebyla 
až do roku 1965 nikde publikována. 
1. 3,33 g; 18,5/17,9 mm; 7 h (inv. č. 38.190) 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111, skupina V 
Av.: IMP TRAlANO AVG GER [DAC P M TRP], 
ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: COS VP P S P Q R [OPTIMO PRINC], sedící 
Aequitas doleva drží váhy a roh hojnosti 
Lit.: RIC 2,252, č. 119; BMC RE 3,72, č. 288-293, 
Pl. 14:7. 
2.3,35 g; 17,7/17,5 mm; 7 h (inv. č. 38.553) 
Antoninus Pius, Roma, AR denár, 156-157 
Av.: ANTONINVS AVG-PIVS P P IMP II, 
ověnčená hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: TR POT XX-COS nn, sedící Annona doprava 
drží roh hojnosti 
Lit.: RIC 3,57, Č. 262; BMC RE 4, 129, Č. 878-879, 
Pl. 18:17. 
3.3,29 g; 17,7116,5 mm, 7 h (inv. Č. 38.260) 
VIII.7. Okres Tachov (mapa 18) 
IX. JIHOČESKÝ KRAJ 
IX.1. Okres České Budějovice (mapa 20) 
BUKOVÁ (okr. České Budějovice) 
687. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1900. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Podle J. Eisnera (1922-1923) byl objeven 
pouze jedna mince. Nelze vyloučit rozdvojení či 
záměnu jména s nálezem z Bukvice (okr. České 
Budějovice). Chyba způsobená podobností názvů 
obcí je možná. Pokud došlo k rozdvojení lokality, 
věrohodnější je díky přesnějším údajům nález z 
Bukvice. 
LIT.: Braniš 1900,47; Eisner 1922-1923, 12; 
Preidel1930b, 191; Pochitonov 1955,196, Č. 768; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 537, Č. 2; Militký 
1995,42, Č. 25; Zavřel 2001, 270, Č. 6 Uako Buková 
-Bukvice). 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
BUKVICE (okr. České Budějovice) 
688. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DU.: ? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1900 nalezl pan Dvořák. 
U.: Před 1900 sbírka F. Stufek, Drahotěšice a sbírka 
pan Rozčech, dnes nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález; nelze vyloučit rozdvojení 
či záměnu jména s nálezem z Bukové (okr. České 
Budějovice). Chyba způsobená podobností názvů 
obcíje možná. Věrohodnost tohoto nálezu však 
zvyšují nepublikované osobní zápisky J. Rychlého 
(b.l.) na základě informace od pana Domečky o 
uložení mincí. 
LIT.: Rychlý 1900,55, pozn. 23; Píč 1900, 129; 
Eisner 1922-1923, 12; Dubský 1949, 496; 
Pochitonov 1955, 196, Č. 769; Militký 1995, 42, Č. 
25A; Rychlý b.l., 44; Zavřel 2001,270, Č. 6 Uako 
Buková - Bukvice). 
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Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks -
"více") 
DOUDLEBY (okr. České Budějovice) 
689. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V podhradí Doudleb, tj. přibližně v prostoru 
předhradí hradiště Doudleby, v meandru na pravém 
břehu řeky Malše. Prostor lze vymezit body ZM 32-
22-18: 1. 2621123; 2. 297/119; 3. 258/105; 4. 
295/1 02 mm od s.Č. 
NO.: Před 1941. 
U.: 1941 sbírka pan Čapek, Doudleby, dnes 
nezvěstná. 
AK.: Mince byla objevena zřejmě v prostoru 
předhradí raně středověkého hradiště (k lokalitě: 
Čtverák - Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, 75-
76). 
KOM.: B. Dubský viděl sbírku pana Čapka 1. 4. 
1941, mince mu však ukázána nebyla. 
LIT.: Dubský 1949,544, pozn. 149; Militký 1995, 
44, Č. 31; Zavřel 2001, 271, Č. 13. 
Řím-císařství (?), AV mince, blíže nepopsaná 
NEZNAŠOV (okr. České Budějovice) 
690. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 57 
DU.: Po 364/367 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Před 1903. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.092, 27.104 a 27.106. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Do muzea je v roce 1903 
daroval J. Václav Štěpán (učitel hospodářské školy 
v Českých Budějovicích); 21. 6.1941 byly 
převedeny z oddělení prehistorie (st. Č. 6.391-
6.393). Starší zprávy o nálezu se rozcházejí v určení 
panovníků i kovu mincí. Již prvotní zpráva (Anonym 
1904) mluví o minci Č. 1 chybně jako o barbarském 
padělku římského denáru, E. Pochitonov (1955) 
nález rozdvojil a mince Č. 2 a 3 chybně popsal jako 
Constantius n. a Valens. 
LIT.: Anonym 1904,89; Anonym 1904-1905, 324; 
Píč 1905,164; Schránil1916, 135, 137, 138; Eisner 
1922-1923, 12; Švehla 1923, 59, pozn. 60; Bolin 
1926, (109); Preidel1926, 91; týž 1930a, 335, 361, 
362; týž 1930b, 232; Pochitonov 1955,146, Č. 528 a 
179-180, Č. 706 (tam odkaz na další literaturu); 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 685, Č. 256 a 758-
759, Č. 393; Militký 1995, 45-46, Č. 40, tab. 2:7-8; 
Zavře/2007, 272, Č. 22; Kurz b.l., 12-13, Č. 24. 
Moesia Inferior, DIONYSOPOLlS, Gordianus 
III. Pius, AE 26, 238/244 
Av.: ANTQN[IOC rop IANOC AVr], dole AVT 
K M, ověnčené oděné poprsí Gordiana III. doprava 
proti oděnému poprsí Serapise doleva 
Rv.: DlONVCO-O EITQN, vpravo v poli E, stojící 
Herakles doleva drží lví kůží a kyj 
Lit.: Pick 1898, 137, Č. 396. 
1. 9,172 g; 26,1/26,0 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
H5-27.092) 
Constantius GalIus, jako Caesar, mincovna (?), AE 
III, 351-354 
Av.: [D N FL CL] CONSTANTlNVS NOB CAES, 
oděné poprsí Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP RE-PA[RATIO], ex. nevyražen, 
voják doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1991, 503, jako Č. 4. 
2.2,134 g; 16,3/16,3 mm; 5 h; bez patiny (inv. Č. 
H5-27.104) 
Valentinianus 1., Thessalonica, AE III, 364-367 
Av.: [D N V ALENTI-NIA]NVS PF AVG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLOR[IA RO]-MANORVM, vpravo v poli ., 
v ex. TESA, stojící císař doleva drží standartu a 
zajatce za hlavu 
Lit.: RlC 9,176, Č. 16(a)/III. 
3.1,870 g; 17,3/16,4 mm; 5,5 h; zbytky 
hnědozelené patiny (inv. Č. H5-27.106) 
OSTRLOVSKÝ ÚJEZD (okr. České Budějovice) 
691. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DV.: ? 
LOK.: ? 
NO.: Před 1900. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Podle J. Rychlého (b.l.) mince nalezeny v 
nádobě. 
KOM.: K nálezu J. Rychlý (b.l.) uvádí: "dle p. 
Domečky na mincích svinské rypáky". Pokud je tato 
zpráva věrohodná, je určení mincí jako římských 
nejisté (nelze však vyloučit, že šlo o mince keltské). 
LIT.: Braniš 1900, 135; Píč 1900, 129; Rychlý 
1900,55, pOZll. 23 (?); Eisner 1922-1923, 12; 
Švehla 1923, 59, pOZll. 60; Preide/1930b, 184; 
Dubský 1949, 496; Pochitonov 1955,202, Č. 816; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 538-539, Č. 6; 
Militký 1995,47, Č. 43; Zavřel 2007,272, Č. 25; 
Rychlý b.l., 58. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
TRHOVÉ SVINY (okr. České Budějovice) 
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692. HROMADNÝ NÁLEZ (2+? ks) 
DU.: Po 293/311. 
LOK.: Na poli K. Rouleho. 
NO.: Před 1900. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: J. L. Píč (1905) uvádí pouze minci 
Antonina Pia (určení navíc nemusí být jisté), J. 
Schránil (1916) uvádí mylně Galeria Antonia a tento 
omyl převzali také jiní autoři. Podle J. Rychlého 
(b.l.), na základě sdělení L. Domečky, byly mince 
objeveny jednotlivě a pouze Č. 1 na poli K. Rouleho. 
Majitel je zřejmě totožný s obchodníkem 
z Trhových Svinů. 
LIT.: Rychlý 1900,55, pozn. 22; Píč 1900, 129; týž 
1905,162; Schránil1916, 133, 134; Eisner 1922-
1923, 12; Bolin 1926, (105); Preidel1926, 86; týž 
1930a, 337; týž 1930b, 254; Dubský 1949, 496; 
Pochitonov 1955, 161, Č. 607; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 479, Č. 19; Militký 1995,51-52, 
Č. 64; Zavřel 2007, 274, Č. 45; Rychlý b.l., 59. 
Údajně větší počet mincí, doloženy jsou: 
1. Antoninus PiUS,309 mince, 138/161, blíže 
nepopsaná 
2. Galerius, mince, 293/311, blíže nepopsaná 
TÝN NAD VLTAVOU (okr. České Budějovice) 
693. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 57 
LOK.: Asi 400 m SVod hradu na poli Václava 
Šebesty, tj. zhruba v prostoru V a J od silnice 
z města do Bečic, na svahu sbíhajícím k J do údolí 
Vltavy, ZM 22-42-22: 257/350 mm od s.Č. (širší 
okolí bodu). 
NO.: V září 1952. 
U.: M Tábor, inv. Č. 2.447.310 
KOM.: Mince byla původně uložena v M Soběslav, 
posléze byla převedena do M Veselí nad Lužnicí a 
následně M Tábor. V numismatické sbírce M Tábor 
ve fondu převodu z M Soběslav byla pouze tato 
mince Justiniana I. a téměř s jistotou ji lze na 
základě určení E. Pochitonova (1955) ztotožnit 
s nálezem z Týna nad Vltavou. 
LIT.: Pochitonov 1955, 193, Č. 756; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 767, Č. 405; Militký 1995,54, Č. 
74, tab. 3:8; Militký 2005a, 282, tab. 52:8; týž 
2009a, 371, Č. C12, Fig. 2:6. 
Byzanc-císařství, Justinianus I., Constantinopolis, 
AE follis (40nummi), 542-543 (16. rok vlády) 
Av.: D N IVSTINI-ANVS P F AVC, poprsí 
Justiniana I. ve zbroji s přilbou čelně, v pravici 
globus s křížem, vpravo + 
Rv.: M, nahoře +, dole D., vlevo svisle AI NIN 1 O, 
vpravo svisle X / ql, v ex. CON 
Lit.: DOC 1,89, Č. 41d.I-3, Pl. XVIII:41d.3; MIBE, 
129, č. 95a/16 D.,jako Pl. 20:95a/1. 
309 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
310 Původně M Soběslav, poozději převod do M 
Veselí nad Lužnicí a odtud do M Tábor. 
18,49 g; 36,4/36,2 mm; bez původní patiny 
IX.2. Okres Český Krumlov (mapa 20) 
ČESKÝ KRUMLOV 
694. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ (2 ks) obr. 57 
LOK.: Jižně od zámecké zahrady, na poli 
sbíhajícím kjihu poblíž terénní hrany návrší nad 
údolím, severně od protilehlého návrší " Věncová 
hora", ZM 32-23-10: 315/275 mm od s.Č. (okolí 
bodu - mince byly objeveny na různých blíže 
neupřesněných místech). 
NO.: Při povrchové prospekci detektorem kovů 
2005-2006 mince nezávisle na sobě objevili dva 
různí nálezci. 
U.: M České Budějovice, inv. Č. Mi 26.117 (č. 2) a 
soukromá sbírka (č. 1). 
KOM.: Určení mince Č. 1 je vzhledem k otřelému 
rubu nejisté. Nelze rozhodnout, jestli mince 
představují dvě nezávisle jednotlivě ztracené mince, 
či zda jde o část rozoraného depotu. Z plochy 
v okolí nálezového prostoru mincí jsou známy 
ojedinělé nálezy bronzových předmětů z mladší 
doby bronzové, spona z pozdní doby laténské a 
kolekce pozdně středověkých až raně novověkých 
mincí. Žádný z těchto nálezů však římskými 
mincemi chronologicky nesouvisí a doklady 
osídlení z doby římské zde zatím nebyly zjištěny. 
LIT.: Militký 2007,261-263, Č. AI-2. 
Probus, Roma, AE antoninian, 276/282 
Av.: PROBV-S P F AVG, poprsí Proba ve zbroji 
s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: [ADVENTV]S AVG, v ex. [R blesk 7], 
případná značka vpravo v poli nečitelná, špatně 
zřetelný císař na koni doleva s pozdviženou pravou 
rukou, vlevo dole před koněm téměř nezřetelný 
sedící zajatec 
Lit.: RlC 512,35, Č. 158 var. (7). 
Ex.: Militký 2007,263, Č. Al, obr. 2:2. 
1. 2,81 g; 22,0/20,4 mm; 5,5 h; šedá patina, 
rozlomený (mince nálezové Č. 2) 
Constans, Roma, AE III, 347-348, 2. série 
Av.: [CONSTAN-S] P F AV[G], oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [VICTORIAE] DD AVGGQ NN, v ex. [R7], 
dvě kráčející Viktorie s věnci proti sobě, dole mezi 
Viktoriemi srdce špičkou dolů 
Lit.: RIC 8,255, Č. 100. 
Ex.: Militký 2007,263, Č. A2, obr. 2:3. 
2. 0,950 g; 13,8/13,0 mm; 6 h; zelenohnědá patina 
(mince nálezové Č. 3) 
695. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 57 
LOK.: V blízkosti severozápadního rohu zámecké 
zahrady, na úpatí návrší "Ptačí hrádek', ZM 32-23-
10: 286/306 mm od s.č. (okolí bodu). 
NO.: Při povrchové prospekci detektorem kovů 
2005. 
U.: M České Budějovice, inv. Č. Mi 26.118. 
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KOM.: Určení mince je vzhledem k otřelému rubu 
nejisté. Na místě nálezu byly objeveny pouze 
novověké mince, žádné jiné nálezy z doby římské či 
pravěku z plochy zatím nejsou známy. 
LIT.: Militký 2007,263, Č. Bl. 
Constans, mincovna (7), AE III, 347-348 
Av.: [CONSTAN]-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [VICTORlAE DD AVGGQ NN], v ex. AQ[7], 
dvě kráčející Viktorie s věnci proti sobě, mezi 
Viktoriemi list 
Lit.: RIC 8,322, Č. 87 (7), Pl. 13:87 (7). 
Ex.: Militký 2007,263, Č. Bl, obr. 2:4. 
1,104 g; 13,2/13,5 mm; 6 h; bez patiny, silně otřelá 
(mince nálezové Č. 1) 
696. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 57 
LOK.: "U řeky na jatkách", není však jasné, zda 
mince byla nalezena u nových nebo starých jatek. 
Jde o prostory: 1. S od Latránu, na pravém břehu 
řeky Vltavy naproti soutoku sPolečnicí - přibližně 
ZM 32-23-10: 403/373 mm od s.č.; nebo 2. S od 
náměstí, ve velkém meandru na pravém břehu řeky 
Vltavy (přibližně ZM 32-23-10: 374/340 mm od 
s.č.). Přesnější stanovení místa nálezu dnes není 
možné. 
NO.: Před 1918. 
U.: M České Budějovice, inv. Č. Mi 17.068.311 
KOM.: Mince převedená z M Český Krumlov je 
bez nálezových okolností. Je však jediným 
exemplářem tohoto nominálu a ztotožnění s nálezem 
je velmi pravděpodobné. Podle sdělení archiváře 1. 
Zálohy, existuje ústní tradice o ztrátě a znovu 
nalezení římské mince u řeky na přelomu 19. až 20. 
stol. Šlo-li však o tuto minci, aje-li tradice 
pravdivá, nelze již ověřit. Nálezový původ naznačují 
četné drobné perforace povrchu. 
LIT.: Mareš Sedláček 1918, I, XLVI; Eisner 
1922-1923, 12; Preidel1930a, 362; týž 1930b, 215; 
Pochitonov 1955, 176, Č. 695; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 348, Č. 33; TIR 1986,137, Č. C 
123; Militký 1995,42, Č. 27, tab. 2:3; týž 2000a, 
131, Č. C 8; týž 2004a, 514, tab. 4:B20, fototab. 1 :7; 
týž 2005d, 18-19, Č. 14; týž 2007,263, Č. Cl; Zavřel 
2007,270, Č. 9. 
Valentinianus 1., Arelate, AV soli dus, 364-367 
Av.: D N VALENTINI-ANVS PF AVG, oděné 
poprsí Va1entiniana I. s rosetovým diadémem 
doprava 
Rv.: RESTITVTOR-REIPVBLlCAE, v ex. 
KONSA V, stojící císař doleva hledící zpět drží 
sochu Viktorie na globu doleva a labarum 
s monogramem XP 
Lit.: RlC 9,61, Č. lb. 
Ex.: Militký 2007,263, Č. Cl, obr. 2:5. 
311 Původně M Český Krumlov. 
4,04 g; 20,5/20,5 mm 
SLUPENEC (okr. Český Krumlov) 
697. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 57 
LOK.: V od Českého Krumlova, severovýchodně 
od obce Slupenec, na louce spadající kjihu, v údolí 
jižně od návrší "Horní Brána", ZM 32-24-06: 
010/207 mm od s.Č. (okolí bodu). 
NO.: Při povrchové prospekci detektorem kovů 
2006. 
U.: M České Budějovice, sine. 
KOM.: Na místě nálezu byly objeveny pouze 
novověké mince, žádné jiné nálezy z doby římské či 
pravěku z plochy zatím nejsou známy. 
LIT.: Militký 2007, 261. 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AR 
denár, 145-160 (?) 
Av.: AVRELlVS CAE-SAR AVG PII F, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: COS-II, stojící Honos doleva drží ratolest a roh 
hojnosti 
Lit.: RlC 3,80, Č. 429(a); BMC RE 4,85-86, Č. 
594-600, Pl. 12:20. 
Ex.: Militký 2007,261, obr. 2:1. 
3,387 g; 18,7/17,2 mm; 7 h 
IX.3. Okres Jindřichův Hradec (mapa 21) 
ALBEŘ [Albern] - TEREZÍN [TheresienthalJ 
(okr. Jindřichův Hradec) 
698. HROMADNÝ NÁLEZ? (? ks) 
DU.:? 
LOK.: Mezi Albeří a Terezínem. 
NO.: Před 1983 při odkopáváním svahu. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Lang 1983,41; Militký 2005b, 15, tab. 4. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (neznámý 
počet) 
ČESKÁ OLEŠNÁ (okr. Jindřichův Hradec) 
LOK.: ? 
NO.: 1899. 
699. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Tiray 1913, 12; Bolin 1926, (114); Skutil 
1927,121; Teplý 1927,10; Skutil1941, 34; 
Pochitonov 1955,99, Č. 260; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 576--577, Č. 30; Militký 1995, 42, 
Č. 26; Militký 2005b, 15, tab. 4; Zavřel 2007, 270, Č. 
8; Beneš - Polesná b.l., Č. 5. 
Tiberius, mince, 14/37, blíže nepopsaná 
DAČICE (okr. Jindřichův Hradec) 
700. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 57 
LOK.: V trati "Liščí hory", na poli nad 
Volfířovským potokem, vpravo od mostu k 
Dačicím, tj. Z od města, S od silnice do Hostkovic, 
na pravém břehu Volfířovského potoka, v trati 
"Liščí hory". Přibližný prostor nálezu lze vymezit 
ZM 23-43-17: 1. 075/325; 2. 113/331; 3. 060/262; 
4. 113/274 mm od s.Č. 
NO.: 27. 4. 1920 (č. 1-2) a 1924 (č. 3). 
U.: MZM Brno, inv. Č. 200.233-200.235 (ev. Č. A 
157/1-3). 
KOM.: Není jasné, jestli mince tvořily jeden 
nálezový celek nebo zda šlo o jednotlivé tzv. 
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ztrátové mince. Mince Č. 3 byla nalezena (snad ve 
stejných místech na Ronově poli) později, zřejmě 
však s předchozím nálezem může souviset. Mohlo 
jít např. o část rozoraného hromadného nálezu. V 
literatuře je nález zpochybňován a dáván do 
souvislosti s údajnými hradními sbírkami 
(Pochitonov 1955, 211, Č. 867). Místo i okolnosti 
nálezu naznačují, že jde spíše o nález autentický. 
Mince byly uloženy ve sbírce mincí J. Lišky, v roce 
1980 přešly do MZM Brno (př. Č. 36/1980). 
LIT.: Křížek 1933,39,40-41; Skuti/1941, 28; 
Pochitonov 1955,282, Č. 1270 a 286, Č. 1288; 
Petrtyl- Šebek 1970, 50, Č. 22 (omylem jako 
Dašice, okr. Pardubice); TIR 1986,139, Č. C 201; 
Militký 1995,42-43, Č. 28; Militký 2005b, 15, tab. 
4; Zavřel 2007, 271, Č. 10; Beneš - Polesná b.l., Č. 
7NI-VII. 
Diocletianus, Cyzicus, AE antoninian, asi 295-299 
Av.: IMP C CVAL DlOCLETlANVS P F AVG, 
poprsí Dioc\etiana ve zbroji s paprskovitou korunou 
doprava 
Rv.: CONCORDIA MI-[LI]TVM, v poli Kr, stojící 
císař doprava drží s Jupiterem Viktorii na globu 
Lit.: RlC 6,581, Č. 15(a), jako Pl. 14:15a. 
1. 2,494 g; 20,8/20,7 mm; 5,5 h; zbytky černé 
patiny, zprohýbaný (inv. Č. 200.233; ev. Č. A 157/1) 
Constantius Gallus, jako Caesar, Aqui/eia, AE II, 
352-354 
Av.: [D N CONSTANTlV]S [I]VN NOB [C], vlevo 
za hlavou [A], oděné poprsí Constantia Galia 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATlO], v poli LXXII-S, 
v ex. [AQ?], voják doleva probodává kopím ležícího 
jezdce 
Lit.: RlC 8,333, Č. 194; Paolucii - Zub 2000, 165, 
č.580. 
2.2,553 g; 19,3/19,5 mm; 5 h; místy zbytky tmavě 
zelené patiny (inv. Č. 200.234; ev. Č. A 157/2) 
Valentinianus I., Siscia, AE III, 364-367 
Av.: D N V ALENTINI-ANVS P F A VG, oděné 
poprsí Valentiniana I. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: GLORIA RO-MANORVM, v ex. '[r]SISC, 
kráčející císař doprava drží vpravo labarum a vlevo 
za hlavu klečícího zajatce 
Lit.: RlC 9,146, Č. 5(a)/!L 
3. 1,682 g; 18,4/16,6 mm; 6 h; bez patiny (inv. Č. 
200.235; ev. Č. A 157/3) 
JINDRICHŮV HRADEC 
701. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V areálu nemocnice, tj. v prostoru J od 
historického jádra města, na temeni návrší nad 
soutokem Hamerského potoka s Nežárkou, J od 
rybníku Vajgar. Prostor lze zhruba vymezit body 
ZM 23-34-06: 1. 047/177; 2. 063/174; 3. 049/160; 
4.062/159 mm od s.Č. 
NO.: Před 1892 při stavbě nemocnice. 
U.: 1900 sbírka dr. Šedivý, Jindřichův Hradec, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Pro ztotožnění mince s exemplářem ze 
sbírek M České Budějovice (Militký 1995, obr. 2:6) 
neexistují důkazy. 
LIT.: Rychlý 1892, 57; týž 1899, 87; týž 1900, 56, 
pozn. 33; Píč 1900,129; týž 1905, 163; Sehráni! 
1916, 136; Eisner 1922-1923, 12 (omylem jako 
Hadrianus); Bolin 1926, (110); Preidel1926, 92; 
Teplý 1927,10; Preidel1930a, 357; týž 1930b, 231; 
Břicháček 1992,48; Pochitonov 1955, 153, Č. 565; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 706, Č. 290; Militký 
1995,44, Č. 34; Militký 2005b, 15, tab. 4; Zavřel 
2007, 271, č. 16; Beneš - Polesná b.l., č. 241II; 
Rychlý b.l., 47. 
Gallienus, mince, 253/268, blíže nepopsaná 
KUNŽAK (okr. Jindřichův Hradec) 
702. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1916. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis J. SchrániIa (1916) postrádá údaj o 
počtu standart mezi vojáky a proto nelze minci 
přesně určit. Nepřesně čtená značka mincovny 
(SNTST), byla zřejmě ve skutečnosti SMTSr. 
LIT.: Sehráni! 1916, 137; Eisner 1922-1923, 12; 
Bolin 1926, (109); Preidel1926, 92; týž 1930a, 361; 
týž 1930b, 214; Pochitonov 1955,174, Č. 684; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 746-747, Č. 370; 
Militký 1995,45, Č. 37; Militký 2005b, 15, tab. 4; 
Zavřel 2007, 271, Č. 17; Beneš Polesná b./., Č. 
28/1. 
Constantius II., jako Caesar, Thessalonica, AE 
redukovaný follis, 335-336 nebo 336-337 
Av.: FL [IVL] CONSTANTIVS NOB [C], poprsí 
Constantia II. doprava 
Rv.: GLORIA EXERCITVS, v ex. SMTsr (?), dva 
stojící vojáci s kopími drží v rukou štít opřený o 
zem 
Lit.: RlC 7, 526, Č. 200 nebo 529, Č. 224. 
LOMNICE NAD LUŽNICÍ (okr. Jindřichův 
Hradec) 
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703. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V základech domu čp. 109. 
NO.: 1814 při kopání základů. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Mince byla údajně nalezena společně s dalšími 
železnými předměty, není všakjisté, zda šlo 
skutečně o minci římskou. 
LIT.: Mareš Sedláček 1900,34; Rychlý 1902, 38; 
týž 1902a, 35, pom. 1; Eisner 1922-1923, 12; 
Preidel1930b, 224; Pochitonov 1955, 198-199, Č. 
791; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 772, Č. 9; 
Sklenář 1992, 133, Č. 390/2; Militký 1995,45, Č. 38; 
Militký 2005b, 15, tab. 4; Zavřel 2007, 271, Č. 19; 
Beneš - Polesná b.l., Č. 30. 
Řím-císařství (?), AR mince, blíže nepopsaná 
OBORA, zaniklá osada obce Nová Bystřice (okr. 
Jindřichův Hradec) 
704. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: pravděpodobně v zelinářské zahradě u domu 
čp. 15. 
NO.: 1892. 
U.: M Nová Bystřice,312 dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Nová 
Bystřice - Obora či dokonce zoologická zahrada a 
také jako Sedlo. Chybná lokalizace vznikla 
nesprávným překladem německé verze názvu obce -
"Tiergarten". Správné nálezové okolnosti uvádí 
zřejmě pouze H. Lang (1983); věrohodnost údaje F. 
Teplého (1927) o místě nálezu v trati "U sedla" 
nelze ověřit. 
LIT.: Woldřich 1896--1897, 165; Píč 1900, 129; 
Rychlý 1900, 56, pozn. 32; týž 1902a, 35; týž 1903, 
76; Píč 1905, 162; Eisner 1922-1923, 12; Sehráni! 
1916,133; Bolin 1926, (110); Preidel1926, 86; 
Teplý 1927,10; Preidel1930a, 348; týž 1930b, 231; 
Pochitonov 1955, 124, Č. 409; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 638, Č. 159 a 641, Č. 168; Lang 
1983,41; Militký 1995,46, Č. 42; Zavřel 2007, 272, 
Č. 24 Gako Nová Bystřice); Beneš - Polesná b.l., Č. 
36N. 
Antoninus Pius,313 AR denár, 138/161, blíže 
nepopsaný 
OLDRÍŠ [Ulrichschlag], osada obce Blažejov (okr. 
Jindřichův Hradec) 
705. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V obci. 
NO.: Před 1983 při kopání jámy. 
U.: Dnes nezvěstná. 
312 Muzeum v Nové Bystřici bylo převedeno do 
muzea v Jindřichově Hradci a tamní numismatická 
sbírka posléze do M České Budějovice, kam se již 
mince nedostala. 
313 Určení panovníka není jisté - mohlo jít také o 
ražbu některého z císařů severovské dynastie z 1. 
třetiny 3. století s opisem ANTONINVS PIVS nebo 
PIVS. 
KOM.: Podle publikovaného popisu minci nelze 
identifikovat, nejspíše mohlo jít o římský 
republikánský denár. 
LIT.: Lang 1983,42; Militký 2005b, 15, tab. 4. 
Řím-republika (?), neurčená mince (AR denár?) s 
nápisem VITVS AL VII a postavou bojovníka v 
přilbě 
OTÍN (okr. Jindřichův Hradec) 
706. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V areálu staveniště bývalého závodu Jiholen, 
SSZ od obce. Prostor lze zhruba vymezit body ZM 
23-34-06: 1. 265/222; 2. 232/222; 3. 264/190; 4. 
323/190 mm od s.Č. 
NO.: Před 1965. 
U.: 1965 sbírka pana Mrkvičky, dnes nezvěstná. 
KOM.: Minci viděl pan S. Veselý z Počátek, 
věrohodnost nálezu však není zcela zaručena. 
LIT.: Veselý 1965,72; Militký 2005b, 15, tab. 4. 
Řím-císařství, AR denár, blíže nepopsaný 
PÍSTINA (okr. Jindřichův Hradec) 
707. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Asi 1901. 
U.: 1902 sbírka dr. Šedivý, dnes nezvěstná. 
LIT.: Rychlý 1902a, 35, pozn. 2; Eisner 1922-
1923, 12; Bolin 1926, (110); Preidel1930a, 346; týž 
1930b, 236 (chybně jako okres České Budějovice); 
Pochitonov 1955, 112, Č. 338 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963, 613, Č. 
112; Militký 1995,47, Č. 47; týž 2005b, 15, tab. 4; 
IX.4. Okres Písek 
ČIMELICE - KRSICE (okr. Písek) 
709. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U blíže nelokalizovaného rybníka mezi 
obcemi. 
NO.: 2002 při povrchovém průzkumu detektorem 
kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 81/2002. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Nepublikováno 
Augustus, AR denár-barbarská napodobenina, asi 1. 
století (typ GaiuslLucius) 
Av.: stylizovaný opis jen částečně zřetelný, 
ověnčená hlava panovníka doprava 
Rv.: stylizovaný opis jen částečně zřetelný, Gaius a 
Lucius Caesar stojí proti sobě a drží dva štíty a dvě 
kopí, nad mimi dva obřadní předměty 
Lit.: Barbarizovaný exemplář: AK Lanz 112, Č. 33; 
předloha: RlC ]2,55-56, Č. 207. 
2,310 g; 18,0/18,0 mm; 11,5 h (ev. Č. PS 81/2002) 
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Zavře/2007, 272, Č. 28; Beneš Polesná b.l., Č. 
36N. 
Trajanus, AE as? (malý bronz), 98/117, blíže 
nepopsaný 
POMEZí POD LADNŠTEJNEM (okr. Jindřichův 
Hradec) 
708. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 58 
LOK.: V areálu hradu Landštejn (na návrší nad 
údolím bezejmenného potoka), ve vnějším příkopu 
pod donjonem, ZM 23-34-24: 251/007 mm od s.Č. 
NO.: 1994 při archeologickém výzkumu (P. 
Břicháček). 
U.: Depozit M Plzeň, fond hrad Landštejn, sine. 
AK.: Mince byla objevena ve stratigrafické situaci 
ze 16.-17. století, v pískové vrstvě promíšené 
maltou, v hloubce 120 cm. Mohla být součástí 
renesančních hradních sbírek. Nelze však zcela ani 
vyloučit možnost autentického původu a druhotnou 
nálezovou pozici. 
LIT.: Militký 1995, 48, Č. 51, tab. 3:1; Zavře/2007, 
273, č. 31. 
Constantius II., Siscia, AE II, 351-355 
Av.: [D N CONSTAN-TIVS P F AVG], vlevo v 
poli A, poprsí Constantia II. s perlovým diadémem 
doprava 
Rv.: [FEL TEMP-REPARATIO], v ploše [III] a *, 
v ex. ASI[S], stojící císař na galéře doleva se 
standartou a Viktorií na globu, za ním sedící 
Viktorie s pádlem 
Lit.: RlC 8,374, Č. 327. 
4,09 g; 22,2/22 mm; tmavě zelená patina; mince je 
silně otřelá 
(mapa 19) 
RFA (č. m. 13.693): Cu 1,12; Au 0,38; Pb 1,07; Ag 
95,76; Sn 1,67 
DOBRÁ VODA (okr. Písek) 
710. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli pana Hrůzy. 
NO.: Před 1955 v oranici. 
U.: M Sedlčany, dnes neidentifikovatelná či 
nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 196, Č. 774; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 770, Č. 3; Militký 1995, 43, Č. 29; 
Frohlich 1997,26; Zavřel 2007, 271, Č. 11. 
Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsaná 
KRSICE - okolí (okr. Písek) 
711. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 58 
LOK.: Údajně v okolí obce. 
NO.: Na podzim 2005 při detektorovém průzkumu. 
U.: M Písek, př. Č. 150/2009. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Militký 2009a, 375, č. C21, Fig. 2:12. 
Byzanc-císařství, Focas, Constantinopolis, AV 
tremissis, 602-607 
Av.: D N FOCAS-P F A VG, oděné poprsí Focase 
s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VrCTORr FOCAS AVG, v ex. CONOB, kříž 
Lit.: MJB 2, 128, č. 26, Pl. 30:26. 
1,105 g; 14,9/14,2 mm; 7 h 
PROBULOV (okr. Písek) 
712. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ (3 ks) obr. 58 
LOK.: Na poli Z až SZ od okraje obce, ZM 22-23-
08: 080/330 mm od S.č. (širší okolí bodu). Lokalita 
je rozložena ve třech sousedících polohách okolo 
soutoku dvou potoků. 
NO.: 2002 při povrchovém průzkumu detektorem 
kovů. 
U.: Soukromá sbírka, ev. Č. PS 2, 5, 30/2002. 
AK.: Mince byly nalezeny v areálu rozsáhlé osady 
ze starší až mladší doby římské (k lokalitě: 
Břicháček Frohlich 1993; Zavřel 1999, 477, Č. 
20). Na lokalitě je doloženo také osídlení z pozdní 
doby laténské a mj. odtud pochází nejméně jedena 
drobná stříbrná mince typu Stradonice. 
LIT.: Nepublikováno 
Hadrianus, Roma, AR denár, 134-138 
Av.: HADRIANVS-AVG COS III P P, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: TELLVS-STABIL, stojící Tellus (?) doleva 
drží hrábě a pluh, vpravo dole 2 klasy 
Lit.: RlC 2,372, Č. 276(d); BMC RE 3,333, Č. 743, 
rev.jako Pl. 61:11. 
1. 2,787 g; 17,4/17,6 mm; 6,5 h; šedá patina (ev. Č. 
PS 2/2002) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AE 
sestercius, 141-161,3. emise 
Av.: [DI]V[A]-FAVSTlNA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: [CE-R]E[S], S-C, stojící Ceres doleva drží 
dlouhou pochodeň a 2 klasy 
Lit.: RlC 3, 163, Č. 1128(a); BMC RE 4,244, Č. 
1527, rev. Pl. 36:14. 
2. 16,502 g; 30,9/29,0 mm; II h; ušlechtilá zelená 
patina, místy olámaná hrana (ev. Č. PS 5/2002; 
7.9.2002) 
RFA (č. m. 13.671): Fe 5,05; Cu 70,72; Zn 4,13; Pb 
3,39; Ag 0,45; Sn 15,79; Sb 0,16 
Aurelianus, Siscia (?), AE postříbřený antoninian, 
270/275 
Av.: rMP [AVRELIANVS A]VG, poprsí Aureliana 
ve zbroji s paprskovitou korunou (horní část hlavy 
odlomena) doprava 
Rv.: rovr CON-[SER], ex. odlomen, stojící císař 
doprava drží krátké žezlo proti stojícímu Jupiterovi 
doleva držícímu dlouhé žezlo a globus (?) 
Lit.: MJR 47, patrně jako Taf. 91:199111. 
3. 1,857 g; 21,7/- mm; 7 h; asi 45% odlomeno; 
krusty (ev. Č. PS 30/2002; 17.9.2002) 
RFA (č. m. 13.672): Fe 1,58; Cu 60,92; Pb 22,22; 
Ag 12,4; Sn 2,6; Sb 0,28 
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PROTlVÍN - okolí (okr. Písek) 
713. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli mezi Protivínem a Vodňany. 
NO.: 1907. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář),314 Čkyně, 
dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Mince mohla být nalezena na k. ú. Proti vín, 
Chvaletice, Radčice, Vodňany, vyloučit nelze ani k. 
Ú. Milenovice nebo Čavyně. Vzdálenost mezi 
Protivínem a Vodňany je asi 5 km. Popis mince 
podle Ječného (1926) a citované literatury. Určení 
upřesnil Pochitonov (1955), uvádí však jiné 
datování. 
LIT.: Ječný 1926,8-9, Č. Dubský 1932,129; 
Wodizcka 1933, 9, Č. 1; Dubský 1939-1940,142; týž 
1949,496; 1; Pochitonov 1955,89, Č. 209; 
Mielczarek 1989, 153, Č. 44; Militký 1995, 39, Č. 
15; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :13. 
SiciIie, SYRACUSY, AR tetradrachma, 425-413 
před Kristem 
Av.: dole [EY]AINE[TO], [2:Y]PAKOLION, hlava 
bohyně doleva, kolem 4 delfini 
Rv.: vozataj na válečném voze se čtyřspřežím, nad 
ním Niké s vavřínovým věncem 
Lit.: BMC 2, 172, jako Č. 188 (?); typově: Sear 
1978, 99, jako Č. 937 var. 
TOPĚLEC (okr. Písek) obr. 58 
714. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V obci, v místech J od vjezdu do zahrady čp. 
44, na mírném SZ svahu k potoku, který ve 
vzdálenosti 650 m ústí do Otavy, ZM 22-41-03: 
122/138 od s.č. 
NO.: Asi 1997 nalezl Jan Hesoun z Písku se svým 
otcem při snižování terénu. 
U.: M Písek, př. Č. 35/2005. 
KOM.: Odkaz na Cohen 3, 94, Č. 943 v prvotní 
publikaci nelze potvrdit, neboť minci nelze přesně 
určit. Doklady osídlení z doby římské nebyly 
v místě nálezu zjištěny. Do muzejní sbírky daroval 
nálezce minci dne 7. 6. 2006. 
LIT.: Frohlich - Jiřík 2005; Zavřel 2007, 274, Č. 
44. 
Marcus Aurelius, Roma, AE sestercius, 161/180 
(půlený) 
Av.: [ .......... ]AVREL-[ ........... ], ověnčená hlava (?) 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: opis nečitelný, [S-C], stojící Mars s přilbou ve 
zbroji doprava drží štít a kopí 
11,98 g; 30,3/- mm; 12 h; 50% odseknuto; tmavě 
zelenohnědá patina 
ZVÍKOVSKÉ PODHRADÍ (okr. Písek) 
715. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? obr. 58 
314 Minci dostal od správce protivínského dvora. 
LOK.: V areálu hradu Zvíkov, u tzv. Hlízové věže, 
na dlouhé skalnaté ostrožně nad údolím Vltavy 
(dnes údolní nádrží Orlík), ZM 22-23-13: 482/093 
mm od S.č. 
NO.: Před 1909. 
U.: Zámek Orlík, inv. Č. 7858/2018. 
AK.: Na lokalitě je doloženo četné pravěké osídlení 
(např. Beneš Braun 1981, Č. 487; Frohlich 1997, 
232-234). V nedávné době byly zveřejněny zlomky 
keramických nádob, dokládající osídlení také v 5. 
století (Jiřík - Simota 2009). Právě s tímto 
horizontem právě nález mince zřejmě souvisí. 
KOM.: Mince nebyla v literatuře popsána, uvedeno 
bylo pouze její uložení. V numismatické sbírce na 
zámku Orlík jsou deponovány 4 kusy denáru 
Faustiny senior. Tři z nich (inv. Č. 7858/2044, 
7858/2049 a 7858/2051) jsou výborně zachovalé. 
čtvrtý exemplář (inv. Č. 785812018) je otřelý, 
olámaný a oxidovaný a lze jej nejspíše ztotožnit s 
nálezem. Někdy je v literatuře uváděno (zřejmě 
omylem) více mincí. 
LIT.: Soukup Wirth 1908-1909,548; Soukup 
1910,432; Schránil1916, 134; Eisner 1922-1923, 
13; Ječný 1926, 19; Bolin 1926, (110); Preide/ 
1926,85; týž 1930a, 350; týž 1930b, 211; Dubský 
1937, 132; týž 1939-1940, 142; týž 1949, 496; 
Pochitonov 1955, 127, Č. 427; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 643, Č. 174; TIR 1986, 203, Č. C 
121; Militký 1995,53, Č. 73, tab. 3:7; Frohlich 
1997,234; Zavřel 2007, 275, Č. 56. 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AR 
denár, 141-161,3. emise 
Av.: [DIVA F]AV-STINA, oděné poprsí Faustiny s 
perlovou čelenkou doprava 
Rv.: AVG[V-STA], stojící Ceres doleva má 
pozdviženou pravou rukou a drží pochodeň 
Lit.: RlC 3,71, Č. 361; BMC RE 4,60, Č. 417, Pl. 
9:14. 
2,36 g; 16/18 mm 
IX.5. Okres Prachatice (mapa 19) 
BENEDA (okr. Prachatice) 
716. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Při cestě do Bušanovic, trať "v Plačovicích". 
NO.: Nalezl oráč. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; původní zpráva F. 
Teplého je problematická ("starý římský peníz 
podobný jinému od Zálezel"). 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Beneš 1979,49, Č. lilII (tam odkaz na další 
literaturu); Militký 1995, 40, Č. 19; Zavře/2007, 
270, Č. 3. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
BRANIŠOV (okr. Prachatice) 
717. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli náležejícímu k usedlosti paní 
Hořejšové. 
NO.: V 1. čtvrtině 20. století. 
U.: 1928 sbírka V. Hořejš, Plzeň, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle Ječného (1928), E. 
Pochitonov (1955) uvádí omylem jako dobu nálezu 
1. čtvrtinu 19. stol., tento údaj přejal i K. Sklenář 
(1992). 
LIT.: Ječný 1928, 48, Č. 34; Preidel1930a, 362; týž 
1930b, 188; Pochitonov 1955, 181, Č. 711; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963,757, Č. 390; Beneš 
1979,50, Č. 6; Sklenář 1992, 27, Č. 37; Militký 
1995,41, Č. 21; Zavřel 2007, 270, Č. 5. 
Valens, Roma, AE III, 367-375 nebo 375-378 
Av.: D N VALEN-S P F AVG, oděné poprsí 
Valense doprava 
Rv.: SECVRITAS-REIPVBLlCAE, v ex. SM list 
RP, kráčející Viktorie doleva drží palmovou ratolest 
a věnec 
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Lit.: RlC 9, 121, Č. 24b nebo 122, Č. 28(a)/XIII. 
MALÝ BOR (okr. Prachatice) 
718. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: na silnici Bavorov Netolice v blízkosti 
obce, tj. pravděpodobně v prostoru asi 1300 m SV 
od středu obce v mělkém údolí SVod Kněžského 
rybníka, v trase silnice Bavorov - Netolice. ZM 22-
43-17: 455/380 od s.č. (širší okolí bodu v trase 
komunikace). 
NO.: Před 1926 při opravě silnice. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
LIT.: Ječný 1926, 9, Č. 2; Preidel1930a, 341; týž 
1930b, 211; Dubský 1932, 129; Wodiczka 1933, 9, 
Č. 2; Dubský 1939-1940, 142; týž 1949, 496; 
Pochitonov 1955, 95, Č. 240; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 568-569, Č. 17; Motyková-Drda 
Rybová 1984, 167; Militký 1995,52, Č. 68; 
Michálek-Parkman 1996,15,22; Zavřel 2007, 
274, Č. 47 Gako Velký Bor u Strunkovic). 
Řím-republika, AR denár, blíže neurčitelný, silně 
otřelý 
ML YNÁŘOVICE - MILEŠICE (okr. Prachatice) 
719. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V lese mezi Mlynářovicemi a Milešicemi, tj. 
přibližně v prostoru SSZ od Mlynářovic, areálu 
zalesněného hřbetu s vrcholy Mlynařovický kopec a 
Blata. Na SZ straně je úpatí hřbetu lemováno 
Milešickým potokem ajeho přítokem. Tudy 
prochází také hranice k. Ú. ve směru V -Z. Přesné 
určení místa nálezu není možné. Pouze zhruba lze 
vytýčit pravděpodobný prostor nálezu ZM 32-12-
09: 1. 205/317; 2. 292/248; 3. 1331183; 4. 2411130 
mm od s.č. 
NO.: Před 1926, při kácení stromů nalezena mezi 
kořeny. 
U.: 1928 soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle Ječného (1928), podle 
Pochitonova (1955) šlo snad o typ Cohen 7,422, č. 
119. 
LIT.: Ječný 1928,47, č. 32; Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 228; Pochitonov 1955,171, č. 667; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 742, č. 361; Beneš 
1979,62, č. 29; Militký 1995, 45, č. 39; Zavřel 
2007, 272, Č. 20. 
Constans, mincovna (?), AE III, 337/350 
Av.: D N CONSTAN-S P F AVG, poprsí panovníka 
doleva 
Rv.: opis nečitelný, postava s věncem a ratolestí 
Lit.: Cohen 7,422, č. 119 (?). 
NETOLlCE (okr. Prachatice) 
720. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 324/361 (?). 
LOK.: U Netolic. 
NO.: Před 1946. 
U.: M Netolice (z pozůstalosti JUDr. O. Kudrny), 
dnes nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. B. Dubský (1949) nález 
zpochybňuje. Mince pocházející z pozůstalosti 
JUDr. O. Kudrny v muzeu nebyly zapsány. 
Souvislost s dalším dochovaným netolickým 
nálezem není jasná. 
LIT.: Dubský 1949,497, pozn. 221; Militký 1995, 
46, č. 4111; Zavřel 2007,272, č. 21. 
1. Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
2.-3. Constantius II., AE mince, 324/361, blíže 
nepopsané (2 ks) 
721. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 58 
LOK.: V trati ,,Na Gertrudě", u pana M. Podlahy v 
čp. 213. 
NO.: Před 1909 (?) při hloubení studny. 
U.: M Netolice, inv. Č. 636. 
KOM.: Minci daroval muzeu stavitel F. Vršitý. 
Podle inventární knihy byla mince zapsána 1909, 
zápis však byl proveden později. Mince byla 
uložena v sáčku společně se 3 novověkými žetony, 
nalezenými údajně společně při kopání studny. 
Souvislost s předchozím nálezem není jasná, 
dostupné údaje však souvislost nepotvrzují. 
LIT.: Militký 1995, 46, Č. 4112, Tab. 2:9; Zavřel 
2007,272, Č. 21. 
Neurčitelný panovník, mincovna (?), AE 
redukovaný follis, okolo 337 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka doprava 
Rv.: [GLOR IA-EXERC-ITVS], ex. nečitelný, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi dvě 
standarty 
15,4/16,6 mm, mince špatně čitelná 
OBORA (okr. Prachatice) 
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722. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: V zahradě jedné usedlosti. 
NO.: 1911. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Popis mince podle Ječného (1926), který ji chybně 
určil jako denár. V literatuře nález uváděn jako 
Petrův Dvůr. 
LIT.: Ječný 1926,12, Č. 17; Bolin 1926, (111); 
Preidel1930a, 356; týž 1930b, 235; Dubský 1932, 
129; Wodiczka 1933, 9, Č. ll; Dubský 1937,131; týž 
1939-1940, 142; týž 1949, 496; Pochitonov 1955, 
149, Č. 544b; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 696, č. 
269; Militký 1995,47, Č. 45; Militký 2005b, 15, tab. 
4; Zavřel 2007, 272, Č. 27. 
Trajanus Decius pro: Herennia Etruscilla, Roma, 
AR antoninian, 248/251 
Av.: HER ETRVSCILLA AVG, oděné poprsí 
Herennie Etruscilly s diadémem doprava na 
půlměsíci 
Rv.: PVDlCITIA AVG, sedící Pudicitia doleva drží 
žezlo 
Lit.: RlC 4/3, 127, Č. 59(b). 
PRACHATICE 
723. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli blíže města. 
NO.: Na podzim 1879 při vyorávání bramborů. 
U.: 1926 sbírka pan Rodler (farář), Husinec, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle Ječného (1926), avšak 
jím citované určení (Cohen 1, 387, Č. 258) 
neodpovídá opisu reversu. Vyobrazení reversu 
Ječný nepopsal a pouze podle opisu minci nelze 
přesně určit. 
LIT.: Ječný 1926, ll, Č. 8; Preidel1930a, 343; týž 
1930b, 242; Dubský 1932,129; Wodiczka 1933,9, 
Č. 5; Dubský 1937,131-132; Maličký 1947-1948, 
29; Dubský 1949, 496; Pochitonov 1955,104, Č. 
293 (tam odkaz na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 590, Č. 62; Militký 1995,49, Č. 
52; Michálek-Parkman 1996,15,22; Zavřel 2007, 
273, Č. 32. 
Vespasianus, AE mince (as nebo sestercius), 69/79 
Av.: částečně čitelný opis VESPASIANVS [ .... ], 
poprsí Vespasiana 
Rv.: IVDAE[A] CAPTA/ SC 
STRÁŽNÝ (okr. Prachatice) 
724. DEPOT? (19 ks) obr. 58-59 
DU.: Po 4011403 (?). 
LOK.: Údajně u Strážného. 
NO.: Před 1949. 
U.: M Vimperk, př. Č. 1411194911-19. 
KOM.: Neověřený nález; není jasné, zda mince 
byly u Strážného skutečně nalezeny a zda byly 
odkryty společně. Jediným dokladem o nálezovém 
původu je záznam v inventární knize vimperského 
muzea, kde jsou mince uvedeny jako "vykopávky 
nalezené u Strážného". Složení souboru, ačkoliv 
velmi různorodé, nevylučuje domácí nálezový 
původ. Věrohodnost nálezu (či jeho části) však 
poněkud snižují různé druhy patin na mincích před 
konzervací (provedena v NM Praha 1999). 
LIT.: Militký 2000b; Jančo 2003a, 232, tab. 1:18; 
Militký 2005b, 10, tab. I:Cl; Zavřel 2007, 274, č. 
42. 
Egypt, PTOLEMAIOVCI, Ptolemaios III. 
Euergetes (246-221 před Kristem), Alexandria, AE 
mince 
Av:. ověnčené oděné poprsí Ptolemaia III. doprava 
Rv.: opis nečitelný, orel se zataženými křídly doleva 
Lit.: SNG Cop. 40, č. 193-195; SNG Milano 13/1, č. 
192-195. 
1. 4,345 g; 18,8/18,6 mm; 11,5 h (př. č. 141/49-1) 
Augustus, "Lugdunum", AE postříbřený denár-
suberát, ,,15-13 před Kristem" 
Av.: AVGVSTVS-DIVI F, hlava Augusta doprava; 
ve vlasech panovníka vbitá "kontramarka" 
v podobě obloučku 
Rv.: v ex. IMP X, býk doprava 
Lit.: RIC 12, 52, jako č. 167(a), Pl. 3:167(b). 
2.2,052 g; 18,1 mm; 0,5 h; olámaný okraj (př. č. 
141/49-2) 
-, Roma, AE as, 11-12 
Av.: [IMP CA]ESAR DIVl F AVG[VSTVS IMP 
XX], hlava Augusta doleva 
Rv.: PON[TlF MAXIM TRIBVN POT] XXXIIlI, 
SC 
Lit.: RlC 12, 78, č. 471. 
3.8,403 g; 26,2/25,0 mm; 12 h (př. č. 141/49-3) 
Trajanus (7), AE sestercius, 98/117 
Av.: opis nečitelný, špatně zřetelná hlava (či poprsí) 
Trajana (7) doprava 
Rv.: zcela otřelý 
4. 18,081 g; 33,6/32,3 mm (př. č. 49/141-4) 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 119-138 
Av.: [HADRIA]NVS-AVGVS[TVS], ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
Rv.: opis nečitelný, sedící postava doleva drží roh 
hojnosti 
5.24,875 g; 32,8/31,1 mm; 6 h (př. č. 141/49-5) 
Egypt, ALEXANDRIA, Hadrianus, bilI. 
tetradrachma, 129-130 (14. rok vlády) 
Av.: opis nečitelný, ověnčené oděné poprsí 
Hadriana doprava 
Rv.: [L]-l~, oděné poprsí Helia s paprskovitou 
korunou doprava 
Lit.: Dattari 1901,90, č. 1384, T. XIII: 1384; SNG 
Cop. 41, č. 352; SNG Milano 13/2, Č. 1037. 
6.9,921 g; 24,6/24 mm; 11,5 h (př. Č. 141/49-6) 
Antoninus Pius, Roma, AE sestercius, 152/153-
154/155 
Av.: [ANTONIN]VS AVG-[PIVS P P TR P XVI až 
XVIII], ověnčené poprsí Antonina Pia doprava 
Rv.: INDVLGETlA AVG COS lIlI, v ex. SC, sedící 
Indulgetia doleva drží žezlo 
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Lit.: RlC 3, 139, Č. 904 nebo 140, Č. 914 nebo 141, 
Č. 926(a); BMC RE 4,320, Č. 1923 nebo 324, Č. 
1939 nebo 329, Č. +, jako Pl. 46:18. 
7.21,550 g; 32,5/32 mm; 0,5 h (př. Č. 141/49-7) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AE 
dupondius nebo as, 141-161,3. emise 
Av.: [DIVA]-FAVSTlNA, poprsí Faustiny senior 
s diadémem doprava 
Rv.: [CE]-RE-[S], S-C, stojící Ceres doleva drží 
pochodeň a dva klasy 
Lit.: RlC 3,168, Č. 1185; BMC RE 4,254, Č. 1588, 
Pl. 38:5. 
8.7,887 g; 25,4/26,6 mm; 12 h (př. Č. 141/49-8) 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AE 
sestercius, 139/161 
Av.: AVRELIVS CAE-[SAR AVG PII FIL], hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: opis nečitelný, S-C, stojící Minerva ve zbroji 
doleva drží kopí a sovu, u nohou vpravo štít 
Lit.: BMC RE 4, 327, jako Č. 1357, Pl. 47:9. 
9.23,334 g; 31,3131,9 mm; 5,5 h (př. Č. 141/49-9) 
Marcus Aurelius (7), AE as, 161/180 
Av.: opis nečitelný, hlava Marka Aurelia (7) 
doprava 
Rv.: opis nečitelný, sedící ženská postava doleva, 
vlevo dole dětská (7) postava 
10.8,892 g; 24,8/23,7 mm; 5,5 h (př. Č. 141/49-10) 
Licinius I., Siscia, AE redukovaný follis, 308/324 
Av.: IMP LIC LICINIVS [P F AVG], hlava Licinia 
1. doprava 
Rv.: [IOVI CONSERVATORI], vlevo v ploše [.], 
v ex. [.]SIS[.], stojící Jupiter doleva drží žezlo a 
Viktorii na globu, vlevo dole orel s věncem 
v zobáku 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 459, Č. 7. 
ll. 2,613 g; 20,1/20,0 mm; 12 h (př. Č. 141/49-11) 
Neurčitelný panovník, mincovna (7), AE 
redukovaný follis, okolo 337 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka ve zbroji 
doprava 
Rv.: GLOR [IA-EXERC-IT]VS, ex. nečitelný, dva 
stojící vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: typově: Bruck 1961, 27. 
12. 1,362 g; 13,8/14,7 mm; 12 h (př. Č. 141/49-12) 
Constantius II., Siscia, AE II, 350-351 
Av.: [D N CONSTAN]-TIVS [P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: [CONCORDIA-MlLITVM], nad hlavou ., 
v ex. [.]SIS[.], stojící císař čelně hledící doleva drží 
vpravo i vlevo standartu 
Lit.: RlC 8,369, no. 273 or 276 or 280 or 2840r 
289. 
13.4,210 g; 21,7/21,7 mm; 6 h (př. Č. 141/49-13) 
Constantius Gallus, jako Caesar, Siscia, AE III, 
351-354 
Av.: D N CONSTANTlVS NOB C, oděné poprsí 
Constantia Galla doprava 
Rv.: FEL TEMP-[REP]ARATlO, v ex. ASIS, voják 
doleva probodává kopím ležícího jezdce 
Lit.: RTC 8,375, č. 351. 
14.2,377 g; 18,0/16,2 mm; 12 h (př. č. 141/49-14) 
Valens, Siscia, AE III, 367-375 
Av.: [D N]VA[LEN]-[S P F AVG], oděné poprsí 
Valense s perlovým diadémem doprava 
Rv.: SECVRl[TAS- REIPVBLICAE], v poli. / F-
S, v ex. ASIS[C], kráčející Viktorie doleva drží 
palmovou ratolest a věnec 
Lit.: RlC 9, 147, č. 15(b)/XV. 
15.1,936 g; 17,5/16,5 mm; 1,5 h (př. č. 141/49-15) 
Theodosius 1., mincovna (?), AE II, 379/395 
Av.: D N THEODO-SIVS P F AVG, oděné poprsí 
Theodosia I. s perlovým diadémem doprava 
Rv.: REPARATIO-REIPVB, v ex. nečitelný, stojící 
císař čelně s hlavou doleva drží Viktorii na globu, 
vlevo klečící postava 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 524, č. 7. 
16.3,779 g; 23,1/22,8 mm; 0,5 h (př. č. 141/49-16) 
Arcadius, mincovna (?), AE III, před 395 
Av.: [DN] ARCAD[I-VS]PF AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: [GLORIA RO-MANORVM], ex. nečitelný, 
kráčející císař doprava hledící doleva drží labarum a 
klečícího zajatce za vlasy vlevo 
Lit.: RlC 9, 130, jako č. 55(d). 
17.2,067 g; 15,6/15,3 mm; 11,5 h (př. č. 141/49-17) 
-, Antiochia, AE III, 395-401 
Av.: D N ARCADI-[VS P F] AVG, oděné poprsí 
Arcadia s perlovým diadémem doprava 
Rv.: VIRTVS-EXER[CITI], v ex. ANT~, stojící 
císař čelně drží kopí a štít, zprava je věnčen Viktorií 
Lit.: RlC 10,247, č. 70. 
18.1,849 g; 16,7117,9 mm; 5,5 h (př. č. 141/49-18) 
Arcadius / Honorius, Antiochia, AE III, 401-403 
Av.: opis nečitelný, poprsí panovníka ve zbroji 
s helmou čelně 
Rv.: CONCORDI-[A AVGGG], v ex. ANTr, sedící 
Constantinopolis čelně s hlavou doprava drží 
Viktorii na globu a žezlo 
Lit.: RlC JO, 248, č. 97 nebo 99. 
19.2,371 g; 14,7/15,7 mm; 12 h (př. č. 141/49-19) 
STUDENEC? (okr. Prachatice) 
725. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? (5 ks) obr. 59-60 
LOK.: Údajně v areálu hradiště "Obří hraď" na 
skalním ostrohu nad říčkou Losenice. 
NO.: 2001 při povrchových průzkumech detektorem 
kovů (č. 1, 4-5) a 2002 při povrchových 
průzkumech detektorem kovů v souvislosti 
s archeologickým výzkumem (NM Praha, M. 
Slabina; č. 2-3). 
U.: NM Praha, inv. č. HI-224.293-224.294 (č. 2-
3); M Sušice (č. 1,4-5). 
AK.: V areálu pravěkého přesněji nelokalizovaného 
hradiště s kamennými valy; z lokality zatím i přes 
dosti intenzivní archeologickou činnost chybí 
archeologické nálezy (souhrnně k lokalitě: 
Waldhauser 2001,369). 
KOM.: Neověřený nález; společně s řeckými 
ražbami a římskou republikánskou mincí byly zde 
426 
údajně nalezeny i keltské mince. Kromě kvináru 
typu KALETEDU (Militký 2001, č. 3), však jde 
jednomačně o moderní falza (Militký 2001, č. 4-
11+další dosud nepublikovaná: inv. no. Hl-
224.295). Tím je ovšem znevěrohodněna místní 
nálezová autenticita celé kolekce - nelze vyloučit, že 
originální exempláře byly původně nalezeny na jiné 
lokalitě v Čechách. Proti tomuto názoru vystoupila 
E. Kolníková (2002). Rozhodně nutné autenticitu 
těcho mincí vnímat s velkou opatrností. 
LIT.: Militký 2001; Slabina - Waldhauser 2001; 
Waldhauser 2001,369; Kolníková 2002; Jančo 
2003a, 232, tab. 1:9. 
NUMIDIA a MAURETANIA, Massinissa a 
nástupci (208-148 před Kristem), AE 29 
Av.: špatně zřetelná hlava doprava 
Rv.: špatně zřetelný běžící kůň doleva,' či nápis 
dole nečitelný 
Lit.: SNG Cop. 42,jako č. 504-514. 
Ex.: Slabina - Waldhauser 2001, obr. 17:8. 
1. 12,98 g; 29,1/29,4 mm; 11,5 h; zelená nálezová 
patina (sine, č. 1; nález 2001) 
-, Ex.:-
2. 13,892 g; 29,4/28,0 mm (inv. č. Hl-224.293; 
archeologický průzkum 2002) 
3. 10,887 g; 26,4/26,9 mm (inv. č. HI-224.294; 
archeologický průzkum 2002) 
-, AE 26 
Lit.: SNG Cop. 42/1969, jako Č. 507-514. 
Ex.: Slabina - Waldhauser 2001, obr. 17:9. 
4. 11,37 g; 26,6/25,4 mm; 12 h; zelená nálezová 
patina (sine, Č. 2; nález 2001) 
Údajně asi 100 m JV od tzv. skalní brány Obřího 
hradu, nález 21. 7. 2001: 
Řím-republika, M. Vargunteius (?), Roma, AE 
semis, 130 před Kristem 
Av.: vlevo za hlavou S, ověnčená hlava Saturna 
doprava 
Rv.: vpravo S, nahoře M.VAR.G, dole ROMA, 
lodní příď doprava 
Lit.: RRC, 284, Č. 257/2, Pl. XXXVII:22; BMC RR 
1, 163,č. 1070. 
Ex.: -
5.8,386 g; 22,7/21,5 mm; 10 h; dobový úhoz na 
okraj, zelená patina, místy krusty 
VIMPERK (okr. Prachatice) 
726. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve městě v místech mostku přes Pstruhový 
(Křesanovský) potok naproti hostinci Pasov, tj. v 
údolí na levém břehu řeky Volyňky při soutoku s 
Křesanovským potokem, naproti hotelu Vltava 
zhruba v prostoru ZM 22-34-17: 364/357 mm od 
s.Č. 
NO.: 1897 při výstavbě mostu. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
KOM.: Úvaha o druhotném uložení nálezu (Kubů -
Zavřel 1994, 58) nemá ve starší literatuře podkladu. 
LIT.: Mareš - Sedláček 1913,314; Schránill916, 
132; Eisner 1922-1923, 12-13; Ječný 1926, ll, Č. 
10; Bolin 1926, (111); Preidel1926, 85; Jirásek 
1927-1928,9; Preidel1930a, 347; týž 1930b, 267; 
Dubský 1932, 129; Wodiczka 1933, 9, č. 7; Dubský 
1937, 132; týž 1949,496; Pochitonov 1955,118, č. 
370; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 626, č. 136; 
Beneš 1979, 72, č. 481I; Kubů - Zavřel 1994, 58; 
Militký 1995,53, č. 70; Zavřel 2007, 275, č. 49. 
Hadrianus, mince, 117/138, blíže nepopsaná 
VRBICE (okr. Prachatice) 
727. NÁLEZ V MOHYLE? 
LOK.: ? 
NO.: 1878 při orání. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována. 
AK.: Údajně nalezena v mohyle v keramické 
nádobě - údaj však není možné věřit. Do sbírek NM 
Praha společně předány také 2 keramické nádoby 
(Smolík 1878-1881a), které bohužel nelze 
identifikovat. Vztah mince a dalších nálezů není 
jasný. 
KOM.: Mincí do muzea v roce 1879 daroval pan 
M. Donebauer. 
LIT.: Anonym 1879a, 17; Smolík 1878-1881a, 
136, 137; Hantschel1897, 87 Gako okres 
Litoměřice); Píč 1905, 163; Schránil1916, 135; 
Hantschel1917 Gako okres Litoměřice); Eisner 
1922-1923, 12-13; Ječný 1926, 12,č.16;Bolin 
1926, (lIl); Preidel1926, 87 Gako okres 
Litoměřice); týž 1930a, 354; týž 1930b, 201; Dubský 
1932, 129; Wodiczka 1933, 9, č. 10; Dubský 1937, 
132; týž 1949, 496; Pochitonov 1955,143, č. 513 
(tam odkazy na další literaturu); Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 676--677, č. 240; Kučera 1963c, 
15, č. 35 (chybně jako okr. Nymburk); Beneš -
Břicháček 1980,17,28; Militký 1995,53, č. 71; 
Zavřel 2007, 275, č. 51; Rychlý b./., 59. 
Alexander Severus, AR denár, 222/235, blíže 
nepopsaný 
ZÁLEZL Y (okr. Prachatice) 
728. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: Před 1933. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; mince byla údajně 
podobná nálezu z Benedy (okr. Prachatice). 
LIT.: Beneš 1979,74, č. 55/III (tam odkaz na další 
literaturu). 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
IX.6. Okres Strakonice (mapa 19) 
BAVOROV (okr. Strakonice) 730. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (26 ks) 
729. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na poli N od města za mlýnem pana 
Skuhry, tj. přibližně v prostoru J od silnice z obce 
do Nové Hospody, na poli v zátopovém pásmu řeky 
Blanice, mezi jejím meandrem a rybníkem Blaňov, 
ZM 22-43-12: 190/261 mm od s.č. (širší okolí 
bodu). 
NO.: 1909. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Popis mince podle 1. Ječného (1926); E. 
Pochitonovem (1955) uváděné určení mince (Cohen 
1,470, č. 10) není zřejmě věrohodné, stejně jako 
Ječným (1926) uváděná datace do r. 84. 
LIT.: Ječný 1926, ll, č. 9; Bolin 1926, (110); 
Preidel1930a, 345; týž 1930b, 185; Dubský 1932, 
129; Wodiczka 1933, 9, č. 6 Dubský 1937,131; týž 
1939-1940, 142; Maličký 1947-1948, 29; Dubský 
1949,495; Pochitonov 1955, 107, č. 307; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 598-599, č. 78; 
Militký 1995,39-40, č. 17; Michálek-Parkman 
1996, 11,22; Zavřel 2007, 270, č. 1. 
Domitianus, AE sestercius (?), 81/96 
Av.: částečně čitelný opis IMP [ .... ] DOMIT [ .... ] 
A VG GERM COS, poprsí císaře doprava 
Rv.: otřelý 
BAVOROV - širší okolí (okr. Strakonice) 
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LOK.: Patrně na různých místech v okolí Bavorova 
a povodí řeky Blanice. 
NO.: Před 1926. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Většina mincí údajně pocházela z okolí Bavorova. 
LIT.: Ječný 1926,16-17. 
Řím-císařství, AE mince, blíže neurčitelné, otřelé 
(26 ks) 
BLANICE (okr. Strakonice) 
(731.) 
LOK.: U Dubského potoka při silnici Bavorov-
Strunkovice nad Blanicí, v místech, kde silnice jde 
přes potok, tj. asi 1250 m JZ od středu obce, v údolí 
Dubského potoka, k blízkém okolí mostku na silnici 
Blanice - Strunkovice nad Blanicí, ZM 22-433: 
182/331 mm od s.č. (okolí bodu). 
731a. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) 
DU.: Po 249/251 (?). 
NO.: 6. 5. 1912 při regulací potoka. 
U.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstné. 
AK.: Kromě mincí byly na místě údajně nalezeny 
také zčernalé dubové trámy z "převozu". Není jasné, 
jestli mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498); 
J. Ječný (1926) uvádí lokalitu jako Dubský potok. 
Mince mohou pocházet také z k. ú. Strunkovice nad 
Blanicí či Dubská Lhota (Michálek- Parkman 
1996, 12). Popisy a určení mincí vycházejí 
z nepřesných popisů 1. Ječného (1926) ajím 
citované literatury; odkaz na Cohena u mince č. 2 
uvádí 1. Ječný; mince Č. 3 je chybně uváděna jako 
medailon. 
LIT.: Ječný 1926, 12, Č. 15; Preidel1930a, 350, 
356; týž 1930b, 259; Dubský 1932, 129; Wodiczka 
1933,9, Č. 9; Dubský 1939-1940,142; Borkovský 
1941,107; Dubský 1949, 496; Pochitonov 1955, 
149, Č. 543; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 694-
695, Č. 267; TIR 1986, 129-130; Militký 1995,40, 
Č. 2011; Michálek-Parkman 1996,12,22; Zavřel 
2007, 270, Č. 4. 
Rekonstrukční popisy: 
1. Marcus Aurelius, Roma, AR denár, 169, 17. 
emise 
Av.: M ANTONlNVS AVG-ARM PARTH MAX, 
poprsí Marka Aurelia doprava 
Rv.: FORT RED TR P XXIII IMP V COS III, sedící 
Fortuna doleva drží kormidlo a roh hojnosti 
Lit.: RlC 3,229, Č. 205; BMC RE 4,453, Č. 484, Pl. 
62:8; MIR 18,114, Č. 177-4-14. 
2. -, AE dupondius 
Av.: IMP C M AVRELANTONINVS AVG, 
panovník vpravo 
Rv.: částečně čitelný opis CONCORDIAE XIX TR 
P, Marcus Aurelius a Lucius Verus si podávají ruce, 
na nichž stojí Pax 
Lit.: Cohen 3, 7, Č. 35 var. (?). 
3. Trajanus Decius, Roma, AE 2sestercius, 249-
251 
Av.: IMP C M Q TRAIANVS DECIVS AVG, 
poprsí panovníka doprava 
Rv.: FELICITAS SAECVLI, S-C, stojící Felicitas 
doleva drží roh hojnosti 
Lit.: RlC 4/3, 135, Č. 115. 
73tb. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DV.: Po 249/251 (?). 
LOK.: Na poli nedaleko osady u silnice Bavorov-
Strunkovice, přibližně ve stejném prostoru jako 
předchozí nález. 
NO.: 7. 8.1910 (č. 1) a2. 4.1910 (č. 2). 
V.: 1926 sbírka F. Domorázek (farář), Čkyně, dnes 
nezvěstné. 
KOM.: Neověřený nález (Dubský 1949, 497-498). 
Popisy a určení mincí vycházejí z popisů J. Ječného 
(1926); u mince Č. 1 zná RIC rubní opis pouze jako 
SACRED DEI SOLIS ELAGB (a nikoliv SOLI, jak 
uvádí J. Ječný); mince Č. 2 byla publikována jako 
denár, jde však o antoninian. V literatuře nález 
uváděn jako Velká Blanice. Není jasné, jestli mince 
skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Ječný 1926, 11-12, Č. 14; Bolin 1926, (110); 
Preidel1930a, 354, 356; týž 1930b, 202; Dubský 
1932, 129; Wodiczka 1933, 9, Č. 8; Dubský 1939-
1940, 142; Borkovský 1941, 107; Dubský 1949, 
495-496; Pochitonov 1955, 149, Č. 544; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 693-694, Č. 267; 
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TIR 1986, 129-130; Militký 1995, 40-41, Č. 20/2; 
Zavřel 2007, 270, Č. 4. 
1. Elagabalus, Roma, AR denár, 218/222 
Av.: IMP ANTONIVS PIVS AVG, ověnčené oděné 
poprsí Elagabala doprava 
Rv.: SAC DEI SOLI [S?] ELAGAB, císař doprava 
drží pateru a kyj, vpravo oltář 
Lit.: RlC 4/2,37, Č. 131, jako Pl. Il:18. 
2. Trajanus Decius, AR antoninian, 249/251 
Av.: IMP C M Q TRAIANVS [DECIVS AVG], 
panovník doprava 
Rv.: opis nečitelný, stojící ženská postava s rohem 
hojnosti 
DRAŽEJOV (okr. Strakonice) 
732. OJEDINĚL Ý NÁLEZ obr. 60 
LOK.: JV od obce ve výběžku k. Ú., na Podskalí, 
250 m SZ od tzv. Velké skály, na levém břehu 
Otavy v těsné blízkosti řečiště, ZM 22-32-14: 
130/022 mm od s.Č. (širší okolí bodu). 
NO.: 1932 nalezl v krtině 1. Cvrček. 
V.: 1995 sbírka MUDr. J. Cvrček, Strakonice. 
KOM.: V literatuře (Cvrček 1989; týž 1995) mince 
popsána jako nejistá ražba Hadriána. Očištění mince 
provedl její majitel. 
LIT.: Cvrček 1989,17; 1995, 145-146, Č. 5; 
Militký 1995,44, Č. 32, tab. 2:5; Zavřel 2007,271, 
Č. 14. 
Neurčitelný panovník (1.-2. století), AE as 
Av.: opis nečitelný, poprsí císaře doprava 
Rv.: opis nečitelný, [S]-C, stojící postava doleva 
9,214 g; 25,0/23,0 mm; bez patiny, silně otřelý 
PAŠTIKY (okr. Strakonice) 
733. HROMADNÝ NÁLEZ (2 ks) obr. 60 
DV.: Po 337/340. 
LOK.: Na poli F. Tomáška u obce. 
NO.: 1925 vyoral F. Tomášek. 
V.: M Blatná, inv. Č. HN 1.057 (č. 1); ztracena 
nálezcem (č. 2). 
KOM.: Ječného (1926) určení je nepřesné. 
Informace o nálezu mince Č. 2 vychází ze sdělení G. 
Skalského na základě informace J. Siblíka. Ten 
v nepublikovaném rukopisu pro Numismatický 
časopis československý uvádí ještě druhou, blíže 
neurčenou minci. Tato skutečnost byla potvrzena 
rukopisem J. Siblíka (v muzeu Blatná). 
LIT.: Ječný 1926, 16, Č. 29; Preidel1930a, 361; týž 
1930b, 234; Dubský 1937, 132; týž 1949, 496; 
Michálek 1985, 19, Č. 8; Pochitonov 1955, 170, Č. 
664; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 744, Č. 365; 
Militký 1995,47, Č. 44, tab. 2:10; Zavřel 2007, 272, 
č.26. 
Constans, Thessalonica, AE III, 337-340 
Av.: [CON]STANS-P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLO[R]-[IA EXER]-CITVS, v ex. SMTSr, 
dva stojící vojáci se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: RIC 8,407, Č. 57. 
1. 1,25 g; 16,6/15,8 mm; zelenohnědá patina 
2. Řím-císařství, mince, blíže nepopsaná 
"větší" než Č. 1 
ROVNÁ (okr. Strakonice) 
734. HROMADNÝ NÁLEZ? (2 ks) 
DU.:? 
LOK.: V obci (či v okolí?). 
NO.: Před 1957. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; podle informace 1. 
Matáska byly mince předány B. Dubskému, který se 
však o nich nikde nezmiňuje. Není jasné, jestli 
mince skutečně tvořily jeden nálezový celek. 
LIT.: Kolář 1986; Militký 1995,49, Č. 54; Zavřel 
2007, 273, Č. 35. 
Údajně antické (patrně římské) mince, blíže 
nepopsané 
STRAKONICE 
(735.) 
LOK.: J od města, mezi zbrojovkou a továrnou na 
impregnování dřeva, v místech strouhy, tj. na J 
okraji města, na pravém břehu řeky Volyňky, v 
nivě. Přesné místo nálezu nelze určit. Prostor lze 
vymezit jen rámcově body ZM 22-32-19: 1. 315/ 
273; 2. 365/286; 3. 318/237; 4. 356/243 mm od s.Č. 
735a. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? 
NO.: Asi 1925 při kopání strouhy nalezl J. Kovář. 
U.: NM Praha, př. Č. H5-3/19371l, zatím 
neidentifikována. 
AK.: Mince byla údajně nalezena v tmavé vrstvě se 
střepy, železným srpem a dalšími, dnes 
nezvěstnými, nálezy. Šlo-Ii o sídliště z doby římské, 
nelze zatím ověřit, neboť prostor je dnes zastavěn. 
KOM.: Lokalizace zpřesněna J. Michálkem. Popis a 
určení mince podle B. Dubského (l924-1925b). 
Mince byla převedena ze sbírky oddělení prehistorie 
dne ll. 1. 1937. 
LIT.: Dubský 1924-1925,468; Preidel1930a, 357; 
týž 1930b, 258; Dubský 1932,130; týž 1933, 43; týž 
1937,131; týž 1939-1940,142-143; týž 1949,496; 
Pochitonov 1955, 155, Č. 578; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 709-710, Č. 300; TIR 1986, 188, 
Č. C 85; Militký 1995,50, Č. 58/1; Zavřel 2007, 274, 
č.41. 
Rekonstrukční popis: 
Aurelianus, Cyzicus, AE antoninian, 270-275 
IX.7. Okres Tábor 
BECHYNĚ (okr. Tábor) 
737. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
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Av.: IMP AVRELIANVS AVG, poprsí Aureliana s 
paprskovitou korunou doprava 
Rv.: RESTITVTOR EXERCITI (případná značka v 
ploše či v ex. nepopsána), stojící Mars a císař s 
oštěpy proti sobě drží mezi sebou globus 
Lit.: RlC 511,306, Č. 366. 
735b. SÍDLIŠTNÍ NÁLEZ? obr. 60 
LOK.: U Zbrojovky, tj. přibližně ve stejném 
prostoru jako předchozí nález. 
NO.: Před 1961 nalezl nadporučík 1. Vojta ve 
výkopu. 
U.: M Blatná, inv. Č. E/M 186 (př. Č. 6/61). 
AK.: Je možné, že i tato mince byla objevena 
v archeologické (sídlištní?) situaci z doby římské 
(?). 
KOM.: Nález zaznamenán pouze v inventární knize 
M Blatná, kde je mince popsána, avšak považována 
za ztracenou. V numismatické sbírce tohoto muzea 
se však nachází mince přesně odpovídající popisu v 
inventáři. Minci do muzea daroval Z. Dolák z 
Blatné. 
LIT.: Militký 1995,50, Č. 58/2, tab. 3:2; Zavřel 
2007,274, Č. 41. 
Constantius I., jako Caesar, Londinium, AE follis, 
asi 300 
Av.: CONSTANTIVS NOB C, ověnčené poprsí 
Constantia 1. ve zbroji doprava 
Rv.: GENIO POPY-LI ROMANI, stojíci Genius s 
rohem hojnosti a obětní miskou doleva 
Lit.: RlC 6, 124, Č. 16. 
9,81 g; 26,1/26,0 mm; hnědá patina, místy zelená 
koroze 
VODŇANY (okr. Strakonice) 
736. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na pozemku domu čp. 20, tj. pravděpodobně 
v zadním traktu domu na S straně náměstí v 
historickém jádru města, ZM 22-43-08: 346/283 
mm od s.č. 
NO.: Koncem března 1926. 
U.: 1928 sbírka pan Bělohlávek, dnes nezvěstná. 
KOM.: Popis mince podle popisu a literatury 
citované Ječným (1928). 
LIT.: Ječný 1928, 47, Č. 31; Pochitonov 1955,89, 
Č. 213; Mielczarek 1989, 154, Č. 49; Militký 1995, 
39, Č. 16; Jančo 2003a, 232, tab. 1 :19. 
Sicilie, CALACTE, AE 15,241-210 před Kristem 
Av.: hlava Dionysa vlevo 
Rv.: vinný hrozen 
Lit.: BMC 2,32, Č. 3; Sear 1978, 111, jako Č. 1060 
var. 
15 mm 
(mapa 21) 
LOK.: Trať "Na hrobech". 
NO.: Před 1931. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; původní zpráva F. 
Teplého (1933) je značně problematická ("Tu "Na 
hrobech" římského ležení, našli zde římský peníz, 
etc. Zpráva prof Martina Koláře v Táboře "). 
LIT.: Teplý 1933, 103, pozn. 125; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 771, č. 4 (jako Hamr u Dobronic); 
Pochitonov 1955, 195, č. 764; Militký 1995, 40, č. 
18; Zavřel 2007,270, č. 2. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
DOBRONICE (okr. Tábor) 
738. HROMADNÝ NÁLEZ? (1+? ks) 
DU.: Po 36/37. 
LOK.: Na pravém břehu řeky Lužnice, na stráni 
pod kostelem P. Marie, tj. pravděpodobně v 
prostoru asi 380 m SVod středu obce na svahu pod 
samostatně stojícím kostelem nad údolím Lužnice. 
Předpokládané místo nálezu lze zhruba vymezit 
body ZM 22-42-03: 1. 300/019; 2. 295/181 mm s.č. 
NO.: Mince Č. 1 byla objevena v srpnu 1878, ostatní 
mince údajně před 1878. 
U.: NM Praha, zatím neidentifikována (mince Č. 1). 
KOM.: Je možné, že uváděné nálezy 
nedochovaných mincí mohou naznačovat existenci 
depotu. Nejasný je také vztah k minci Augustově z 
téže lokality (kat. Č. 739). Minci Č. 1 prodal do 
muzea v roce 1878 J. K. Hraše. V literatuře byla 
omylem uváděna navíc další mince Augustova; J. 
Militký (1995, obr. 2:4) chybně ztotožnil s nálezem 
jiný exemplář ze sbírky NM Praha. 
LIT.: Anonym 1879a, 16; Hraše 1879, XCII, Č. 23; 
Anonym 1880, XI; Schránil1916, 129; Eisner 
1922-1923, 12; Švehla 1923, 59, pozn. 60; Bolin 
1926, (109); Preidel1926, 85; týž 1930a, 36; týž 
1930b, 198; Pochitonov 1955,98, Č. 256 (tam 
odkazy na další literaturu) a 196, Č. 775; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 326--327, Č. 5; TIR 
1986, 141, č. C 122; Militký 1995,43, č. 30/1; týž 
2004a, 510, tab. I:B4; Zavřel 2007, 271, Č. 12. 
Tiberius, Lugdunum, AV aureus, 36--37 
Av.: TI CAESAR DIVl AVG F AVGVSTVS, 
ověnčená hlava Tiberia doprava 
Rv.: PONTlF-MAXIM, sedící ženská postava 
doprava drží žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 12, 95, Č. 25, PI. 11:25; BMC RE 1,124, Č. 
30. 
1. 7,78 g 
2. AV mince, blíže nepopsané (? ks) 
739. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: U obce. 
NO.: 1906 vyoraná nebo vykopaná. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Místo nálezu je neznámé a údaj o způsobu 
odkrytí se rozchází (vykopaná nebo vyoraná). Vztah 
mince k předchozímu nálezu (kat. Č. 738) je 
nejasný, nelze však vyloučit, že mince mohla být 
původně součástí jednoho, po částech odkrývaného, 
celku. V letech 1908-1909 usilovalo M Tábor bez 
úspěchu získání této mince do svých sbírek. 
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LIT.: Bernard 1909,40; týž 1910,35; Sehráni! 
1916,129; Eisner 1922-1923,12; Švehla 1923, 59, 
pozn. 60; Preidel1930b, 198; Pochitonov 1955,97, 
č: 249; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 327-328, Č. 
5; TIR 1986, 141, Č. C 122; Militký 1995,43-44, Č. 
30/2; týž 2004a, 510, tab. I:B2; Zavřel 2007, 271, Č. 
12. 
Augustus, AV aureus, údajně z roku 26 před 
Kristem (?), blíže nepopsaný 
SEZIMOVO ÚSTÍ (okr. Tábor) 
740. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na bývalém Pražském předměstí, tj. 
přibližně v prostoru na pravém břehu Lužnice, na 
svahu sbíhajícím k JZ, v prostoru těsně S 
přilehajícím k historickému jádru středověkého 
Sezimova Ústí. Místo nálezu lze zhruba vymezit 
body ZM 23-13-21: 1. 165/288; 2. 200/276; 3. 
158/280; 4. 199/262 mm od s.č. 
NO.: Před 1923. 
U.: Sbírka J. Švehla (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: Určení mince podle popisu J. Švehly 
(1928). Konec opisu na aversu chybně publikován 
jako ... GER I M TRl M II, přesné znění neznámé. 
LIT.: Švehla 1923, 59, pozn. 60; týž 1928, 133; 
Militký 1995,49, Č. 55; Tecl1996, 8; Zavřel 2007, 
273, Č. 38. 
Nero, Roma, AE dupondius, asi 64 
Av.: NERO CLA VD CAESAR A VG GER [ ... ], 
poprsí Nerona doprava 
Rv.: VICTORIA AVGVSTI, S-C, letící Viktorie 
doleva 
Lit.: RlC 12, 163,jako Č. 196--201. 
SOBĚSLAV (okr. Tábor) 
741. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) 
DU.: Po 306/337 (?). 
LOK.: Ve městě, v čp. 42. 
NO.: Před 1892. 
U.: Škola Soběslav, již 1947 nezvěstné. 
KOM.: Není jasné, jestli mince skutečně tvořily 
jeden nálezový celek. Lokalizace mincí je nejistá a 
není jasné, zda byly všechny skutečně objeveny v 
čp. 42. Popis mincí a lokalizace uvedena pouze v 
rukopisném sešitu J. Rychlého (b.l.), který je zřejmě 
osobně viděl. J. L. Píč (1900) a E. Pochitonov 
(1955) uvádějí, zřejmě omylem, pouze jednu minci. 
LIT.: Rychlý 1892,57; týž 1899, 87; týž 1900,56, 
pozn. 38; Píč 1900, 129; Eisner 1922-1923, 12; 
Švehla 1923,59, pozn. 60; Preidel1930b, 256; 
Lískovec 1947, 83; Pochitonov 1955,201, Č. 809; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 777, Č. 23; Militký 
1995,49-50,č.57/1;ZavřeI200~273,č.40; 
Rychlý b.l., 70. 
1. Aurelianus, AE mince, 270/275, blíže nepopsaná 
2. -, mince, blíže nepopsaná 
3. Constantinus I. (?), AE mince, 306/337, blíže 
nepopsaná 
4. Neurčený panovník, AE mince, blíže nepopsaná 
("platinovaná") 
742. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Ve městě, v čp. 93. 
NO.: Před 1892. 
U.: Škola Soběslav, již 1947 nezvěstná. 
KOM.: Mince ajejí lokalizace uvedeny pouze v 
rukopisném sešitu 1. Rychlého (b.l.), který ji zřejmě 
osobně viděl. 
LIT.: Militký 1995, 50, Č. 57/2; Rychlý b.l., 70. 
Řím-císařství, AE mince, blíže nepopsaná 
SOBĚSLAV - okolí (okr. Tábor) 
743. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V okolí města. 
NO.: 1952-1954. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná. 
KOM.: Mince byla popsána a určena podle odkazu 
E. Pochitonova (1955) - Cohen 4, 62, Č. 586; určení 
a popis l. Militkého (1995) je chybný. 
LIT.: Pochitonov 1955, 138, Č. 485; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 666-667, Č. 222; Militký 1995, 
49, Č. 56; Zavřel 2007, 273, Č. 40. 
Septimius Severus, Roma, AR denár, 200-201 
Av.: SEVERVS AVG-PART MAX, ověnčená hlava 
Septimia Severa doprava 
Rv.: PROVID A VGG, stojící Providentia doleva 
drží žezlo a hůlku, u nohou vlevo globus 
Lit.: RIC 4/1,112, Č. 166; BMC RE 5, 193,jako Č. 
197-199, Pl. 31:20. 
TÁBOR 
744. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 60 
LOK.: Na 1 okraji výrazně převýšené ostrožny nad 
soutokem Lužnice a Tismenického potoka, "v 
základech starých jižních hradeb", tj. přibližně v 
prostoru lV okraje historického jádra města, v 
areálu bývalé Obecné a měšťanské dívčí školy, 
dnes 2. základní škola, Parkány čp. 199 (k 
lokalizaci: Tec! 1996, 5, obr. bod I). Přibližné místo 
nálezu bylo zaneseno do mapy ZM 23-13-16: 
004/186 mm od s.č.; NO.: V létě 1879 při kopání 
základů, údajně 1 m pod povrchem. 
U.: M Tábor, inv. Č. 1.090. 
KOM.: Mince byla v numismatícké sbírce bezpečně 
identifikována díky staré pohlednici s tímto nálezem 
(za její poskytnutí děkuji PhDr. R. Teclovi). 
LIT.: Eisner 1922-1923, 12; Švehla 1923, 43; 
Bolin 1926, (113); Preidel1930a, 347; týž 1930b, 
259, Č. II; Cikhart 1947, 16; Dubský 1949, 496; 
Pochitonov 1955, 117, Č. 368; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 626, Č. 135; Militký 1995,51, Č. 
60, tab. 3:3; Tecl1996, 2; Zavřel 2007, 274, Č. 43. 
Hadrianus, Roma, AE sestercius, 134-138 
Av.: HADRIANVS-[AVG COS III P Pl, ověnčená 
hlava Hadriana doprava 
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Rv.: [FIDES PVBLlCA], S-C, stojící Fides doprava 
drží svazek klasů a makovic levé ruce a mísu s 
ovocem v pravé ruce 
Lit.: RIC 2,437, Č. 758; BMC RE 3,469, Č. 1503, 
Pl. 87:8. 
21,37 g; 30,4/29,9 mm; 6 h; bez patiny 
745. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V základech domu blíže kostela, tj. v areálu 
dnešního historického jádra města, v prostoru domu 
S od kostela na Žižkově náměstí (k lokalizaci: Tec! 
1996,5, obr. bod CH), ZM 22-24-20: 467/210 mm 
od s.Č. (okolí bodu). 
NO.: 1874 při stavbě domu. 
U.: Sbírka barona JUDr. Spens-Boden, od roku 
1903 sbírka 1. Hellicha, dnes M Poděbrady (?), 
zatím neidentifikována. 
KOM.: Popis mince byl publikován, částečně 
chybně, l. Hellíchem (1916). Sbírka mincí 1. 
Hellicha je dnes uložena v M Poděbrady; 1. Militký 
(1995) teoreticky identifikoval minci na základě 
písemného sdělení ve sbírce poděbradského muzea, 
skutečné ztotožnění s nálezem však již však není 
možné. 
LIT.: Hellich 1916,17; Schránil1916, 137; Eisner 
1922-1923, 12; Švehla 1923, 59, pozn. 60; Bolin 
1926, (113); Preidel1926, 91; týž 1930a, 359; týž 
1930b, 259, Č. I; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
732-733, Č. 339; Pochitonov 1955, 167, Č. 641; 
Militký 1995,51, Č. 61; Tecl1996, 2, obr. bod CH; 
Zavřel 2007, 274, Č. 43. 
Constantinus 1., Siscia, AE redukovaný follis, 335-
336 
Av.: CONSTANTI-NVS MAX [AVG], poprsí 
Constantina I. s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: GLORl-A EXERC-ITVS, v ex. [A]SIS, dva 
stojící vojácí se štíty a oštěpy, mezi nimi jedna 
standarta 
Lit.: RIC 7, 458, Č. 252. 
746. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V historickém jádru města, v základech 
starého domu "U Basíků" v SZ nároží Žižkova 
náměstí, čp. 4, dnes budova městského úřadu Tábor 
(k lokalizaci: Tec! 1996, 5, obr. bod K), ZM 22-24-
20: 465/203 mm od s.Č. 
NO.: 1894 při bourání starého domu. 
U.: Sbírka baron JUDr. Spens-Boden; tenji 1912 
daroval do M Tábor, dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; podle publikované 
novinové zprávy mělo jít o minci Aurelia Augusta, 
což snad možno vyložit jako Marka Aurelia. 
LIT.: Militký 1995,51, Č. 62; Tecl1996, 3-4, obr., 
bod K; Zavřel 2007,274, Č. 43. 
Marcus Aurelius (?), mince, 139/180 (?), blíže 
nepopsaná 
747. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Pole u města. 
NO.: 1848. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; určení mince ("velká jako 
tolar") jako římské je nejisté. 
LIT.: Svobodová 1972,54; Sklenář 1992, 252, č. 
759/1; Militký 1995,51, č. 63; Tecl1996, 6; Zavřel 
2007,274, č. 43. 
Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsaná 
VESCE (okr. Tábor) 
748. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na polní cestě v trati "U mejta". 
NO.: Před 1892. 
V.: Škola Soběslav, 1947 již nezvěstná. 
KOM.: Lokalizaci upřesnil F. Lískovec (1947). R. 
Cikhart (1947) uvádí omylem zlatou minci. 
LIT.: Rychlý 1892,57; týž 1899,87; týž 1900,56, 
pozn. 37; Píč 1900, 129; týž 1905, 162; SchránU 
1916,132; Eisner 1922-1923,13; Švehla 1923, 59, 
pozn. 60; Bolin 1926, (113); Preidel1926, 85; týž 
1930a, 347; týž 1930b, 266; Cikhart 1947, 168, 
pozn. 46; Lískovec 1947, 83; Pochitonov 1955,117, 
č. 369; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 622, č. 125; 
Militký 1995, 52, č. 69; Zavřel 2007,274, č. 48; 
Rychlý b.l. 58, 72. 
Hadrianus, AR denár, 117/138, blíže nepopsaný 
x. KRAJ VYSOČINA 
X.I. Okres Havlíčkův Brod (mapa 22) 
CHOTĚBOŘ (okr. Havlíčkův Brod) 
749. HROMADNÝ NÁLEZ? (2+? ks) 
DV.: Po 68/69 (?). 
LOK.: V háji u Chotěboře. 
NO.: Před 1889. 
V.: M Chotěboř, dnes neidentifikovatelné. 
KOM.: Není jasné, kolik mincí bylo objeveno a zda 
skutečně pocházely z jednoho nálezu. Nález měl být 
již před rokem 1889 uložen v M Chotěboř; zde se 
sice nachází několik řeckých mincí, avšak žádnou 
z nich nelze přímo spojit se sledovaným nálezem. 
V případě mince císaře Galby nelze vyloučit, že jde 
o stejný exemplář jako v souboru kat. Č. 750. 
LIT.: Čermák 1889,42; Rychlý 1900, 57, pozn. 50; 
Píč 1905,162; týž 1907, 201; Hel/ich 1916, 8; 
SchránU 1916, 130; Bolin 1926, (106); Preidel 
1926,85; Franz 1929, 55; Preidel1930a, 343; týž 
1930b, 193; Pochitonov 1955, 102, Č. 280; Rous 
1981, 12, Č. 18/1; Droberjar 1982, 3; Militký 2005b, 
16, tab. 6. 
Neznámý počet mincí, z nichž 2 popsány: 
1. Řecko, malá mince, blíže nepopsaná 
2. Galba, mince, 68/69, blíže nepopsaná 
CHOTĚBOŘ - okolí (okr. Havlíčkův Brod) 
750. HROMADNÝ NÁLEZ? / OJEDINĚLÝ 
NÁLEZ? (11 ks) obr. 60 
DV.: Po 286/305 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Patrně na přelomu 19./20. století. 
V.: M Chotěboř (inv. Č. 1.287-1.290, 1295a; př .č. 
11/70/1) - část souboru identifikována. 
KOM.: Neověřený nález; s velkou 
pravděpodobností šlo, pokud jsou vůbec nálezy 
autentické, o více samostatných nálezů. Bližší 
nálezové okolnosti nejsou známy a nelze vyloučit, 
že mince Galby mohla být identická s předchozím 
nálezem kat. Č. 749). V evidenci M Chotěboř mince 
nelze jako nálezové identifikovat; část z nich je však 
ve sbírce zastoupena jediným exemplářem a může 
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snad jít o exempláře uváděné E. Pochitonovem 
(1955 - není jasné z jakého důvodu označil autor 
mince za nálezové). Sestercius Galby (č. 4) je 
moderní lité falzum, není ale jasné zda je identické 
s původně uváděnou mincí. 
LIT.: Pochitonov 1955, 160, Č. 605; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 543, Č. 3; Rous 1981,12, Č. 18/11; 
Militký 2005b, 16, tab. 6. 
Popis podle E. Pochitonova (1955): 
1.-3. Řím-republika, rod Antonia, AR denár (3 ks) 
4. Galba, AE sestercius, 68/69, blíže nepopsaný 
5. Nerva, AE dupondius, 96/98, blíže nepopsaný 
6. Antoninus Pius nebo Marcus Aurelius pro: 
Faustinajunior, AE dupondius, 147/180, blíže 
nepopsaný 
7. Alexander Severus pro: Julia Mamaea, AE 
sestercius, 222/235, blíže nepopsaný 
8. Gordianus III. Pius, AE sestercius, 238/244, 
blíže nepopsaný 
9. Aurelianus, AE antoninian (?), 270/275, blíže 
nepopsaný 
10. Maximianus Herculius, AE folii s, 286/308, 
+310, blíže nepopsaný 
11. Neurčený panovník, malý bronz, otřelý, 
nečitelný 
Identifikovatelné (?) exempláře: 
"Galba", "Roma", AE sestercius - novodobé lité 
falzum 
Av.: SER SVLPI GALBAIMP CAESAR AVG TR 
P, ověnčené oděné poprsí Galby doprava 
Rv.: HlSPANIA-CLVNIA-SVL, v ex. SC, sedící 
císař doleva drží parazonium, proti němu stojící 
ženská postava držící roh hojnosti a palladium 
Lit.: RlC 12, 254, jako Č. 470. 
4 (?). 22,785 g; 33,1/32,3 mm; 6 h (inv. Č. 1.414; př. 
č.57/78/126) 
Nerva, Roma, AE as, 96/98 
Av.: IMP NERV A CAES AVG P M TR P [ ...... ], 
ověnčená hlava Nervy doprava 
Rv.: LlBE[RTAS-PVB]LI[CA], S-C, stojící 
Libertas doleva drží pUeus a žezlo 
Lit.: RJC 2,227, Č. 64 nebo 228, Č. 76 nebo 229, Č. 
86 nebo 229, Č. 100; BMC RE 3, 17, Č. * nebo 18, 
Č. ~ nebo 23, Č. 131 nebo 26, Č. ++. 
5 (?). 9,555 g; 28,2/28,1 mm; 6,5 h; bez patiny (inv. 
Č. 1.288; př. Č. 11/70/4) 
Marcus Aurelius pro: Faustina junior, Roma, AE 
dupondius nebo as, 161-176 
Av.: FAVSTlNA-AVGV[STA], oděné poprsí 
Faustiny junior s diadémem doprava 
Rv.: [FECVN-DITAS], S-C, stojící Fecunditas 
doprava drží dítě a dlouhé žezlo 
Lit.: RlC 3,345, Č. 1639; BMC RE 4, 540, Č. 980, 
Pl. 74:8; MJR 18, 169, Č. 9-7-5a, b. 
6 (?). 10,414 g; 24,4/23,2 mm; 12 h; bez patiny (inv. 
Č. 1.295a; př. Č. 11/70/12) 
Alexander Severus pro: Julia Mamaea, Roma, AE 
sestercius, 228, 9. emise 
Av.: [IV]LlA MAMAE-A AVGVSTA, oděné 
poprsí Julie Mamaee doprava 
Rv.: [FELlCI]-TAS PVBLlCA, S-C, stojící 
Felicitas opírající se o sloup doleva drží dlouhý 
caduceus 
Lit.: RlC 4/2, 125, Č. 676, Pl. 9:8; BMC RE 6, 160, 
Č. 487, Pl. 17:487. 
7 (?). 17,974 g; 29,9/30,6 mm; 12 h; zelenočerná 
patina (inv. Č. 1.290; př. Č. 11/70/6) 
Gordianus III. Pius, Roma, AE sestercius, 241,4. 
emise 
Av.: IMP GORDIANVS PIVS FEL AVG, ověnčené 
oděné poprsí Gordiana III. doprava 
Rv.: [FE]LlCITAS A[VG], S-C, stojící Felicitas 
doleva drží roh hojnosti a dlouhý caduceus 
Lit.: RJC 4/3,49, Č. 310(a). 
8 (?). 15,133 g; 29,9/29,0 mm; 12 h; bez patiny (př. 
Č. 11/70/1) 
Aurelianus, Mediolanum, AE antoninian, 270-275 
Av.: AVRELlANVS AVG, poprsí Aureliana ve 
zbroji s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: O[RI-E]-NS AVG, v ex. S, stojící Sol doleva 
s globem a pozdviženou pravicí, vlevo sedící zajatec 
Lit.: MJR 47, Taf. 13:67a/2(3). 
9 (?). 3,430 g; 21,9/22,1 mm; 6 h; černá patina (inv. 
Č. 1.289; př. Č. 11/70/5) 
Maximianus Herculius, AE antoninian, 286/305 
Av.: IMP CVAL MAXIMIANVS P F AVG, 
ověnčené oděné poprsí Maximiana Herkulia 
doprava 
Rv.: CONCORDIA MI[LlTVM], stojící císař 
doprava, stojící Jupiter s žezlem doleva, společně 
drží Viktorii na globu 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 423, Č. 8. 
10 (?). 3,034 g; 20,5121,8 mm; 11,5 h; bez patiny 
(inv. Č. 1.287; př. Č. 11/70/3) 
LEDEČ NAD SÁZAVOU? (okr. Havlíčkův Brod) 
751. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: ? 
NO.: Před 1907. 
U.: M Čáslav, dnes nezvěstná. 
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KOM.: Neověřený nález; z původní zprávy 
nevyplývá, zda byly "římské mince ze III. století po 
Kristu" skutečně objeveny v Ledči nad Sázavou 
(Anonym 1907b) a zda byly objeveny společně. 
Mince do muzea daroval K. Herodes, odborný učitel 
z Ledče nad Sázavou. Mince nejsou zapsány 
v inventáři numismatické sbírky v M Čáslav z roku 
1897 ani v dalším nedatovaném. 
Lit.: Anonym 1907b, 19; Rous 1981, 17, Č. 27N; 
Droberjar 1982, 3; Militký 2005b, 16, tab. 6. 
Neurčený panovník (3. století), mince, blíže 
nepopsané (? ks) 
NOVÁ VES U CHOTĚBOŘE (okr. Havlíčkův 
Brod) 
(752.) 
LOK.: Na levém břehu řeky Doubravy u mlýna 
Bezlejov (pod Hradištěm poblíž Chotěboře). 
752a. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1912. 
U.: M Čáslav (?), dnes nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Bezlejov. K. 
Čermák (1912) uvádí nález mince na "římském 
tábořišti". Z. Nemeškalová-Jiroudková s tímto 
nálezem ztotožnila jinou minci Galby z M Čáslav 
(Roma, AR denár, 68/69, RlC 12, 242, Č. 186; 3,129 
g; inv. Č. M1I6-c). Tato mince je v muzejním 
inventáři z roku 1897 zapsána pod Č. 8 bez udání 
naleziště a s velkou pravděpodobností ze 
sledovaného nálezu tedy nepochází. Také střední 
bronz Galby není zapsán v inventáři numismatické 
sbírky v M Čáslav z roku 1897 ani v dalším 
nedatovaném ajeho osudje neznámý. 
LIT.: Čermák 1912,81; Schránil1916, 130; Bolin 
1926, (105); Preidel1926, 85; Franz 1929, 55; 
Preidel1930a, 343; týž 1930b, 186; Pochitonov 
1955, 102, Č. 278; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 
584, Č. 48; Rous 1981, 5, Č. 1; Droberjar 1982,3; 
Militký 2005b, 16, tab. 6. 
Galba, AE dupondius/as (střední bronz), 68/69, 
blíže nepopsaný 
752b. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
NO.: před 1913. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Není jasné, zda šlo o hromadný nález či 
nezávislé nálezy jednotlivých mincí. K. Čermák 
(1913), který nález uvádí jako jediný, k nálezu 
uvedl: "Zde objeveny římské mince, nejvíce denáry 
císaře Galby (69) až Vespasiana (69-79)". 
Označení mincí jako denárů, tedy stříbrných mincí, 
však není ověřené a nelze vyloučit částečnou 
totožnost (u Galby) s předchozím nálezem. 
LIT.: Čermák 1913,15,20; Rous 1981, 5, Č. 1; 
Droberjar 1982, 3; Militký 2005b, 16, tab. 6. 
Neznámý počet mincí, mezi nimiž zastoupeny: 
a. Galba, AR denár (?), 68/69, blíže nepopsaný (? 
ks) 
b. Vespasianus, AR denár (?), 69/79, blíže 
nepopsaný (? ks) 
SPYTICE (okr. Havlíčkův Brod) 
753. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 60 
LOK.: Pod hradištěm Hradec, tj. u ostrožny (či na 
ostro žně) nad potokem Doubravka V od vsi. 
NO.: Před 1942. 
U.: Škola Spytice, zatím neidentifikována. 
AK.: Doposud nejasně datované hradiště, 
s údajnými nálezy z doby laténské. Poloha byla 
osídlena ještě ve 14. století (k lokalitě: Rous 1981, 
29, č. 52; Waldhauser 2001,456; Čtverák­
Lutovský - Slabina - Smejtek 2003, 289). 
KOM.: Mince určena na základě tužkového obtahu 
v archivní zprávě (NZ A Ú AVČR Praha, č.j. 35/42); 
P. Rous (1981) omylem uvádí 2 mince. 
LIT.: Pochitonov 1955, 159, Č. 595; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,717-718, Č. 313; Rous 1981, 31, 
Č. 52NI; Droberjar 1982,3; Militký 2005b, 16, tab. 
6; NZ A Ú A VČR Praha, č.j. 35/42. 
Diocletianus, Siscia, AE follis, asi 301 (s otvorem) 
Av.: IMP DIOCLETIANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: SACRA MONET A VGG [ET CAESS 
NOSTR], v poli *-A, v ex. SIS, stojící Moneta 
doleva s rohem hojnosti a váhami 
Lit.: RlC 6,469, Č. 134(a). 
28/26 mm; při okraji otvor /3 hl o pro 2 mm 
754. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: U Hrádku, na Libické cestě (stezce). 
NO.: Před 1895. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález; mince měly být nalezeny 
v různých dobách na různých místech; nelze 
dokonce vyloučit, že jde o nepřesně zaznamenaný 
nález kat. č. 753. 
LIT.: Čermák 1893-1895,820; Pochitonov 1955, 
91, č. 220 a 201, Č. 811; Nemeškalová-Jiroudková 
1963,718, č. 313; Rous 1981, 31, č. 52NI; 
Mielczarek 1989, 153, č. 46; Jančo 2003a, 232, tab. 
1 :15; Militký 2005b, 16, tab. 6. 
a. Řecko, mince, blíže nepopsané (? ks) 
b. Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané (? ks) 
ZVĚSTOVICE (okr. Havlíčkův Brod) 
755. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V sousedství kaple, asi 1/4 hodiny od 
Hradce (u Spytic). 
NO.: Před 1895. 
U.: 1895-1912 sbírka Karel Havelka, Svojšice, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Určení nominálu není jisté K. Čermák 
(1893-1895) popisuje minci "hrubou", později 
minci označil jako "quinar" (Čermák 1908-1909) a 
následně (Čermák 1912) mluví dokonce o velkých 
bronzech, tedy zřejmě nepřesně o více exemplářích. 
Z těchto zpráv lze však předpokládat, že šlo nejspíše 
o sestercius. 
LIT.: Čermák 1893-1895,820; týž 1908-1909, 
440; týž 1912,81; týž 1913, 16,20; Schránil1916, 
l35; Bolin 1926, (106); Preidel1926, 91; Jansová 
1929,27; Birnbaumová 1929, 382; Preidel1930a, 
354; týž 1930b, 273; Pochitonov 1955, 144, č. 518; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 681, č. 247; Rous 
1981,35, Č. 63; Droberjar 1982, 3; Militký 2005b, 
16, tab. 6. 
Alexander Severus pro: Julia Mamaea, AE 
sestercius (?), 222/235, blíže nepopsaný 
756. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 60 
LOK.: ? 
NO.: Před 1897 (?). 
U.: M Čáslav, inv. č. M1/21-c (?). 
KOM.: Neověřený nález; nelze vyloučit, že mince 
je totožná se špatně určeným předchozím nálezem. 
Mince je s chybným určením připsána v inventáři 
numismatické sbírky v M Čáslav z roku 1897 
k číslu 10: ,,Julia Mamae nález u Zvěstovic", 
identifikace mince s inventářem ajejí nálezový 
původ však nejsou ověřené. 
LIT.: Militký 2005b, 16, tab. 6. 
Septimius Severus pro: Julia Domna, Roma, AR 
denár, 196-211,2. emise 
Av.: IVLIA-AVGVSTA, oděné poprsí Julie Domny 
doprava 
Rv.: FORTVNAE-FELICI, stojící Fortuna doleva 
opírající se vpravo o kormidlo drží roh hojnosti 
Lit.: RlC 4/1,167, č. 552, Pl. 9:5; BMC RE 5,160, 
č. 24, Pl. 27: 12. 
3,158 g; 19,4/19,0 mm; 6,5 h 
X.2. Okres Pelhřimov (mapa 22) 
POČÁTKY (okr. Pelhřimov) 
757. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 60 
LOK.: V místech domu Josefa Přecha na předměstí 
"U Vesce", tj. na J okraji města Počátky, ve vilové 
zástavbě Z od silnice do Horní Vilímče, na svahu 
sbíhajícím k SZ do údolí Počáteckého potoka, ZM 
23-32-19: 326/306 mm od S.Č. 
NO.: 1939 při kopání základů domku. 
U.: M Počátky, inv. č. 1.196. 
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KOM.: Neověřený nález; lokalizace upřesněna 
Stanislavem Veselým z Počátek, který však zároveň 
věrohodnost nálezu zpochybnil. Podle něj nelze 
vyloučit, že nálezce (bývalý československý 
legionář) minci za nález pouze vydával. Odkaz 
Cohen 3,64, č. 632 u E. Pochitonova (1955) a Z. 
Nemeškalové-Jiroudkové (1963) je chybný. 
LIT.: Pochitonov 1955, 122, č. 395; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 631, č. 146; Veselý 1965, 71, č. 3; 
Militký 1995, 48, Č. 48; Frohlich 1999,104; Militký 
2005b, 15, tab. 5; Zavřel 2007, 272, Č. 29. 
Antoninus Pius pro: Marcus Aurelius, Roma, AR 
denár, 145-160 (?) 
Av.: AVRELlVS CAE-SARAVG PII F, hlava 
Marka Aurelia doprava 
Rv.: COS-lIl], stojící Honos doleva drží ratolest a 
roh hojnosti 
Lit.: RlC 3,80, č. 429(a); BMC RE 4,85-86, č. 
594-600, Pl. 12:20. 
17,0/17,0 mm; mince je otřelá, při okraji stopa po 
oušku (?) 
758. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V lese u sv. Kateřiny, tj. SVod města, 
přesné místo nálezu neznámé. Prostor lze přibližně 
vymezit body ZM 23-32-15: 1. 008/128; 2. 060/141; 
3. 025/040; 4. 095/095 mm od s.č. 
NO.: V létě 1872. 
U.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález (Dobiáš 1927); zkratka 
mincovny byla chybně publikována. LIT.: Rychlý 
1902, 38; ryž1902a, 35,pozn.2;ryŽ1903, 76;ryž 
1903a, 297; Much 1903, 297; Eisner 1922-1923, 
12; Dobiáš 1927,13, pozn. 31; Bolin 1926, (110); 
Preidel1930a, 630; ryž 1930b, 238; Pochitonov 
1955, 169-170, č. 659 (tam odkaz na další 
literaturu); Nemeškalová-Jiroudková 1963,739-
740, č. 356; Veselý 1965, 71, č. 4; Militký 1995, 48, 
č. 49; Frohlich 1999, 104; Militký 2005b, 15, tab. 5; 
Zavřel 2007, 272, č. 30. 
Anonymní tzv. městská ražba - typ Urbs Roma, 
Siscia (?), AE redukovaný folii s, 330/346 
Av.: VRB S-ROMA, poprsí Romy s helmou doleva 
Rv.: v ex. ASSIS (?), vlčice kojí Romula a Rema 
Lit.: typově: Kankeljitz 1996, 475, č. 13. 
ŽIROVNICE (okr. Pelhřimov) 
759. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Nedaleko Žirovnice. 
NO.: Před 1965 při orbě. 
U.: 1965 sbírka B. Veselý, Žirovnice, dnes 
nezvěstná. 
KOM.: Neověřený nález. 
LIT.: Veselý 1965,71, č. 5; Frohlich 1999, 105; 
Militký 2005b, 15, tab. 5. 
Řím-císařství (?), neurčený panovník, AE mince 
(střední bronz), blíže nepopsaný 
XI. ČECHY (bez přesného označení naleziště) 
Jičínsko (region) 
760. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Okolo 1935. 
U.: Soukromá sbírka, dnes nezvěstná 
LIT.: Pochitonov 1955, 116, č. 363; Nemeškalová-
Jiroudková 1963,625, č. 134; Ulrychová 2000, 159. 
Hadrianus, mince, 117/138, blíže nepopsaná 
Plzeňsko (region) 
761. HROMADNÝ NÁLEZ? / OJEDINĚLÝ 
NÁLEZ? (3 ks) obr. 61 
DU.: Po 226 (?). 
LOK.: ? 
NO.: Zřejmě na počátku 20. století. 
U.: Sbírka Z. Nechanický, Hradec Králové 
KOM.: Mince pocházejí ze sbírky malíře Jaroslava 
Panušky, který je Z. Nechanickému věnoval 
s udáním, že pocházejí odněkud z "Plzeňska". Není 
zcela jisté, jestli byly nalezeny společně. 
LIT.: Nepublikováno 
Řím-republika, L. Thorius Balbus, Roma, AR 
denár, 105 před Kristem 
Av.: I.S.M.R, hlava Juno Sospity doprava 
Rv.: dole L.THORlVS, nahoře B, v ex. BALBVS, 
býk ve skoku doprava 
Lit.: RRC, 323, jako č. 316/1, Pl. XLII:4; BMC RR 
1,225, č. 1617, jako Pl. XXXI:22. 
1. 3,94 g; 19,0/19,0 mm; 1,5 h 
Trajanus, Roma, AR denár, 103-111,5. skupina 
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Av.: IMP TRAIANO AVG GER DAC P M TR P, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: COS V P P S P Q R OPTIMO PRINC, stojící 
Viktorie doleva drží s palmovou ratolestí a věnec 
Lit.: RlC 2,253, č. 128; BMC RE 3, 76, č. 328, Pl. 
14:19. 
2.3,12 g; 18,2/17,5 mm; 6 h 
Alexander Severus, Roma, AR denár, 226, 6. emise 
Av.: IMP C AVR SEV-ALEXAND AVG, ověnčené 
oděné poprsí Alexandra Severa doprava 
Rv.: ANNO-NA AVG, stojící Annona doleva drží 
roh hojnosti a svazek klasů nad modiem 
Lit.: RlC 4/2,81, č. 133; BMC RE 6, 148, č. 341, Pl. 
12:341. 
3.2,96 g; 18,5/17,1 mm; 12 h 
ČECHY (?), neznámá lokalita (Chomutovsko?) 
762. OJEDINĚLÝ NÁLEZ? (2 ks) obr. 61 
LOK.: ? 
NO.: Snad na přelomu 19. a 20. století. 
U.: M Chomutov, inv. č. N 5--6 (st. č. 8.534--8.535). 
KOM.: Mince pocházejí ze starých archeologických 
fondů chomutovského muzea, nálezový původ z 
regionu však není zaručen. 
LIT.: Nepublikováno 
Trajanus, Roma, AE sestercius 104-111 
Av.: IMP CAES [NERV]AE TRAIANO AVG 
GE[R] DAC [P M TR P COS VP Pl, ověnčené 
oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: S P Q [R OPTIMO PRINCI]PI, stojící Viktorie 
doprava drží štít s nápisem lVIC / DAC] 
Lit.: RlC 2,281, č. 528; BMC RE 3,172, č. 815, Pl. 
30:1. 
1. 23,989 g; 33,7/34,1 mm; 7 h; bez patiny (inv. Č. N 
5) 
Antoninus Pius pro: Faustina senior, Roma, AE 
as/dupondius, 138/161 
Av.: DlVA-FAVSTlNA, oděné poprsí Faustiny 
senior doprava 
Rv.: stojící postava doleva 
2.8,145 g; 25,9/16,0 mm; 12 h; bez patiny (inv. Č. N 
6) 
Jižní Čechy (údajně Polná, okr. Český Krumlov?) 
763. HROMADNÝ NÁLEZ? (3 ks) obr. 61 
DU.: Po 119/122 (?). 
LOK: ? 
NO.: Před 1915. 
U.: M Teplice, inv. Č. NU 951,8.680-8.681. 
KOM.: Neověřený nález; mince údajně pocházejí z 
jižních Čech, snad z Polné (okr. Český Krumlov či 
Jihlava?). Autenticitu nálezu snižuje skutečnost, že 
mince jsou peďektně dochovány (téměř v ražebním 
lesku), neboť většina nálezových mincí z českého 
území je více či méně otřelá. Rovněž chronologicky 
tvoří ražby velmi uzavřenou skupinu. Soubor působí 
spíše dojmem fragmentu většího depotu z území 
mimo barbarika. 
LIT.: Karafiat 1916,34; Preidel1930b, 183; 
Nemeškalová-Jiroudková 1963, 614--615, Č. 114; 
Klusáčková 1990, 56. 
Hadrianus, Roma, AR denár, 119-122 
Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS AVG, 
ověnčené poprsí Trajana doprava s drapérií na 
levém rameni 
Rv.: P M TR P-COS III, stojící Aequitas doleva drží 
roh hojnosti a váhy 
Lit.: RlC 2,350, Č. 80; BMC RE 3,260, Č. 158A, 
jako Pl. 50:3. 
1. 3,259 g; 18,2/17,0 mm; 6 h (inv. Č. NU 951) 
-, Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS 
A VG, ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: P M TR P-COS III, v ex. LIB PVB, sedící 
Libertas doleva drží dlouhé žezlo a ratolest 
Lit.: RlC 2,355, Č. 127; BMC RE 3,275, Č. 288, 
jako Pl. 52:2. 
2.3,277 g; 18,4/16,9 mm; 6,5 mm (inv. Č. NU 
8.681) 
-, Av.: IMP CAESAR TRAIAN HADRIANVS 
A VG, ověnčené oděné poprsí Trajana doprava 
Rv.: P M TR P-COS III, v ex. SAL A VG, sedící 
Salus doleva krmí hada na oltáři 
Lit.: RlC 2,356, Č. 137(c); BMC RE 3,279, Č. 316, 
jako Pl. 52:12. 
3.2,778 g; 17,8/18,5 mm; 6,5 h (inv. Č. NU 8.680) 
ČECHY, neznámá lokalita 
764. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 61 
LOK: ? 
NO.: Před nebo 1909. 
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U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.055. 
KOM.: Mince získána pod pana Ed. Hajsla; 21. 6. 
1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 
7.506). 
LIT.: Kurz, b.l., 3, Č. 1. 
Řím-republika, M. Carbo, Roma, AR denár, 122 
před Kristem 
Av.: vpravo dole X, hlava Romy v přilbě doprava; 
v ploše dvě vbité "kontramarky" v podobě V 
Rv.: dole M CA[RBO], v ex. [ROMA], Jupiter ve 
čtyřspřezí doprava 
Lit.: RRC, 295, Č. 276/1, Pl. XXXIX:9; BMC RR 2, 
252, Č. 472, Pl. XCII:lO. 
3,655 g; 18,1/18,1 mm; 6,5 h; mírně prohnutý 
765. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 61 
LOK: ? 
NO.: Před nebo 1909. 
u.: NM Praha, inv. Č. HS-27.076. 
KOM.: Mince získána pod pana Ed. Hajsla; 21. 6. 
1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 
7.507). 
LIT.: Kurz, b.l., 4, Č. 4. 
Domitianus, Roma, AR denár, 92-93 
Av.: IMP CAES DOMIT AVG-GERM P M TR P 
XII, ověnčená hlava Domitiana doprava 
Rv.: IMP XXII COS XVI GENS PPP, kráčející 
Minerva doprava drží štít a oštěp 
Lit.: RlC 2/12,319, Č. 739, Pl. 132:739; BMC RE 2, 
338, Č. 200, jako Pl. 60:8. 
3,056 g; 18,6/18,0 mm; 6 h 
766. OJEDlNĚL Ý NÁLEZ obr. 61 
LOK: ? 
NO.: Před nebo 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.080. 
KOM.: Mince získána pod pana Ed. Hajsla; 21. 6. 
1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 
7.508). 
LIT.: Kurz, b.l., 4, Č. 5. 
Antoninus Pius, "Roma", AE denár-suberát, ,,140-
144" 
Av.: AN[TONINVS A]VG [PIVS P P] TR P COS 
[III], hlava Antonina Pia doprava 
Rv.: AE-[Q]VI-TAS [AVG], stojící Aequitas doleva 
drží dlouhé žezlo a váhy 
Lit.: R1C 3, 33, jako Č. 61; BMC RE 4, 28, jako Č. 
172, jako Pl. 5: 1. 
2,185 g; 16,8/16,7 mm; 6 h; olámaný okraj, černá 
patina 
767. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 61 
LOK: ? 
NO.:? 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.096. 
KOM.: Mince byla 21. 6. 1941 z oddělení 
prehistorie. 
LIT.: Kurz, b.l., 5, Č. 7. 
Gallienus pro: Salonina, Mediolanum, bilI. 
antoninian, 260-268 
Av.: CORN SALONINA AVG, oděné poprsí 
Saloniny s diadémem na půlměsíci doprava 
Rv.: V[ES]T[A], stojíci Vesta doleva drží dlouhé 
žezlo a pateru 
Lit.: MJR 36,43-44, Taf. 92:1175dd2. 
2,809 g; 21,0/21,0 mm; 7 h; tmavá patina 
768. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 61 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1909. 
U.: NM Praha, inv. Č. H5-27.103. 
KOM.: Mince získána pod pana Ed. Hajsla; 21. 6. 
1941 byla převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 
7.509). 
LIT.: Kurz, b.l., 5-6, Č. 8. 
Constans, Roma, AE III, 347-348 
Av.: CONSATN-S P F AVG, oděné poprsí 
Constanse s rosetovým diadémem doprava 
Rv.: [VICTORI]AE DD [AVGGQ NN], v ex. R 
zkřížené ratolesti P, dvě stojící Viktorie s věnci proti 
sobě 
Lit.: RtC 8,254, Č. 88. 
1,635 g; 14,7/15,0 mm; 6 h; zelená patina 
XII. PSEUDONÁLEZY 
JINDŘICHŮV HRADEC 
Al. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na náměstí, v blíže neurčeném domě, mezi 
zdí a omítkou. 
NO.: Před 1900 při opravě domu. 
U.: Dnes nezvěstná. 
AK.: Jde pravděpodobně o nález římské mince ve 
středověkém či novověkém kontextu. Není jasné, 
zda-li se na místo nálezu dostala záměrně (např. 
jako stavební obětina) nebo byla náhodně přimíšena 
do malty. 
LIT.: Rychlý 1900a, 146; Eisner 1922-1923, 12; 
Břicháček 1992,48; Militký 1995, 44-45, Č. 35; 
Zavřel 2007,271, Č. 16. 
Hadrianus, AE mince, 117/138, blíže nepopsaná 
NOVÉ MĚSTO NAD METUJÍ - PŘIBYSLA V 
(okr. Náchod) 
A2. HROMADNÝ NÁLEZ? (4 ks) obr. 61 
LOK.: V lese mezi Přibyslaví a Novým Městem 
nad Metují. 
NO.: Před 28. 9.1981 náhodný nález dětí. 
U.: M Náchod, inv. Č. 7.532-7.535. 
KOM.: Mince zachránil prof. 1. Juránek. Složení 
údajného nálezu naznačuje, že jde o neautentický 
soubor. Pokud byly mince společně vůbec nalezeny, 
mohlo jít např. o část moderní sbírky mincí. Ke 
stejnému závěru dospěli také Z. Nemeškalová i O. 
Šafář. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1982; Šafář 1987, 
152. 
Constantius II., mincovna (?), AE III, 337/361 
Av.: [D] N CONS[TAN-TlVS P F AVG], oděné 
poprsí Constantia II. doprava 
Rv.: [FEL TEMP RE-PARATlO], vlevo v poli M, 
ex. nečitelný, voják doleva probodává kopím 
ležícího jezdce 
Lit.: typově: Kankelfitz 1996, 494, Č. 9. 
1. 2,058 g; 14,4/15,6 mm; 5 h; zbytky zelené patiny 
(inv.č. N 7.532) 
AE antická mince, blíže neurčená 
437 
Av.: stylizovaná hlava doprava 
Rv.: nejasný věnec či rohatá zvířecí hlava doleva 
2.1,184 g; 10,2/10,5 mm; 10,5 h; zbytky zelené 
patiny (inv.č. N 7.533) 
UMAJJOVCI, Anonym (asi konec 8. století), AE 
fals 
Lit.: Walker 1956, Č. 632. 
3. 1,378 g; 11,9/12,5 mm; 11,5 h; bez patiny (inv.č. 
N 7.534) 
MAMLÚCI, AI-Záhir Sajf AI-Dín Barqúq (1. 
vláda: AH 784-791/1382-1389 AD; 2. vláda: AH 
792-801/1390-1399), Al-Qáhira, AE fals 
Lit.: nepublikován 
4. 1,531 g; 15,8/15,2 mm; 10 h; bez patiny (inv.č. N 
7.535) 
PRAHA (1)-HRADČANY 
A3. OJEDINĚLÝ NÁLEZ obr. 61 
LOK.: Pražský hrad, zaniklá kašna na Jiřském 
náměstí. 
NO.: 1985 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV Praha). 
U.: AÚ A VČR Praha, fond Pražský hrad, inv. Č. 
1043. 
AK.: Mince byla nalezena uvnitř renesanční kašny 
(kontext Q 21/249) společně s dalšími, novověkými, 
ražbami, které sem byly naházeny "na památku". 
Kašna zbudovaná v 16. století zanikla v letech 
1601-1602 (k lokalitě: Boháčová Frolík - Žeglitz 
1989, 197-198, obr. 3). Jde o zajímavý doklad 
zájmu o antické mince v raném novověku. Mince 
byla necitlivou konzervací silně poškozena. 
LIT.: Nepublikováno 
DiocIetianus, Aquileia, AE follis, asi 302-303 
Av.: IMP DlOCLETlANVS P F AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doprava 
Rv.: SACR MONET AVGG ET CAESS NOSTR, 
vpravo v poli VI, v ex. AQS, stojící Moneta doleva 
drží roh hojnosti a váhy 
Lit.: RtC 6,316, Č. 35a; Paolucii Zub 2000, 15, Č. 
17. 
7,480 g; 27,7/27,1 mm; 0,5 h; bez patiny 
XIII. NÁLEZY MODERNÍCH FALZ A NAPODOBENIN MINCÍ 
CEJŘOV (okr. Chrudim) 
Bl. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Trať "Pod hradištěm". 
NO.: Při práci na poli. 
V.: M Skuteč, inv. č. 672. 
KOM.: Do muzejní sbírky knoflík daroval J. V. 
Svoboda. 
LIT.: Frolík 1982, 17, č. 672, 58, fotografie 2. 
Knoflík z jednostranně lisovaného AE plechu 
s obrazem mince: 
Nero, AE "mince" 
Av.: IMPNERO CAESARAVG P MAX TR [.j, 
ověnčená hlava Nerona doleva 
DVBÁ (okr. Česká Lípa) 
B2. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě pana Zinského. 
NO.: Před 1897. 
U.: Dnes nezvěstná. 
LIT.: Pochitonov 1955, 188, č. 736. 
Theodosius II., bronzová medaile - práce 
Christiana Wermutha (1661-1739) 
ŘEVNICE (okr. Praha-západ) 
B3. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: Na zahradě domu čp. 412 v Míšecké ulici, 
v záhonu na zahradě (majitel domu dr. Fr. Richter). 
NO.: 8.5. 1964 nalez Fr. Richter. 
V.: NM Praha, H5-27.197 (př. č. H5-5711965). 
KOM.: Nález byl objeven v sekundární pozici. 
Předání nálezu do NM zprostředkoval PhDr. J. 
Fridrich (AÚ ČSAV Praha) .. 
LIT.: Kurz 1965; NZAÚ AVČR Praha, č.j. 
3163/64. 
Antoninus Pius, AE medailon (novodobé lité 
falzum) 
Av.: DlVVS-ANTONINVS, poprsí Antonina Pia 
doprava 
Rv.: CON-SECRAT-IO, Antoninus Pius sedící 
doprava drží žezlo, sedí na orlu s roztaženými křídly 
letícímu vzhůru doprava, dole leží Campus Martius 
doprava s pozdviženou pravicí hledící nahoru 
Lít.: Cohen 2, 287, jako Č. 153. 
55,522 g; 38,0/38,2 mm; nazelenalá patina 
TŘEBOŇ (okr. Jindřichův Hradec) 
B4. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před 1928. 
V.: M Tábor, inv. Č. 1.147. 
LIT.: Švehla 1928, 133; Militký 1995, 52, Č. 65. 
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Novodobé mosazné a postříbřené, ze dvou půlek 
spájené falzum mince s portréty římských císařů 
Postuma (259-268) a Diocletiana (284-305) 
Av.: IMP C POSTVMVS PI AVG, oděné poprsí 
Postuma s paprskovitou korunou doprava 
Rv.: IMP DlOCLETIANVS P AVG, ověnčené 
poprsí Diocletiana doleva 
18,6 mm; síla 3 mm; přiletované ouško (částečně 
odpadlé) 
LOK.: ? 
VELEŠICE (okr. Jičín) 
B5. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
NO.: Před 1906. 
V.: NM Praha, inv. Č. H5-27.088 (č. 2); mince Č. 1 
zatím neidentifikována. 
KOM.: Mince daroval do NM v roce 1906 A. 
Kroutil (ředitel cukrovaru v Kolíně); mince Č. 2 byla 
21. 6. 1941 převedena z oddělení prehistorie (st. Č. 
6.913) a mince Č. 1 byla převedena 9.4. 1954 (st. Č. 
6.912). 
LIT.: Anonym 1907c, 81; Schránil1916, 130, 133; 
Bolin 1926, (109); Preidel1926, 83; týž 1930a, 343, 
348; týž 1930b, 265; Pochitonov 1955, 114, Č. 454; 
Nemeškalová-Jiroudkavá 1963, 628, Č. 140; 
Ulrychová 2000, 160; Kurz b.l., 23, Č. 41. 
I. Otho, bronz, blíže nepopsaný - moderní falzum 
Hadrianus pro: Aelius, Roma, AE sestercius, 137 -
moderní falzum 
Av.: L AELlVS-CAESAR, hlava Aelia doprava 
Rv.: TR-PO-T-COS-II, PANNO-NIA 1 S-C, stojící 
Pannonia doleva drží vexillum 
Lít.: předloha: RlC 2,481, Č. 1059; BMC RE 3,544, 
Č. 1921, Pl. 100:4. 
2.20,473 g; 28,8/27,5 mm; 6 h (inv. Č. H5-27.088) 
VELKÁ JESENICE (okr. Náchod) 
LOK.: ? 
NO.: 1929. 
B6. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
V.: Státní reálka Jaroměř, dosud neidentifikována. 
KOM.: Je téměř jisté, že E. Pochitonov (1955) 
popisuje tento nález, ačkoliv neuvádí. 
LIT.: Novák 1930, 15-16; Pochitonov 1955,202, 
Č. 819; Šafář 1987, 152. 
Novodobý ARlPb medailon napodobující římskou 
minci 
Av.: IMP CAES LAUR MES SEVERU S 
OSTILlANUS A VG, poprsí císaře, pod sponou C 
PIRICAES 
Rv.: 13-15 řádkový nápis 
31 mm; tloušťka 2,2 mm; vypouklý střížek 
VRANÝ (okr. Kladno) 
B7. OJEDINĚLÝ NÁLEZ 
LOK.: V cihelně. 
NO.: Před 1889. 
U.: NM Praha, Numismatické oddělení 
LIT.: Pochitonov 1955, 171, Č. 670. 
Magnentius, malý bronz - moderní falzum 
Lit.: typově: Cohen 8, 14, Č. 42. 
XIV. NESPRÁVNĚ DATOVANÉ A SMYŠLENÉ NÁLEZY 
HAMR (okr. Tábor) 
Cl. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na návrší u obce, od Dobronic směrem k 
Bechyni, trať "na hrobech". 
NO.: před 1896. 
KOM.: Velmi pochybný nález. Teplý uvádí zprávu 
na základě vzpomínky na vyprávění M. Koláře, ale 
píše "tuším, že i pravil". Naprosto nesmyslná je 
lokalizace (obec Hamr leží asi 27 km JV od 
Bechyně). Nález je nutno se soupisu římských mincí 
vyřadit. 
LIT.: Teplý 1927, 10; Pochitonov 1955, 197, Č. 
778. 
mince, nepopsaná mince 
KOZOLUPY (okr. Plzeň-sever) 
C2. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: ? 
NO.: Před nebo 1936. 
KOM.: Ve skutečnosti jde nepochybně o nález 
1I3keltského statéru (Militký 2000c, 74, Č. 2). 
LIT.: Pochitonov 1955, 198, Č. 788 (tam odkazy na 
další literaturu). 
AV mince, blíže nepopsaná 
LÍPA (okr. Hradec Králové) 
C3. OJEDINĚL Ý NÁLEZ? (? ks) 
LOK.: Trať ,,Na Močidlech". 
NO.: 1912. 
KOM.: Tento nález uvádí H. Preidel (l930b, 222) 
odvoláním na článek L. Domečky (1914); zde však 
žádný nález římských mincí z lípy uveden není - jde 
tedy o omyl ll. Preidela. 
LIT.: Preidel1930b, 222. 
"Řím-císařství (?), mince, blíže nepopsané" 
MLADÁ BOLESLAV 
C4. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
LOK.: Na poli. 
NO.: 1888. 
U.: M Mladá Boleslav, dnes nezvěstná. 
KOM.: A. Pecenka (1887-1889) uvádí: "Solidus 
v okolí Sejcína a Ml. Boleslavi." - mohl však mít na 
mysli např. nějaký stříbrný středověký fenik; navíc 
římské a byzantské mince uvádí samostatně. 
S velkou pravděpodobností tedy nejde o nález 
antické mince. 
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LIT.: Pecenka 1887-1889, 586; Pochitonov 1955, 
199, Č. 794; Nemeškalová-Jiroudková 1963, 357, Č. 
4; Waldhauser Košnar 1997, 95, 133, Č. 4. 
"Solidus, blíže nepopsaný" 
LOK.: ? 
PAVLIČKY (okr. Česká Lipa) 
CS. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1924. 
KOM.: Na základě svědectví archivu AÚ 
AVČR Praha (čj. 2003/52; č.j. 5032/53) nešlo o 
minci římskou, ale nepochybně o minci keltskou, 
zakoupenou v roce 1924 od optika v Litoměřicích 
(Radoměrský 1955, 57, Č. 81). 
LIT.: Pochitonov 1955,200, Č. 799; Nemeškalová-
Jiroudková 1963, 361, Č. 4; NZAÚ AVČR Praha, 
č.j. 2003/52; č.j. 5032/53. 
"římská zlatá mince" 
LOK.: ? 
PRAHA (8)-LIBEŇ 
C6. OJEDINĚL Ý NÁLEZ 
NO.: Před 1867. 
u.: Dnes nezvěstná. 
KOM.: M. Jančo (2003a) zařadil nález mezi řecké 
mince, s vysokou pravděpodobností však šlo o 
bójský keltský statér typu Niké. 
LIT.: Jančo 2003a, 232, tab. 1: 11. 
"MACEDONIA, Alexander III. (336-323 před 
Kristem), AV statér, blíže nepopsaný" 
"Příbramsko" (region) 
C7. "HROMADNÝ NÁLEZ" (3 ks) 
LOK.: ? 
NO.:? 
U.: M Příbram. 
KOM.: M. Jančo (2003a) vytvořil z těchto 3 mincí 
náhodně nalezených v depozitáři příbramského 
muzea nález. Je však téměř jisté, že mince nebyly 
nalezeny společně a s vysokou pravděpodobností 
také ne na českém území (Korený 2004). Mince Č. 3 
byla v prvotní publikaci nesprávně určena. 
LIT.: Jančo 2003c, 117, obr. 1; Jančo 2004. 
Egypt, ALEXANDRIA, Augustus, AE drachma, 
27 před Kristern/14 
Av.: opis nečitelný, oltář 
Rv.: opis nečitelný, roh hojnosti 
Lit.: SNG Milano 13/2, Č. 576-577. 
1. 3,3167/3,3086 g; 15/17 mm 
Neurčená kolonie, Neurčitelný panovník, (I. 
polovina 1. století po Kristu?), AE 21 
Av.: opis nečitelný, hlava panovníka doprava 
Rv.: opis nečitelný, býk se skloněnou hlavou 
doprava 
2.5,2319 g; 21/23 mm 
Neurčitelný panovník (2. polovina 4. století), 
mincovna (?), AE II 
Av.: opis nečitelný, oděné poprsí panovníka 
doprava 
Rv.: opis a ex. nečitelný, stojící postava doleva 
3. 3,956/3,9470 g; 22 mm 
TŘEBUSICE (okr. Kladno) 
C8. "HROBOVÝ NÁLEZ" 
LOK.: Areál žárového pohřebiště. 
NO.: 1956 při archeologickém výzkumu (AÚ 
ČSAV Praha). 
U.: NM Praha, oddělení prehistorie, sine. 
KOM.: Mince je v literatuře uváděna jako římská, 
ve skutečnosti jde o neurčitelný slitek, který 
s vysokou pravděpodobností římskou mincí není. 
LIT.: Motyková 1959,51; Jančo 2000b, 71, tab. 
2:32. 
Sektor 5, žlab 2: 
"římský antoninian" - ve skutečnosti však zřejmě o 
římskou minci nejde 
xv. NÁLEZY OMYLEM LOKALIZOVANÉ NA ČESKÉ ÚZEMÍ 
NIŠ (Srbsko) 
[nesprávně jako Zatec (okr. Louny)] 
Dl. DEPOT (řádově tisíce kusů o celkové 
hmotnosti 50 kg) 
LOK.: Údajně při stavbě domu. 
NO.: Před 5. 5. 1940. 
U.: 1940 sbírka Dr. Zinke, Žatec, dnes NM Praha, 
Numismatické oddělení. 
KOM.: Nález prezentoval Dr. Zinke na sjezdu 
numismatické společnosti v České Lípě 5.5. 1940 
jako nález ze Žatce (NZ AÚ AVČR Praha, č.j. 
3089/45). Tento původ je však zcela smyšlený. Ve 
skutečnosti jde o část obrovského depotu denárů 
z Niše v Srbsku (osobní zjištění autora ve sbírce 
Numismatického oddělení NM). 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1963, 446, č. 13; 
NZ A Ú AVČR Praha, čj. 3089/45. 
AR denáry z let 50-250, především však Alexandra 
Severa (193-211), blíže nepopsané 
SCHONEBEN (Rakousko) 
[nesprávně jako Přední nebo Zadní Zvonková 
(okr. Český Krumlov)] 
D2.0JEDINĚLÝNÁLEZ 
LOK.: V okolí obce. 
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NO.: před 1931 nalezena školákem. 
U.: Sbírka W. Tahedl, Chvalšiny, 1931 již 
nezvěstná. 
KOM.: V literatuře nález uváděn jako Přední či 
Zadní Zvonková (GlOckenberg), trať "SchOneben"; 
ve skutečnosti byl však odkryt v okolí obce 
Schoneben ležící již na území Rakouska (Frohlich 
2001). 
LIT.: Brdlik Franz 1932,23; Pochitonov 1955, 
173, č. 682; Militký 1995, 49, č. 53; Frohlich 2001; 
Zavřel 2007,273, č. 33. 
Constantius II. (?), AE mince, 324/361 (?), blíže 
nepopsaná 
NEZNÁMÁ LOKALITA 
[nesprávně jako Mostecko - region] 
D3. DEPOT (43 ks) 
LOK.: ? 
NO.: 19./20. století. 
U.: MMost. 
KOM.: Nález byl uváděn jako Mostecko-region, 
soubor však s vysokou pravděpodobností z českého 
území nepochází; jde však se značnou 
pravděpodobností o nálezový celek. 
LIT.: Nemeškalová-Jiroudková 1958,50-55. 
Egypt, ALEXANDRIA, bilI. tetradrachma (43 ks) 
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Bořetice (okr. Kolín) ............................................................................................... Č. 80 
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Branišov (okr. Prachatice) .................................................................................... Č. 717 
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Buková (okr. České Budějovice) .......................................................................... Č. 687 
Bukvice (okr. České Budějovice) ......................................................................... Č. 688 
Bušovice (okr. Rokycany) .................................................................................... Č. 681 
Buštěhrad (okr. Kladno) ......................................................................................... Č. 55 
Býchory (okr. Kolín) ................... '" .................................................................. Č. 81-82 
Bylany (okr. Kolín) .......................................................................................... Č. 83-84 
Bylany - Kutná Hora (okr. Kutná Hora) ............................................................. Č. 199 
Čechy (?), neznámá lokalita (Chomutovsko?) ..................................................... Č. 762 
Čechy, neznámá lokalita ............................................................................... Č. 764-768 
Cejřov (okr. Chrudim) ........................................................................................... Č. Bl 
Celné (okr. Ústí nad Orlicí) .................................................................................. Č. 421 
Cerekvice nad Bystřicí (okr. Jičín) ....................................................................... Č. 462 
Cerhenice (okr. Kolín) ............................................................................................ Č. 85 
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Čáslav (okr. Kutná Hora) .............................................................................. Č. 200-205 
Čechtice (okr. Benešov) ......................................................................................... Č. 39 
Čelákovice - okolí (okr. Praha-východ) ............................................................... Č. 327 
Čelákovice - okolí /Záluží? nebo Nehvizdky?/ (okr. Praha-východ) ................... Č. 328 
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Čelákovice - Toušeň - okolí (okr. Praha-východ) ................................................ Č. 329 
Černěves (okr. Litoměřice) ................................................................................... Č. 538 
Černilov (okr. Hradec Králové) ............................................................................ Č. 428 
Černín (okr. Beroun) .............................................................................................. Č. 43 
y y 6 Cernuc (okr. Kladno) .............................................................................................. c. 5 
Červené Pečky (okr. Kolín) .............................................................................. Č. 87-89 
Červené Pečky - Bojiště (okr. Kolín) ..................................................................... Č. 90 
Červený Hrádek (okr. Kolín) .................................................................................. Č. 91 
Česká Lípa - okolí (okr. Česká Lípa) ................................................................... Č. 509 
Česká Olešná (okr. Jindřichův Hradec) ................................................................ Č. 699 
Česká Skalice (okr. Náchod) ........................................................................ Č. 487--488 
Česká Skalice? (okr. Náchod) .............................................................................. Č. 489 
České Kopisty (okr. Litoměřice) .......................................................................... Č. 539 
Český Brod - okolí (okr. Kolín) ............................................................................. Č. 92 
Český Krumlov ............................................................................................. Č. 694-696 
Čimelice - Krsice (okr. Písek) .............................................................................. Č. 709 
Dačice (okr. Jindřichův Hradec) ........................................................................... Č. 700 
Dašice (okr. Pardubice) ........................................................................................ Č. 398 
Dobrá Voda (okr. Písek) ....................................................................................... Č. 712 
Dobroměřice (okr. Louny) .................................................................................... Č. 587 
Dobronice (okr. Tábor) ................................................................................. Č. 738-739 
Dobrovice (okr. Mladá Boleslav) ......................................................................... Č. 246 
Dobřichov (okr. Kolín) ..................................................................................... Č. 93-97 
Dobřichov - Plaňany (okr. Kolín) .......................................................................... Č. 98 
Dobřichov - Cerhenice (okr. Kolín) ....................................................................... Č. 99 
Dobšice (okr. Nymburk) ....................................................................................... Č. 256 
Dolánky (okr. Louny) ........................................................................................... Č. 588 
Dolany (okr. Chomutov) ...................................................................................... Č. 531 
Dolní Beřkovice (okr. Mělník) ............................................................................. Č. 238 
Dolní Bousov (okr. Mladá Boleslav) ............................................................ Č. 247-249 
Dolní Chvatliny (okr. Kolín) ................................................................................ Č. 100 
Dolní Jiřetín (okr. Most) ....................................................................................... Č. 622 
Doly - Zderaz (okr. Chrudim) .............................................................................. Č. 372 
Doudleby (okr. České Budějovice) ...................................................................... Č. 689 
Doudleby nad Orlicí (okr. Rychnov nad Kněžnou) .............................................. Č. 497 
Drahoraz (okr. Jičín) ..................................................................................... Č. 463--464 
Dražejov (okr. Strakonice) ................................................................................... Č. 732 
Dražkovice (okr. Pardubice) ................................................................................. Č. 399 
Drobovice (okr. Kutná Hora) ................................................................................ Č. 206 
Dřemčice (okr. Litoměřice) .................................................................................. Č. 540 
Dubá (okr. Česká Lípa) .......................................................................................... Č. B2 
Duchcov - okolí (okr. Teplice) ............................................................................. Č. 634 
Dvůr Králové nad Labem (okr. Trutnov) ..................................................... Č. 504-505 
Dymokury (okr. Nymburk) .................................................................................. Č. 257 
Folmava (okr. Domažlice) .................................................................................... Č. 653 
Frýdlant (okr. Liberec) ......................................................................................... Č. 514 
Hamr (okr. Česká Lípa) ........................................................................................ Č. 510 
Hamr (okr. Tábor) .................................................................................................. Č. Cl 
Hlinsko (okr. Chrudim) ........................................................................................ Č. 373 
Holice (okr. Pardubice) ......................................................................................... Č. 400 
481 
Holohlavy (okr. Hradec Králové) ......................................................................... Č. 429 
Horažďovice /nebo Týnec?/ (okr. Klatovy) ......................................................... Č. 655 
Horní Chvatliny (okr. Kolín) ................................................................................ Č. 101 
Horní Lochov (okr. Jičín) ..................................................................................... Č. 465 
Hořany (okr. Nymburk) ........................................................................................ Č. 258 
Hořešovice (okr. Kladno) ................................................................................. Č. 57-58 
Hořice v Podkrkonoší (okr. Jičín) ........................................................................ Č. 466 
Hořiněves (okr. Hradec Králové) ......................................................................... Č. 430 
Hořovice (okr. Beroun) ..................................................................................... Č. 44--45 
Hradec Králové ............................................................................................. Č. 431--435 
Hrádek nad Nisou (okr. Liberec) .......................................................................... Č. 515 
Hradišťko (okr. Kolín) .................................................................................. Č. 102-103 
Hrbovice, zaniklá obec (okr. Ústí nad Labem) ..................................................... Č. 643 
Hrochův Týnec (okr. Chrudim) ............................................................................ Č. 374 
Hrušová (okr. Ústí nad Orlicí) .............................................................................. Č. 422 
Hrušovany (okr. Litoměřice) ................................................................................ Č. 541 
Hrušovka (okr. Litoměřice) .................................................................................. Č. 542 
Hředle (okr. Rakovník) ......................................................................................... Č. 364 
Hříměždice (okr. Příbram) .................................................................................... Č. 355 
Hýskov (okr. Beroun) ............................................................................................. Č. 46 
Cheb ...................................................................................................................... Č. 649 
Chleby (okr. Nymburk) ....................................................................................... Č. 259 
Chlum (okr. Hradec Králové) ............................................................................... Č. 436 
Chlumec (okr. Ústí nad Labem) ........................................................................... Č. 644 
Chlumec nad Cidlinou (okr. Hradec Králové) ...................................................... Č. 437 
Chmelík - okolí (okr. Svitavy) .............................................................................. Č. 410 
Choceň (okr. Ústí nad Orlicí) ............................................................................... Č. 423 
Chodovlice (okr. Litoměřice) ....................................................................... Č. 543-544 
Chodouny (okr. Litoměřice) ................................................................................. Č. 545 
Chotěboř (okr. Havlíčkův Brod) .......................................................................... Č. 749 
Chotěboř - okolí (okr. Havlíčkův Brod) ............................................................... Č. 750 
Chotěšov (okr. Plzeň-sever) ................................................................................. Č. 674 
Chotusice (okr. Kutná Hora) ........................................................................ Č. 207-209 
Chotutice (okr. Kolín) .......................................................................................... Č. 104 
Choťovice (okr. Nymburk) ................................................................................... Č. 260 
Choustníkovo Hradiště (okr. Trutnov) ................................................................. Č. 506 
Chrášťany (okr. Rakovník) ................................................................................... Č. 365 
Chrudim ........................................................................................................ Č. 375-383 
Chrudim - okolí .................................................................................................... Č. 384 
Chudonice (okr. Hradec Králové) ........................................................................ Č. 438 
Jáchymov (okr. Karlovy Vary) ............................................................................. Č. 651 
Janovice (okr. Hradec Králové) .................................................................... Č. 439--442 
Jaroměř (okr. Náchod) .......................................................................................... Č. 490 
Jaroměř-Dolní Dolce (okr. Náchod) ..................................................................... Č. 491 
Jeníkov (okr. Teplice) ................................................................................... Č. 635-636 
Jenštejn (okr. Praha-východ) ................................................................................ Č. 330 
Jevíčko (okr. Svitavy) ................................................................................... Č. 411--412 
Jezbořice (okr. Pardubice) .................................................................................... Č. 401 
Jičíněves (okr. Jičín) ..................................................................................... Č. 467--468 
Jičínsko (region) ................................................................................................... Č. 760 
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Jilemnice (okr. Semily) ........................................................................................ Č. 519 
Jindřichův Hradec .......................................................................................... Č. 701; Al 
Jirny (okr. Praha-východ) ..................................................................................... Č. 331 
Jiřetín pod Jedlovou (okr. Děčín) ......................................................................... Č. 528 
Jižní Čechy (údajně Polná, okr. Český Krumlov?) .............................................. Č. 763 
Josefov (okr. Náchod) ................................................................................... Č. 492--493 
Kadaň (okr. Chomutov) ........................................................................................ Č. 533 
Kamýk (okr. Litoměřice) ...................................................................................... Č. 546 
Kaňk (okr. Kutná Hora) ................................................................................ Č. 210-211 
Karle (okr. Svitavy) ...................................................................................... Č. 413--414 
Klášterní Skalice (okr. Kolín) ............................................................................... Č. 105 
Klipec (okr. Nymburk) ......................................................................................... Č. 261 
Klučov (okr. Kolín) .............................................................................................. Č. 106 
Kluk (okr. Nymburk) .................................................................................... Č. 262-265 
Kněževes (okr. Rakovník) .................................................................................... Č. 366 
Koleč (okr. Kladno) ................................................................................................ Č. 59 
Kolešovice (okr. Rakovník) .................................................................................. Č. 367 
Kolín ............................................................................................................. Č. 107-117 
Kolín - Starý Kolín (okr. Kolín) .................................................................. Č. 118-119 
Kolín - okolí ......................................................................................................... Č. 120 
Komořany - Dolní Jiřetín (okr. Most) .................................................................. Č. 623 
Kosice (okr. Hradec Králové) ............................................................................... Č. 443 
Kostelec (okr. Jičín) .............................................................................................. Č. 469 
Kostomlaty nad Labem (okr. Nymburk) ...................................................... Č. 266-267 
Košťálov, zaniklá osada obce Jenčice (okr. Litoměřice) ...................................... Č. 547 
Kotelsko (okr. Semily) ......................................................................................... Č. 520 
Koterov (okr. Plzeň-jih) ........................................................................................ Č. 665 
Kotopeky - Veská Víska, osada Tihava (okr. Beroun) .......................................... Č. 47 
Kotouň (okr. Plzeň-jih) ......................................................................................... Č. 666 
Kouřim (okr. Kolín) ...................................................................................... Č. 121-133 
Kozojedy (okr. Rakovník) .................................................................................... Č. 368 
Kozojedy - Žlutice (okr. Jičín) ............................................................................. Č. 470 
Kozolupy (okr. Plzeň-sever) .................................................................................. Č. C2 
Králův Dvůr (okr. Beroun) ..................................................................................... Č. 48 
Krásné Březno (okr. Ústí nad Labem) .................................................................. Č. 645 
Krásný Buk (okr. Děčín) ...................................................................................... Č. 529 
Krsice - okolí (okr. Písek) .................................................................................... Č. 710 
Krupá (okr. Rakovník) ......................................................................................... Č. 369 
Křesín (okr. Litoměřice) ...................................................................................... Č. 548 
Křešice (okr. Litoměřice) ..................................................................................... Č. 549 
Křinec (okr. Nymburk) ......................................................................................... Č. 268 
Křivenice (okr. Mělník) ........................................................................................ Č. 239 
Kšely (okr. Kolín) ......................................................................................... Č. 134-137 
Kunětice (okr. Pardubice) ..................................................................................... Č. 402 
Kunžak (okr. Jindřichův Hradec) ......................................................................... Č. 702 
Kutná Hora - okolí ................................................................................................ Č. 212 
Květná (okr. Svitavy) ........................................................................................... Č. 415 
Kyšice (okr. Plzeň-sever) ............................................................................. Č. 675-677 
Lahošť (okr. Teplice) ............................................................................................ Č. 637 
Lázně Bělohrad (okr. Jičín) .................................................................................. Č. 471 
483 
Lázně Bělohrad - okolí (okr. Jičín) ....................................................................... č. 472 
Ledeč nad Sázavou? (okr. Havlíčkův Brod) ......................................................... Č. 751 
Lenešice (okr. Louny) ................................................................................... Č. 589-590 
Lhota (okr. Praha-západ) .............................................................................. Č. 346-348 
Libčeves (okr. Louny) .......................................................................................... Č. 591 
Líbeznice - Měšice (okr. Praha-východ) ............................................................. Č. 332 
Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) ............................................................ Č. 269-273 
Libněves (okr. Nymburk) ..................................................................................... Č. 274 
Libomyšl (okr. Beroun) .......................................................................................... Č. 49 
Libořice (okr. Kolín) ............................................................................................. Č. 138 
Libořice (okr. Louny) ................................................................................... Č. 592-593 
Lípa (okr. Hradec Králové) .................................................................................... Č. C3 
Lípa (okr. Rychnov nad Kněžnou) ............................................................... Č. 498-499 
Lipany (okr. Kolín) ............................................................................................... Č. 139 
Líšťany (okr. Louny) ............................................................................................ Č. 594 
Liteň (okr. Beroun) ................................................................................................. Č. 50 
Litohlavy (okr. Rokycany) ................................................................................... Č. 682 
Litoměřice (okr. Litoměřice) ........................................................................ Č. 550-555 
Litoměřice - okolí (okr. Litoměřice) ..................................................................... Č. 556 
Litomyšl- okolí? (okr. Svitavy) ........................................................................... Č. 416 
Lobeč (okr. Mělník) ............................................................................................. Č. 240 
Lochenice (okr. Hradec Králové) ......................................................................... Č. 444 
Loket (okr. Sokolov) ............................................................................................ Č. 652 
Lom (okr. Most) ................................................................................................... Č. 624 
Lomnice nad Lužnicí (okr. Jindřichův Hradec) .................................................... Č. 703 
Lošánky (okr. Kolín) ............................................................................................ Č. 140 
Lotou (okr. Kladno) ................................................................................................ Č. 60 
Louka u Litvínova (okr. Most) ............................................................................. Č. 625 
Louny .................................................................................................................... Č. 595 
Louny - okres ................................................................................................ Č. 596-597 
Lovosice (okr. Litoměřice) ........................................................................... Č. 557-560 
Lstiboř? (okr. Kolín) ............................................................................................. Č. 141 
Luh (okr. Liberec) ................................................................................................. Č. 516 
Lukavec (okr. Litoměřice) ............................................................................ Č. 561-563 
Luštěnice (okr. Mladá Boleslav) .......................................................................... Č. 250 
Lužec nad Cidlinou (okr. Hradec Králové) .......................................................... Č. 445 
Lysá nad Labem (okr. Nymburk) ................................................................. Č. 275-278 
Lžovice (okr. Kolín) ..................................................................................... Č. 142-143 
Malé Číčovice (okr. Praha-západ) ................................................................ Č. 349-350 
Malesice (okr. Plzeň-sever) .................................................................................. Č. 678 
Malín (okr. Kutná Hora) ....................................................................................... Č. 213 
Malý Bor (okr. Prachatice) ................................................................................... Č. 718 
Markvartice (okr. Jičín) ........................................................................................ Č. 473 
Merklín (okr. Plzeň-jih) ........................................................................................ Č. 667 
Měcholupy (okr. Louny) .............................................................................. Č. 598-599 
Mělník - okolí ....................................................................................................... Č. 241 
Městec Králové - okolí (okr. Nymburk) ....................................................... Č. 279-280 
Milčeves (okr. Louny) .......................................................................................... Č. 600 
Milčice (okr. Nymburk) ................................................................................ Č. 281-285 
Miřetice (okr. Chrudim) ....................................................................................... Č. 385 
484 
Miskovice (okr. Kutná Hora) ................................................................................ Č. 214 
Mladá Boleslav .............................................................................................. Č. 251; C4 
Mlčechvosty (okr. Mělník) ................................................................................... Č. 242 
Mlynářovice - Milešice (okr. Prachatice) ............................................................ Č. 719 
Mneteš - Ctiněves (okr. Litoměřice) .................................................................... Č. 564 
Modřišice (okr. Semily) ........................................................................................ Č. 521 
Mochov (okr. Praha-východ) ........................................................................ Č. 333-335 
Moravěves (okr. Most) ......................................................................................... Č. 626 
Moravská Třebová (okr. Svitavy) ......................................................................... Č. 417 
Most .............................................................................................................. Č. 627-629 
Nalžovické Podhájí (okr. Příbram) ....................................................................... Č. 356 
Nebovidy (okr. Kolín) ................... , .............................................................. Č. 144-150 
Nehvizdy - okolí (okr. Praha-východ) .................................................................. Č. 336 
Nemošice (okr. Pardubice) ................................................................................... Č. 403 
Nepasice (okr. Hradec Králové) ........................................................................... Č. 446 
Nepolisy (okr. Hradec Králové) ........................................................................... Č. 447 
Neratovice (okr. Mělník) ...................................................................................... Č. 243 
Nespeky (okr. Benešov) ......................................................................................... Č. 40 
Netolice (okr. Prachatice) ............................................................................. Č. 720-721 
Netřebice (okr. Nymburk) .................................................................................... Č. 286 
Neznámá lokalita [nesprávně jako "Mostecko" - region] ...................................... Č. D3 
Neznašov (okr. České Budějovice) ...................................................................... Č. 690 
Niš (Srbsko) [nesprávně jako Žatec (okr. Louny)] ................................................ Č. Dl 
Nořín (okr. Ústí nad Orlicí) .................................................................................. Č. 424 
Nová Ves (okr. Kolín) .................................................................................. Č. 151-157 
Nová Ves u Chotěboře (okr. Havlíčkův Brod) ..................................................... Č. 752 
Nové Město nad Metují (okr. Náchod) ................................................................. Č. 494 
Nové Město Nad Metují - Přibyslav (okr. Náchod) .............................................. Č. A2 
Nový Bydžov (okr. Hradec Králové) ........................................................... Č. 448-451 
Nový Dům (okr. Rakovník) .................................................................................. Č. 370 
Nymburk ....................................................................................................... Č. 287-289 
Obora (okr. Prachatice) ........................................................................................ , Č. 722 
Obora, zaniklá osada obce Nová Bystřice (okr. Jindřichův Hradec) .................... Č. 704 
Odolena Voda (okr. Praha-východ) ...................................................................... Č. 337 
Odřepsy (okr. Nymburk) ...................................................................................... Č. 290 
Ohrada (okr. Kolín) ...................................................................................... Č. 158-159 
Ochoz (okr. Chrudim) .......................................................................................... Č. 386 
Okořín (okr. Chomutov) ....................................................................................... Č. 532 
Oldříš, osada obce Blažejov (okr. Jindřichův Hradec) ......................................... Č. 705 
Olovnice (okr. Kladno) ........................................................................................... Č. 61 
Opatovice I (okr. Kutná Hora) .............................................................................. Č. 215 
Opatovice (okr. Pardubice) ................................................................................... Č. 404 
Opolany (okr. Nymburk) ...................................................................................... Č. 291 
Opolany - Opolánky (okr. Nymburk) .................................................................. Č. 292 
Osek (okr. Teplice) ............................................................................................... Č. 638 
Osice (okr. Hradec Králové) ................................................................................. Č. 452 
Oskořínek (okr. Nymburk) ................................................................................... Č. 293 
Ostrlovský Újezd (okr. České Budějovice) .......................................................... Č. 691 
Otín (okr. Jindřichův Hradec) .............................................................................. Č. 706 
Paběnice (okr. Kutná Hora) .......................................................................... Č. 216-219 
485 
Pardubice .............................................................................................................. Č. 405 
Pardubice - okolí .................................................................................................. Č. 406 
Paštiky (okr. Strakonice) ...................................................................................... Č. 733 
Pavličky (okr. Česká Lípa) .................................................................................... Č. C5 
Pečky (okr. Kolín) ........................................................................................ Č. 160-164 
Peklo nad Zdobnicí (okr. Rychnov nad Kněžnou) ............................................... Č. 500 
Petrovice (okr. Česká Lípa) .................................................................................. Č. 511 
Petrovice (okr. Klatovy) ....................................................................................... Č. 656 
Petrovice (okr. Příbram) ....................................................................................... Č. 357 
Pětipsy (okr. Chomutov) ...................................................................................... Č. 534 
Pístina (okr. Jindřichův Hradec) ........................................................................... Č. 707 
Plánice (okr. Klatovy) ........................................................................................... Č. 657 
Plaňany (okr. Kolín) ..................................................................................... Č. 165-168 
Plazy (okr. Mladá Boleslav) ................................................................................. Č. 252 
Plotiště nad Labem (okr. Hradec Králové) ........................................................... Č. 453 
Ploužnice (okr. Česká Lípa) ......................................................................... Č. 512-513 
Plzeň ............................................................................................................. Č. 659-661 
Plzeň (3)-Valcha ................................................................................................... Č. 662 
Plzeň nebo okolí (okr. Plzeň-město) ..................................................................... Č. 663 
Plzeňsko (region) .................................................................................................. Č. 761 
Pňov (okr. Nymburk) .................................................................................... Č. 294-297 
Počaply (okr. Příbram) ......................................................................................... Č. 358 
Počaply (okr. Litoměřice) ..................................................................................... Č. 565 
Počátky (okr. Pelhřimov) .............................................................................. Č. 757-758 
Počeplice (okr. Litoměřice?) ................................................................................ Č. 566 
Poděbrady (okr. Nymburk) ........................................................................... Č. 298-299 
Poděbrady - okolí (okr. Nymburk) ....................................................................... Č. 300 
Podhořany u Ronova nad Doubravou (okr. Chrudim) ......................................... Č. 387 
Podhradí (okr. Chrudim) ...................................................................................... Č. 388 
Podmokly (okr. Děčín) ......................................................................................... Č. 530 
Podmokly (okr. Rokycany) .................................................................................. Č. 683 
Podmokly - Hradiště (okr. Rokycany) ................................................................. Č. 684 
Polepy (okr. Kolín) .............................................................................................. Č. 169 
Polepy (okr. Litoměřice) ...................................................................................... Č. 567 
Poličany (okr. Kutná Hora) .................................................................................. Č. 220 
Polní Voděrady (okr. Kolín) ................................................................................. Č. 170 
Pomezí pod Landštejnem (okr. Jindřichův Hradec) ............................................. Č. 708 
Postoloprty (okr. Louny) ...................................................................................... Č. 601 
Praha (8)-Bohnice ..................................................................................................... Č. 1 
Praha (6)-Bubeneč ................................................................................................ Č. 2-5 
Praha (8)-Dolní Chabry ............................................................................................ Č. 6 
Praha (14)-Dolní Počernice .................................................................................. Č. 7-8 
Praha (8)-Ďáblice ...................................................................................................... Č. 9 
Praha (7)-Holešovice .............................................................................................. Č. 10 
Praha (7)-Holešovice nebo okolí ............................................................................ Č. II 
Praha (20)-Horní Počernice .............................................................................. Č. 12-13 
Praha (l)-Hradčany ................................................................................................ Č. A3 
Praha (8)-Karlín ...................................................................................................... Č. 14 
Praha (5)-Košíře ..................................................................................................... Č. 15 
Praha (8)-Libeň ...................................................................................................... Č. C6 
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Praha (8+9)-Libeň ............................................................................................ Č. 16-18 
Praha (6)-Liboc ....................................................................................................... Č. 19 
Praha (l)-Malá Strana ....................................................................................... Č. 20-22 
Praha (12)-Modřany ............................................................................................... Č. 23 
Praha (6)-Nebušice ................................................................................................. Č. 24 
Praha (l)-Nové Město ...................................................................................... Č. 25-28 
Praha (4)-Nusle ....................................................................................................... Č. 29 
Praha (4)-Podolí ...................................................................................................... Č. 30 
Praha (5)-Radlice .................................................................................................... Č. 31 
Praha (16)-Radotín ... , ........................................................................................ Č. 32-34 
Praha (13)-Řeporyje ............................................................................................... Č. 35 
Praha (5)-Smíchov ................................................................................................. Č. 36 
Praha (6)-Střešovice ............................................................................................... Č. 37 
Praha (10)-Vršovice ................................................................................................ Č. 38 
Prachatice .............................................................................................................. Č. 723 
Prachovské skály (region) .................................................................................... Č. 485 
Probulov (okr. Písek) ............................................................................................ Č. 713 
Protivín - okolí (okr. Písek) .................................................................................. Č. 714 
Předhradí (okr. Nymburk) .................................................................................... Č. 301 
Předhradí - okolí (okr. Nymburk) ......................................................................... Č. 302 
Předlánce (okr. Liberec) ............................................................................... Č. 517-518 
Předměřice nad Labem (okr. Hradec Králové) ............................................. Č. 454-455 
Přepeře (okr. Semily) ............................................................................................ Č. 522 
Přerov nad Labem (okr. Nymburk) ...................................................................... Č. 303 
"Příbramsko" (region) ............................................................................................ Č. C7 
Přísečnice (okr. Chomutov) .................................................................................. Č. 535 
Přítoky (okr. Kutná Hora) ..................................................................................... Č. 221 
Psinice (okr. Jičín) ........................................................................................ Č. 474-475 
Pšov (okr. Louny) ............... , .......................................................................... Č. 602-604 
Radičeves (okr. Louny) ........................................................................................ Č. 605 
Radim (okr. Kolín) ....................................................................................... Č. 171-173 
Radovesice (okr. Litoměřice) ............................................................................... Č. 568 
Ratboř (okr. Kolín) ........................... , ............................................................ Č. 174-177 
Ratenice (okr. Nymburk) .............................................................................. Č. 304-305 
Rohozec (okr. Kutná Hora) .................................................................................. Č. 222 
Ronov nad Doubravou (okr. Chrudim) ........................................................ Č. 389-390 
Roudnice (okr. Hradec Králové) ........................................................................... Č. 456 
Roudnice nad Labem (okr. Litoměřice) ............................................................... Č. 569 
Rovná (okr. Strakonice) ....................................................................................... Č. 734 
Rožďalovice (okr. Nymburk) ............................................................................... Č. 306 
Ruda (okr. Rakovník) ........................................................................................... Č. 371 
Řenče (okr. Plzeň-jih) ........................................................................................... Č. 668 
Řepov (okr. Mladá Boleslav) ................................................................................ Č. 253 
Řevnice (okr. Praha-západ) .................................................................................... Č. B3 
Sadská (okr. Nymburk) ................................................................................ Č. 307-313 
Saky (okr. Kladno) ................................................................................................. Č. 62 
Sány (okr. Nymburk) .................................................................................... Č. 314-315 
Sázava (okr. Kutná Hora) ..................................................................................... Č. 223 
Sedlčany (okr. Příbram) ................................................................................ Č. 359-360 
Sedlec (okr. Kutná Hora) ...................................................................................... Č. 224 
I,! 
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Sedlec (okr. Litoměřice) ....................................................................................... Č. 570 
Semice (okr. Nymburk) ........................................................................................ Č. 316 
Semily ................................................................................................................... Č. 523 
Sezimovo Ústí (okr. Tábor) .................................................................................. Č. 740 
Schoneben (Rakousko ) [nesprávně jako Přední nebo Zadní Zvonková (okr. Český 
Krumlov)] .................................................................................................... Č. D2 
Skalice - nebo okolí (okr. Příbram) ...................................................................... Č. 361 
Skalka (okr. Cheb) ................................................................................................ Č. 650 
Skuteč (okr. Chrudim) .......................................................................................... Č. 391 
Slaný (okr. Kladno) .......................................................................................... Č. 63-65 
Slaný - okolí (okr. Kladno) ............................................................................... Č. 66-69 
Slatinice, zaniklá obec (okr. Most) ....................................................................... Č. 630 
Slavětín (okr. Louny) .................................................................................... Č. 606-607 
Slupenec (okr. Český Krumlov) ........................................................................... Č. 697 
Smiřice (okr. Hradec Králové) ..................................................................... Č. 457-458 
Smolnice (okr. Louny) .......................................................................................... Č. 608 
Soběslav (okr. Tábor) ................................................................................... Č. 741-742 
Soběslav - okolí (okr. Tábor) ................................................................................ Č. 743 
Sokoleč / Pňov / Předhradí - okolí (okr. Nymburk) ............................................. Č. 317 
Solopysky? (okr. Kutná Hora?) ............................................................................ Č. 225 
Sopreč (okr. Pardubice) ........................................................................................ Č. 407 
Spyta (okr. Náchod) .............................................................................................. Č. 495 
Spytice (okr. Havlíčkův Brod) ...................................................................... Č. 753-754 
Staňkova Lhota (okr. Jičín) .................................................................................. Č. 476 
Staňkovice (okr. Louny) ............................................................................... Č. 609-610 
Stará Boleslav (okr. Praha-východ) ...................................................................... Č. 338 
Starý Bydžov (okr. Hradec Králové) .................................................................... Č. 459 
Starý Kolín (okr. Kolín) ............................................................................... Č. 178-181 
Starý Plzenec (okr. Plzeň-jih) ............................................................................... Č. 669 
Stěžery (okr. Hradec Králové) .............................................................................. Č. 460 
Stradonice (okr. Beroun) .................................................................................. Č. 51-53 
Strakonice ............................................................................................................. Č. 735 
Straškov (okr. Litoměřice) .................................................................................... Č. 571 
Strážiště (okr. Příbram) ......................................................................................... Č. 362 
Strážný (okr. Prachatice) ...................................................................................... Č. 724 
Strupčice (okr. Chomutov) ................................................................................... Č. 536 
Střekov (okr. Ústí nad Labem) ............................................................................. Č. 646 
Střihov (okr. Nymburk) ........................................................................................ Č. 318 
Studenec? (okr. Prachatice) .................................................................................. Č. 725 
Sulec nebo okolí (okr. Louny) .............................................................................. Č. 612 
Sušice (okr. Svitavy) ............................................................................................ Č. 418 
Svatý Mikuláš (okr. Kutná Hora) ......................................................................... Č. 226 
Světice (okr. Teplice) ........................................................................................... Č. 639 
Svinná (okr. Rokycany) ........................................................................................ Č. 685 
Svitavy nebo okolí (?) ........................................................................................... Č. 419 
Svrkyně (okr. Praha-západ) .................................................................................. Č. 251 
Šlapanice (okr. Kladno) .......................................................................................... Č. 70 
Štítary (okr. Kolín) ....................................................................................... Č. 182-183 
Tábor ............................................................................................................. Č. 744-747 
Tatce (okr. Nymburk) ........................................................................................... Č. 319 
488 
Tatinná (okr. Louny) ............................................................................................. Č. 613 
Teplice .......................................................................................................... Č. 640-642 
Tetín (okr. Beroun) ................................................................................................. Č. 54 
Topělec (okr. Písek) ............... , .............................................................................. Č. 711 
Topol (okr. Chrudim) ........................................................................................... Č. 392 
Trhové Sviny (okr. České Budějovice) ................................................................ Č. 692 
Trmice (okr. Ústí nad Labem) ...................................................................... Č. 647-648 
Trutnov ................................................................................................................. Č. 507 
Tržek (okr. Svitavy) ............................................................................................. Č. 420 
Třebenice (okr. Litoměřice) .......................................................................... Č. 572-573 
Třebenice? (okr. Litoměřice) ................................................................................ Č. 574 
Třebenice - okolí (okr. Litoměřice) ...................................................................... Č. 575 
Třebestovice (okr. Nymburk) ....................................................................... Č. 320-321 
Třebešice (okr. Kutná Hora) ................................................................................. Č. 227 
Třebívlice (okr. Litoměřice) ................................................................................. Č. 576 
Třeboň (okr. Jindřichův Hradec) ............................................................................ Č. B4 
Třebovle (okr. Kolín) ............................................................................................ Č. 194 
Třebusuce (okr. Kladno) ........................................................................................ Č. C8 
Tuchlovice (okr. Kladno) ....................................................................................... Č. 71 
Tuněchody (okr. Chrudim) ........................................................................... Č. 393-396 
Turnov (okr. Semily) .................................................................................... Č. 524-525 
Turnov - okolí (okr. Semily) ................................................................................ Č. 526 
Týnec (okr. Klatovy) ............................................................................................ Č. 658 
Týn nad Vltavou (okr. České Budějovice) ........................................................... Č. 693 
Týnište nad Orlicí (okr. Rychnov nad Kněžnou) ................................................. Č. 501 
Údlice (okr. Chomutov) ........................................................................................ Č. 537 
Úmyslovice (okr. Nymburk) ................................................................................ Č. 322 
Unhošť (okr. Kladno) ............................................................................................. Č. 72 
Úpohlavy (okr. Litoměřice) ................................................................................. Č. 577 
Ústí nad Orlicí ...................................................................................................... Č. 425 
Vamberk (okr. Rychnov nad Kněžnou) ........................................................ Č. 502-503 
Velebudice (okr. Most) ......................................................................................... Č. 631 
Velenice (okr. Nymburk) ...................................................................................... Č. 323 
Velešice (okr. Jičín) ....................................................................................... Č. 477; B5 
Velešice (okr. Litoměřice) .................................................................................... Č. 578 
Veletov (okr. Kolín) ............................................................................................. Č. 185 
Ve lim (okr. Kolín) ........................................................................................ Č. 186-190 
Velká Jesenice (okr. Náchod) ........................................................................ Č. 496; B6 
Velké Zboží (okr. Nymburk) ................................................................................ Č. 324 
Velké Žernoseky (okr. Litoměřice) .............................................................. Č. 579-582 
Veltruby (okr. Kolín) ............................................................................................ Č. 191 
Vesce (okr. Tábor) ................................................................................................. Č. 748 
Větrušice (okr. Praha-východ) .............................................................................. Č. 339 
Vimperk (okr. Prachatice) .................................................................................... Č. 726 
Vliněves (okr. Mělník) ......................................................................................... Č. 244 
Vodňany (okr. Strakonice) ................................................................................... Č. 736 
Vraný (okr. Kladno) ............................................................................................... Č. B7 
Vrbčany (okr. Kolín) .................................................................................... Č. 192-193 
Vrbice (okr. Prachatice) ........................................................................................ Č. 727 
Vrbová Lhota (okr. Kolín) ............................................................................ Č. 194-195 
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Vrdy, osada Koudelov (okr. Kutná Hora) .................................................... Č. 228-229 
Vraný (okr. Kladno) ............................................................................................... Č. 73 
Vražkov (okr. Litoměřice) .................................................................................... Č. 583 
Vrbatův Kostelec (okr. Chrudim) ......................................................................... Č. 397 
Všepadly (okr. Domažlice) ................................................................................... Č. 654 
Všeruby (okr. Plzeň-sever) ................................................................................... Č. 679 
Všetaty (okr. Mělník) ........................................................................................... Č. 245 
Vyskeř (okr. Semily) ............................................................................................ Č. 527 
Vysočany (okr. Plzeň-sever) ................................................................................ Č. 680 
Vysoká - Mezholezy (okr. Kutná Hora) .............................................................. Č. 230 
Vysoké Veselí (okr. Jičín) ............................................................................ Č. 478-481 
Vyšehořovice (okr. Praha-východ) ............................................................... Č. 340-341 
Zálezly (okr. Prachatice) ....................................................................................... Č. 728 
Zalužany (okr. Příbram) ....................................................................................... Č. 363 
Záluží (okr. Praha-východ) ........................................................................... Č. 342-345 
Zásmuky (okr. Kolín) ........................................................................................... Č. 196 
Zbiroh, osada Svatá Dobrotivá (okr. Rokycany) .................................................. Č. 686 
Zbyslav (okr. Kutná Hora) .................................................................................... Č. 231 
Zdětín (okr. Mladá Boleslav) ................................................................................ Č. 254 
Zliv (okr. Jičín) 482-............................................................................................. Č. 483 
Zlonice (okr. Kladno) ............................................................................................. Č. 74 
Zlonice - Lisovice (okr. Kladno) ..................................................................... Č. 75-76 
Zvěstovice (okr. Havlíčkův Brod) ................................................................ Č. 755-756 
Zvíkovské Podhradí (okr. Písek) .......................................................................... Č. 715 
Žalhostice (okr. Litoměřice) ................................................................................. Č. 584 
Žalov (okr. Praha-západ) ...................................................................................... Č. 352 
Žatec (okr. Louny) ........................................................................................ Č. 614-617 
Žatec? (okr. Louny) .............................................................................................. Č. 618 
Žatec - okolí (okr. Louny) ............................................................................ Č. 619-620 
Želeč (okr. Louny) ................................................................................................ Č. 621 
Želechovice (okr. Litoměřice) .............................................................................. Č. 585 
Železnice (okr. Jičín) ............................................................................................ Č. 484 
Žinkovy (okr. Plzeň-jih) ............................................................................... Č. 670-673 
Žirovnice (okr. Pelhřimov) ................................................................................... Č. 759 
Žitenice (okr. Litoměřice) ..................................................................................... Č. 586 
Žiželice (okr. Kolín) ..................................................................................... Č. 197-198 
Žleby (okr. Kutná Hora) ............................................................................... Č. 233-235 
8.2. Abecední seznam nesprávně uváděných nalezišť 
Albrechtice nad Orlicí ~ Týniště nad Orlicí ....................................................... Č. 501 
Bezděkov ~ Bezděz ........ , ................................................................................... Č. 508 
Bezlejov, mlýn ~ Nová Ves u Chotěboře ..................................................... Č. 752a-b 
Bojiště ~ Červené Pečky - Bojiště ....................................................................... Č. 90 
Brdy u Litně ~ Liteň ....... , ..................................................................................... Č. 50 
Broučkov, dvůr ~ Kouřim ................................................................................... Č. 126 
Broučkov u Chrudimi ~ Kouřim ......................................................................... Č. 126 
Březnice ~ Počaply ........................................................................................ Č. 358a-c 
Bukačov, dvůr ~ Kouřim ..................................................................................... č.127 
Bukvice ~ Buková .............................................................................................. Č. 687 
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Cerhenice - Cerhýnky ~ Cerhýnky ...................................................................... Č. 86 
Čáslav ~ Chrudim ............................................................................................... Č. 382 
Čelákovice - Záluží ~ Záluží .............................................................................. Č. 342 
Červené Janovice ~ Opatovice 1. ........................................................................ Č. 215 
Červené Pečky ~ Bohouňovice I .......................................................................... Č. 77 
Červené Pečky ~ Červené Pečky - Bojiště ........................................................... Č. 90 
Český Brod ~ Semice ......................................................................................... Č. 316 
Dašice ~ Dačice .................................................................................................. Č. 700 
Děčín (okres) ~ Podmokly - Hradiště ................................................................ Č. 684 
Děvín, hrad ~ Hamr ............................................................................................ Č. 510 
Dobrá Voda ~ Strážiště ....................................................................................... Č. 362 
Dolenovice ~ Dobrovice ..................................................................................... Č. 246 
Dolní Břežany ~ Lhota ...................................................................................... Č. 346a 
Dolní Chvatliny ~ Horní Chvatliny .................................................................... Č. 101 
Domažlice-okolí ~ Folmava ............................................................................... Č. 653 
Dřevíč, hradiště ~ Kozojedy ............................................................................... Č. 368 
Duchcov ~ Lahošť .............................................................................................. Č. 637 
Dýšina ~ Bušovice .............................................................................................. Č. 681 
Hamr u Dobronic ~ Bechyně .............................................................................. Č. 737 
Hamry ~ Turnov ................................................................................................. Č. 525 
Hamry u Pelešan ~ Turnov ................................................................................. Č. 525 
Hobšovice ~ Hořešovice ................................................................................. Č. 57-58 
Hořín - Brozánky ~ Brozánky ............................................................................ Č. 237 
Hranice, osada ~ Bohouňovice I ..................................................................... Č. 77-79 
Hřibsko ~ Hradec Králové .................................................................................. Č. 434 
Hůrka ~ Starý Plzenec ........................................................................................ Č. 669 
Hvězdov - Ploužnice ~ Ploužnice ...................................................................... Č. 513 
Chlum u Chabařovic ~ Chlumec ........................................................................ Č. 644 
Chotusice ~ Chotutice ................................................................................... Č. 104a-b 
Chrášťany - Bylany ~ Bylany ........................................................................ Č. 83-84 
Chrudim-Podhůra ~ Chrudim ............................................................................. Č. 376 
Janovice ~ Opatovice I ....................................................................................... Č. 215 
Kamajk ~ Chotusice ........................................................................................... Č. 209 
Klášterní Skalice ~ Česká Skalice ................................................................... Č. 487a 
Klinovsko ~ Chrudim ....................................................................................... Č. 377c 
Kněžice u Ronova ~ Ronov nad Doubravou ...................................................... Č. 390 
Košenice ~ Všepadly ......................................................................................... Č. 654 
Košetice ~ Všepadly .......................................................................................... Č. 654 
Košumberk, hrad ~ Doly - Zderaz ..................................................................... Č. 372 
Koudelov, osada ~ Vrdy ............................................................................. Č. 228-229 
Kralická stráň ~ Litomyšl-okolí .......................................................................... Č. 416 
Kurzbach, polesí ~ Skalice nebo okolí ............................................................... Č. 361 
Kutná Hora ~ Vysoká - Mezholezy ................................................................... Č. 230 
Kyjov, les ~ Malesice ......................................................................................... Č. 678 
Liběšovice ~ Libořice ......................................................................................... Č. 592 
Lichnice, hrad ~ Podhradí ................................................................................... Č. 388 
Lomazice ~ Dolany .................... , ........................................................................ Č. 531 
Malé Kozojedy - Žlunice ~ Kozojedy - Žlunice ............................................... Č. 470 
Manětín ~ Vysočany ........................................................................................... Č. 679 
Manětín - Vysočany ~ Vysočany ....................................................................... Č. 680 
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Mildenava ~ Luh ................................................................................................. Č. 516 
Most ~ Slatinice .................................................................................................. Č. 630 
Mostecko - region ~ Neznámá lokalita ............................................................... Č. D3 
Nahořany ~ Česká Skalice ................................................................................ Č. 487b 
Nová Bystřice ~ Obora ....................................................................................... Č. 704 
Nová Ves - Ohrada ~ Ohrada ............................................................................. Č. 158 
Nový Bydžov - Chudonice ~ Chudonice ........................................................... Č. 438 
Obří hrad, kopec ~ Studenec ............................................................................... Č. 725 
Odčeper ~ Odřepsy ............................................................................................. Č. 290 
Ovčáry ~ Slaný ............................................................................................... Č. 64-65 
Pankrác ~ Praha (4)-Nusle .................................................................................... Č. 29 
Pardubice ~ Smiřice ............................................................................................ Č. 457 
Petrovice 1- Paběnice ~ Paběnice ...................................................... Č. 216, 218-219 
Petrův Dvůr ~ Obora .......................................................................................... Č. 722 
Pňov ~ Sokoleč / Pňov / Předhradí ..................................................................... Č. 317 
Pňov-okolí ~ Sokoleč / Pňov / Předhradí ........................................................... Č. 317 
Pňov - Předhradí ~ Předhradí ............................................................................. Č. 301 
Podbaba ~ Praha (7)-Bubeneč ................................................................................ Č. 3 
Podhůra ~ Chrudim ............................................................................................. Č. 376 
Polná ~ Jižní Čechy ............................................................................................ Č. 763 
Popovice ~ Klipec ............................................................................................. Č. 261 a 
Popovice u Sokolče ~ Klipec ............................................................................ Č. 261 b 
Praha-Smíchov ~ Praha (l)-Malá Strana .............................................................. Č. 21 
Přední Zvonková ~ Schoneben (Rakousko) ........................................................ Č. D2 
Rabouň ~ Doly - Zderaz ..................................................................................... Č. 372 
Radotín ~ Praha (16)-Radotín ......................................................................... Č. 32-33 
Rezkovec, dvůr ~ Čáslav .............................................................................. Č. 201a-d 
Rokycany ~ Litohlavy ........................................................................................ Č. 682 
Ronov ~ Opatovice I ........................................................................................... Č. 215 
Ronov ~ Oskořínek ............................................................................................. Č. 293 
Ronov - Oskořínek ~ Oskořínek ........................................................................ Č. 293 
Roudnice ~ Boharyně ......................................................................................... Č. 427 
Roudnice nad Labem ~ Roudnice ....................................................................... Č. 456 
Rousín ~ Česká Skalice ................................................................................ Č. 487a-d 
Říp, hora ~ Mneteš-Ctiněves .............................................................................. Č. 564 
Sedlec-Hůrka ~ Starý Plzenec ............................................................................ Č. 669 
Sedlo ~ Obora ..................................................................................................... Č. 704 
Skovice - Koudelov ~ Vrdy ............................................................................... Č. 228 
Sobotka ~ Staňkova Lhota .................................................................................. Č. 467 
Sokoleč ~ Klipec ............................................................................................... Č. 261 a 
Sokoleč-okolí ~ Sokoleč / Pňov / Předhradí ....................................................... Č. 317 
Suchdol ~ Vysoká - Mezholezy ......................................................................... Č. 230 
Svatá ~ Zbiroh .................................................................................................... Č. 686 
Svatá Dobrotivá ~ Zbiroh .................................................................................. Č. 686 
Šárka, hradiště ~ Praha (6)-Liboc ......................................................................... Č. 19 
Šumbor, dvůr ~ Úmyslovice ............................................................................... Č. 322 
Teplice ~ Světice ................................................................................................ Č. 639 
Únějovice, dvůr ~ Všepadly ................................................................................ Č. 654 
Úpotylany ~ Úpohlavy ....................................................................................... Č. 577 
Ústí nad Labem-Krásné Březno ~ Krásné Březno .............................................. Č. 645 
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Ústí nad Labem-Střekov ~ Střekov .................................................................... Č. 646 
Ústí nad Labem-Trmice ~ Trmice .............................................................. Č. 647-648 
Velká Vysoká ~ Miskovice ................................................................................ Č. 214 
Velké Hobšovice ~ Hořešovice ............................................................................ Č. 57 
Velké Hořešovice ~ Hořešovice ..................................................................... Č. 57-58 
Velké Houšovice ~ Hořešovice ............................................................................ Č. 57 
Velký Bor u Strunovic ~ Malý Bor .................................................................... Č. 718 
Vinary - Janovice ~ Janovice ..................................................................... Č. 439--441 
Vitice - Kšely ~ Kšely ................................................................................ Č. 135-136 
Voděrady ---1- Polní Voděrady ............................................................................... Č. 170 
Vodolka ~ Odolena Voda ................................................................................... Č. 337 
Vodranty ~ Čáslav .............................................................................................. Č. 203 
Volovice ~ Olovnice ............................................................................................. Č. 61 
Vrbice (okr. Litoměřice) ~ Vrbice ...................................................................... Č. 727 
Vrdy - Zbyslav ---1- Zbyslav .......................................................................... Č. 231-232 
Vršíček u Rokycan, kopec ~ Litohlavy .............................................................. Č. 682 
Vysoká ~ Miskovice ........................................................................................... Č. 214 
Všestary - Rosnice ~ Rosnice ............................................................................ Č. 455 
Vyšebohy ~ Libomyšl ........................................................................................... Č. 49 
Xaverov ~ Praha (20)-Horní Počernice ................................................................ Č. 13 
Zadní Zvonková ---1- Schoneben (Rakousko) .......................................................... Č. D2 
Záhabří u Hořan ~ Hořany .................................................................................. Č. 258 
Závist ~ Lhota ............................................................................................. Č. 346-348 
Zlonice ~ Zlonice - Lisovice ................................................................................ Č. 76 
Zvíkov, hrad ~ Zvíkovské Podhradí ................................................................... Č. 715 
Žlunice ~ Kozojedy - Žlunice ............................................................................ Č. 470 
Žatec ~ Niš (Srbsko) ............................................................................................ Č. DI 
8.3. Seznam podle druhů nálezů 
Depot: 
č.24,30,42,91,98-99, 107, 116, 133, 159, 178, 233, 235, 262a, 304,372, 397,406,419,427,431-
432, 483, 487a-e, 489-490, 498, 509, 524d, 542, 591,614,624,634 ,651,669,675, 724, (Dl). 
Depot (?) / Jednotlivý nález (?): 
č.302. 
Hromadný nález: 
Č. 12, 15, 17a-b, 40, 46, 73, 74, 77, 78, 85, 96, 97,101, 102e, 10 8 a-b, 113-114, 132, 135, 143, 145b, 
146,147, 151a-b, 152, 153, 154, 164-165, 171, 174b, 175, 179a-179b, 184, 186-189, 195, 200e, 237, 
240-241,247, 249, 265, 298b, 313, 331, 341, 353-354, 358a-c, 360 ,362,373,383,391,392-393, 
398-401,409,411-414,416,435,450-451,454,458-459,467,473,476, 481, 487d, 488, 499, 507, 
512-513,515,570,575,587-588,598,607,626,628,630,636,642-644,652-653,656,668,671-
673,676,681,685-686,688,690-692,698,720, 731a-b, 733-734, 738, 741, 749, 763. 
Hromadný nález (?) / sídlištní nález (?): 
č.682 
Hromadný nález (?) / ojedinělý nález (?): 
Č. 103,504,750,761. 
Sídlištní nález: 
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Č. la-b,2-3, 7, 19,43,47, 51a-b, 52a-o, 53a-c, 87, 102a-b, 124-125, 127, 134,137,142,148, 166a-
b, 177, 199,202,226,253,268-269,282a-~,290,305a-b,318,320,330,342, 346b-c,347-348, 
363a-363b, 365, 368,438,440, 455,480, 506, 524a-b, 525, 537, 5 43,557-559,576,601,609,674, 
712, 715, 725, 735a-b 
Ojedinělý nález (7) / sídlištní nález (7): 
Č. 4---6, 9 
Hromadný nález na sídlišti: 
Č. 294, 346a 
Hrobový nález: 
Č. 18,32-33,49,54, 117,273,326,345,429,453,534, 555, 599, 617, 632, (C8). 
Nález na pohřebišti: 
Č. 161,254,267,366,531,568,586,589. 
Hromadný nález (7) na pohřebišti: 
Č. 93,295. 
Nález v mohyle (7): 
Č. 654, 727. 
Hromadný nález v mohyle (7): 
č.678. 
Votivní nález (7): 
Č. 637, 640. 
Votivní nález (7) / ojedinělý nález (7): 
Č. 118a-b, 119. 
Votivní nález (7) / poklad (7):: 
č.584. 
Ojedinělý nález: 
Č. 8,10, ll, 13-14, 16, 20a-b, 21-23, 25-29, 31,34-39,41,44-45,48, 50,55-72, 75-76, 79-84,86, 
88-90,92,94-95,100, 104a-b, 105-106,109-112,115,120, 121a-d, 122a-b, 123, 126, 128-131, 
136,138-141,144, 145a, 149-150, 155-158, 160, 162-163, 167-170, 172-173, 174a, 176, 179c-e, 
180-183,185, 190-194, 196-198, 200a-b, 201a-d, 203-225, 227-232, 234, 236, 239, 242-246,248, 
250-252, 255-260, 261a-b, 262b,263-264, 266, 270-272, 274-280 , 281a-d, 283-289,291-293, 296, 
298a,299-301, 303, 306-317, 319, 321-325, 327-329, 332-340, 34 3-344,349-352,355-357,359, 
361, 364, 367, 369-371,374-376, 377a-c, 378-382,384-390, 394-396,402-405,407-408,410,415, 
417-418, 420-426, 428,430, 433a-b, 434, 436-437, 439, 441-448, 449a -b, 452, 456-457, 460-466, 
468-472,474-475,477-479,482,484--486,491-497,500-503,508,510-511, 514, 516-523, 524c, 
526-530,532-533,535-536,538-541,544-554,556,560-567,569, 571-574, 577, 578a-b, 579-583, 
585,590,592-597,600,602---606,608,610---613,615---616,618---623,625,627,629,631,633,635, 
638---639,641,645---650,655---667,670,677,679---680,683---684,687,689,693---697,699-711,713-
714, 716-719, 721-723, 726, 728-730, 732, 736-737, 739-740, 742-748, 751, 752a-b, 753, 754, 755, 
756,757,758,759,760,762,764,765,766, 767, 768, (Al, A3, Bl, B2, B3, B4, B5, B6, B7, Cl, C2, 
C3, C4, C5, C6, D2). 
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8.4. Seznam vyobrazených mincí 
Autoři fotografií: Ludmila BruckmUllerová, České Budějovice (LB); Vlasta Dvořáková, Národní 
muzeum Praha (VD); Lenka Káchová, Národní muzeum Praha (LK); Jiří Militký (JM); Jiří Vaněk, 
Národní muzeum Praha (JV) 
Obr. 1 
Praha (8)-Bohnice 1a/1-2 (LK); Praha (6)-Bubeneč 4 (LK); 5 (LK); Praha (8)-Dolní Chabry 6 
(JM); Praha (14)-Dolní Počernice 8 (LK); Praha (8)-Ďáblice 9 (LK); Praha (7)-Holešovice nebo 
okolí 11 (LK); Praha (8)-Karlín 14 (LK); Praha (l)-Malá Strana 20a (VD); Praha (12)-Modřany 
23 (VD); Praha (l)-Nové Město 27/1-2 (JM); Praha (4)-Nusle 29 (LK); Praha (5)-Radlice 31 (LK); 
Praha (16)-Radotín 33 (LK); Praha (5)-Smíchov 36 (LK); Praha (6)-Střešovice 37 (LK); Praha 
(10)-Vršovice 38 (LK). 
Obr. 2-12 
Beron or Beroun-okolí? 42 (LK). 
Obr. 13 
Černín 43 (LK); Hořovice 44 (LK); 45 (LK); Kotopeky - Velká Víska, Tihava osada 47/1-2 (LK); 
Stradonice 51a (LK); 51b (LK); 52a (LK); 52b/1 (LK); 52b/2-3 (podle: Píč 1903, tab. II:27); 52c/1-2 
(podle: Raýman 1947, obr. 15-16); 52d (LK); 52e/1-3 (LK). 
Obr. 14 
Stradonice 52e/4 (LK); 52f (LK); 52g (LK); 52i (LK); 52j/1-4 (LK); 52k/l-2 (LK); 521/1-2 (Foto 
KHM Vídeň); 52n (LK); 53a-b (Foto KRM Vídeň); 53c (LK); Hořešovice 58 (LK); Lotouš 60 (LK). 
Obr. 15 
Slaný - okolí 66 (VD); 68 (VD); 69 (VD); Tuchlovice 71 (LK); Unhošť 72 (LK); Zlonice 74/1-2 
(VD); Zlonice - Lisovice 75 (VD); Bohouňovice I, osada Hranice 77/1-4 (LK); 78/1-3 (VD); 
Bořetice 80 (LK); Býchory 81 (VD). 
Obr. 16 
Býchory 82 (VD); Bylany 83 (VD); 84 (VD); Červené Pečky 87 (VD); 88 (VD); Červené Pečky­
Bojiště 90 (VD); Červený Hrádek 91/1-7 (VD); Dobřichov 93/1 (VD); 96/1-2 (LK); Dolní 
Chvatliny 100 (VD). 
Obr. 17 
Horní Chvatliny 101/1-3 (VD); Hradišt'ko 102a (VD); 102b (VD); Chotutice 104b (VD); Klášterní 
Skalice 105 (VD); Kolín 107/1-14 (VD); 108a/1-2 (VD). 
Obr. 18 
Kolín 115 (LK); Kolín - Starý Kolín 118a/1-12, 14--15 (LK). 
Obr. 19 
Kolín - Starý Kolín 118a/16-17 (LK); 118b/2-3 (LK); 119/1,3-17 (LK). 
Obr. 20 
Kolín - Starý Kolín 119/18-24 (LK); Kouřim 122a (LK); 124 (LK); 125/2 (LK); 129 (VD); Kšely 
134/1-5 (LK). 
Obr. 21 
Kšely 134/7 (LK); 136 (LK); 137 (LK); Libodřice 138 (LK); Lipany 139 (LK); Lošánky 140 (VD); 
Lžovice 142 (VD); Nebovidy 144 (VD); 145a (VD); 145b/1-5 (VD); 146/1-2 (VD). 
Obr. 22 
Nebovidy 146/3, 5--7 (VD); 147/1--4 (VD); 148 (VD); Nová Ves 151al2-3 (VD); 151b/1-5 (VD). 
Obr. 23 
Nová Ves 152/1-3 (VD); Pečky 161 (VD); 163 (VD); Plaňany 165/1-3 (VD); 166b (LK); Polepy 169 
(VD); Radim 171/1,3 (VD); 172 (VD); Ratboř 174a (LK); 174b/1-2 (LK). 
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Obr. 24 
Ratboř 176 (LK); Starý Kolín 17811--3, 5-20 (IV). 
Obr. 25-28 
Starý Kolín 178 (IV). 
Obr. 29 
Starý Kolín 178/127-132 (JV); 179al1-2, 4--7 (VD); 179b/I-3 (VD); 17ge (LK). 
Obr. 30 
Štítary 182 (VD); Velim 186/1-3 (VD); 187/1-4 (LK); 188/2-3 (VD); 189/1-2 (LK); Veltruby 191 
(LK); Vrbčany 193 (LK); Bylany - Kutná Hora 199 (LK); Čáslav 200a (LK); 200b (LK); 200c/l 
(LK). 
Obr. 31 
Čáslav 200c/2 (LK); 201a (LK); 201b (LK); 201c (LK); 201d (LK); 202 (LK); 204 (LK); Drobovice 
206 (LK); Chotusice 207 (LK); Kaňk 210 (VD); 211 (VD); Opatovice 1215 (LK); Paběnice 216 
(LK); 218 (LK); 219/1 (LK). 
Obr. 32 
Paběnice 219/2 (LK); Přítoky 221 (LK); Sázava 223 (JM); Solopysky 225 (LK); Vrdy, osada 
Koudelov 228 (LK); Žleby 233/1-2 (LK); Žleby 23511-16 (LK). 
Obr. 33 
Žleby 235/17-19 (LK); Brozánky 236 (LK); 237/1-3 (LK); Mělník - okolí 241/1-2 (LK); 
Mlčechvosty 242 (podle: Jančo 2003a); Neratovice 243 (VD); Vliněves 244 (podle: Jančo 2005); 
Všetaty 245 (VD); Dobšice 256 (VD); Chleby 259 (LK); Choťovice 260 (LK); Kluk 262a/I-6 (VD). 
Obr. 34 
Kluk 262al7-13, 16-34 (VD); 265 (VD). 
Obr. 35 
Kostomlaty nad Labem 266 (podle: Šnajdr 1874-1877); 267 (podle: Šnajdr 1874-1877); Libice nad 
Cidlinou 269 (VD); 270 (VD); 271 (VD); 273 (LK); Milčice 281c (VD); Nymburk 287 (VD); 
Opolany - Opolánky 292 (VD); Pňov 294/1, 2-5 (LK); 295/1-2 (VD); 296 (VD); 297 (LK); 
Poděbrady 298b/l (VD). 
Obr. 36 
Poděbrady 298b/2-7 (VD, č. 6 podle: Kučera 1964); Ratenice 304/1-4 (LK); 305a (VD); 305b/l-4 
(LK); Sadská 313/1-3 (VD); Sány 314 (VD); 315 (VD); Semice 316 (LK); Třebestovice 320/1 (LK). 
Obr. 37 
Třebestovice 320/2-4 (LK); Úmyslovice 322 (VD); Velenice 323 (VD); Velké Zboží 324 (LK); 
Čalákovice - okolí 327 (Foto muzeum Čelákovice); Čelákovice - okolí /Záluží? or Nehvizdky?/ 328 
(Foto muzeum Čelákovice); Čelákovice - Toušeň - okolí 329 (LK); Jenštejn 330 (LK); Líbeznice-
Měšice 332 (LK); Mochov 333 (LK); Stará Boleslav 338 (VD); Vyšehořovice 341/1-2 (LK); Záluží 
342 (LK). 
Obr. 38 
Záluží 343 (LK); 344 (LK); 345 (LK); Lhota 346a/I-5 (LK); 346b (LK); 346c/I-2 (LK); 347 (LK); 
348 (LK); Malé Číčovice 349 (VD); Svrkyně 351 (VD); Hříměždice 355 (VD); Petrovice 357 (LK); 
Zalužany 363a (LB); 363b/I-9 (LK). 
Obr. 39 
Hředle 364 (VD); Kolešovice 367 (VD); Kozojedy 368 O; Nový Dům 370 (VD); Ruda 371 (Foto 
museum Kladno); Hlinsko 373/1-7 (VD); Chrudim 376 (podle: Fiala 1922a); 378 (podle: rukopisný 
inventář numismatické sbírky J. A. Jíry lb. l.1); 380 (LK); Chrudim - okolí 384 (LK); Skuteč 391/1-2 
(LK); Dražkovice 399/1-2 (VD); Holice 400/1 (VD); Kunětice 402 (VD). 
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Obr. 40 
Opatovice 404 (YD); Jevíčko 41l/l~3 (LK); 412/1~8 (LK); Svitavy nebo okolí? 419/1~8 (LK). 
Obr. 41~42 
Svitavy nebo okolí? 419 (LK). 
Obr. 43 
Svitavy nebo okolí? 419/39 (LK); Tržek 420 (LK); Barchov 426 (YD); Boharyně, osada Homyle 
427/1~ (YD). 
Obr. 44 
Boharyně, osada Homyle 427/11~14 (YD); Černilov 428 (YD); Hradec Králové 431/1~16 (YD). 
Obr. 45 
Hradec Králové 431/17~23 (YD); 432/1~15 (YD); 433a (YD); 433b (YD); 434 (LK). 
Obr. 46 
Hradec Králové 435/1~2 (YD); Chlum 436 (YD); Chudonice 438 (YD); Lochenice 444 (YD); 
Nepasice 446 (YD); Nový Bydžov 449a (LK); 449b (LK); Osice 452 (YD); Plotiště nad Labem 453 
(YD); Starý Bydžov 459/1 (YD); Stěžery 460 (YD); Drahoraz 464 (YD); Vysoké Veselí 480 (LK); 
Česká Skalice 487b/l~8 (LK). 
Obr. 47 
Česká Skalice 487b/9~14 (LK); 487c/l~11 (LK); Česká Skalice? 489/1~10 (LK). 
Obr. 48 
Josefov 492 (YD); Lípa 498/1~6, 8~11 (podle: SkutiI1950); 499/1~2 (podle: Hříšný 1945); Peklo nad 
Zdobnicí 500 (LK); Týniště nad Orlicí 501 (podle: Hříšný 1944); Dvůr Králové nad Labem 504/1~ 
10 (LK). 
Obr. 49 
Dvůr Králové nad Labem 505 (LK); Choustníkovo Hradiště 506 (YD); Česká Lípa - okolí 509/1~ 
21 (YD). 
Obr. 50 
Ploužnice 51211~5 (LK, no. 2 - JM); 513/1 (podle: Anonymous 1936); Frýdlant 514 (podle: Jahn 
1926); Luh 516 (podle: Jahn 1926); Předlánce 517 (podle: Jahn 1926); Modřišice 521 (YD); Turnov 
524d/l~8, 11~14 (YD); Turnov - okolí 526 (YD); Vyskeř 527 (YD). 
Obr. 51 
Jiřetín pod Jedlovou 528 (podle: Petráň 1998); Dolany 531 (YD); Okořín 532 (JM); Pětipsy 534/1~ 
2 (YD); Údlice 537 (YD); Hrušovany 541 (YD); Kamýk 546 (YD); Křešice 549 (YD); Litoměřice 
550 (LK); Lovosice 557 (YD); 560 (podle: Kern 1930b); Lukavec 561 (YD); Počeplice 566 (YD); 
Radovesice 568 (LK); Straškov 571 (LK); Velké Žernoseky 582 (YD); Žitenice 586 (Foto 
Litoměřice Museum); Dobroměřice 587/1~2 (LK). 
Obr. 52 
Libčeves 591/Al~A5 (podle: Droberjar 2002a a Kern 1930a), 591/1~12 (YD). 
Obr. 53 
Libčeves 591/13~36 (YD). 
Obr. 54 
Libčeves 591/37-42 (YD, no. 38 podle: Fiala 1922); Libořice 592 (LK); Líšt'any 594 (LK); Louny 
595 (JM); Louny - okres 596 (LK); 597 (LK); Měcholupy 599 (LK); Pšov 60311-2 (VD); Slavětín 
606 (LK); Smolnice 608 (YD); Staňkovice 609 (LK); 610 (YD); Sulec nebo okolí 612 (LK); Tatinná 
613 (Foto Teplice Museum); Žatec - okolí 619 (LK). 
Obr. 55 
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Lom 624 (podle: Štěpková 1957); Slatinice 630/1-5 (VD); Bílina 632 (LK); Teplice 640/Bl-3, B5, 
D12-16 (LK, YD); 641 (LK); Hrbovice 643 (Foto Ústí nad Labem Museum); Jáchymov 651 (LK); 
Petrovice 656 (LK); Týnec 658 (LB); Plzeň (3)-Valcha 662 (LK). 
Obr. 56 
Starý Plzenec 669/1-14 (LB); Žinkovy 671/1-2 (LK); 672/1-2 (LK); 67311-2 (Foto LK); Chotěšov 
674 (JM); Kyšice 675/1-2 (LB); Všeruby 679 (LB). 
Obr. 57 
Vysočany 680 (LB); Bušovice 681 (LB); Litohlavy 682/1-3 (LB); Zbiroh, osada Svatá Dobrotivá 
686/1-3 (LB); Neznášov 690/1-3 (VD); Týn nad Vltavou 693 (LB); Český Krumlov 694/1-2 (JM); 
695 (JM); 696 (LB); Slupenec 697 (JM); Dačice 700/1-3 (LK). 
Obr. 58 
Pomezí pod Landštejnem 708 (LB); Krsice - okolí 711 (JM); Probulov 712/1-3 (LK); Topělec 714 
(JM); Zvíkovské Podhradí 715 (LB); Netolice 721 (LB); Strážný 724/1-5 (LK). 
Obr. 59 
Strážný 72417-19 (LK); Studenec? 725/1-3 (LK). 
Obr. 60 
Studenec? 725/4--5 (LK); Dražejov 732 (LB); Paštiky 733/1 (LB); Strakonice 735b (LB); Tábor 744 
(LB); Chotěboř - okolí 750/5-10 (LK); Spytice 753 (podle: NZ AÚ AVČR Praha, č.j. 35/42, č. 35/42); 
Zvěstovice 756 (LK); Počátky 757 (LK podle sádrového odlitku). 
Obr. 61 
Plzeň - okolí (region) 761/1-3 (LK); Čechy (?), neznámá lokalita (Chomutov- region?) 762/1-2 
(VD); Jižní Čechy? (údajně Polná?) 763/1-3 (VD); Čechy, neznámá lokalita 764 (VD); 765 (VD); 
766 (VD); 767 (VD); 768 (VD); Praha (1)-Hradčany A3 (LK); Nové Město nad Metují Přibyslav 
A2 (LK). 
8.5. Seznam map 
Mapa 1 
Čechy - hranice jednotlivých okresů (území Moravy bez vyznačení hranic okresů) 
Mapa 2 
Celková mapa nálezů řeckých, římských a raně byzantských mincí v Čechách. 
Mapa 3 
Okresy Praha (1.1) + Praha-východ (lI.9) + Praha-západ (11.10). 
Mapa 4 
Okresy Kolín (11.4) + Nymburk (11.8). 
Mapa 5 
Okresy Benešov (II.l) + Kutná Hora (11.5). 
Mapa 6 
Okresy Beroun (I1.2) + Příbram (11.11). 
Mapa 7 
Okresy Kladno (11.3) + Rakovník (11.12). 
Mapa 8 
Okresy Mělník (11.6) + Mladá Boleslav (II.7). 
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Mapa 9 
Okresy Chrudim (lILI) + Pardubice (IlI.2). 
Mapa 10 
Okresy Svitavy (1lI.3) + Ústí nad Orlicí (IIIA). 
Mapa 11 
Okresy Hradec Králové (IV.l) + Jičín (lV.2). 
Mapa 12 
Okresy Náchod (IV.3) + Rychnov nad Kněžnou (IVA) + Trutnov (lV.5). 
Mapa 13 
Okresy Česká Lípa (V. 1) + Jablonec nad Nisou (V.2) + Liberec (V.3) + Semily (VA). 
Mapa 14 
Okresy Dečín (VLl) + Litoměřice (VI.3) + Teplice (VL6) + Ústí nad Labem (VI. 7). 
Mapa 15 
Okresy Chomutov (VL2) + Louny (VL4) + Most (VL5). 
Mapa 16 
Okresy Cheb (VII.!) + Karlovy Vary (VII.2) + Sokolov (VlI.3). 
Mapa 17 
Okresy Plzeň-město (VIII.3) + Plzeň-jih (VlIlA) + Plzeň-sever (VIII.5) + Rokycany (VIIl.6) 
Mapa 18 
Okresy Domažlice (VlILI) + Klatovy (VIlI.2) + Tachov (VIIL7). 
Mapa 19 
Okresy Písek (lX A) + Prachatice (lX.5) + Strakonice (lX.6). 
Mapa 20 
Okresy České Budějovice (IX. 1 ) + Český Krumlov (IX.2). 
Mapa 21 
Okresy Jindřichův Hradec (IX.3) + Tábor (lX.7). 
Mapa 22 
Okresy Havlíčkův Brod (X.l) + Pelhřimov (X.2). 
Mapa 23 
Depoty (bez chronologického rozlišení). 
Mapa 24 
Nálezy řeckých mincí (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 25 
Nálezy římských republikánských mincí (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 26 
Nálezy římských mincí z let 27 před Kristem-69 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 27 
Nálezy římských mincí z let 69-98 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 28 
Nálezy římských mincí z let 98-192 (bez rozlišení druhu nálezu). 
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Mapa 29 
Nálezy římských mincí z let 192-235 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 30 
Nálezy římských mincí z let 235-284 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 31 
Nálezy římských mincí z let 284-307 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 32 
Nálezy římských mincí z let 307-364 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 33 
Nálezy římských mincí z let 364--423 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 34 
Nálezy římských mincí z let 423--491 (bez rozlišení druhu nálezu). 
Mapa 35 
Nálezy byzantských mincí ze 6.-7. století (bez rozlišení druhu nálezu). 
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Obr. 1 
1 a/1 1a/2 4 5 6 8 
9 11 14 20a 
23 2711 27/2 29 31 33 
36 37 38 
Obr. 2 
42/1 42/2 42/3 42/5 42/8 42/9 42/13 
42/14 42/20 42/24 42/28 42/33 42/36 42/38 
42/43 42/52 42/53 42/55 42/59 42/68 42/73 
42/79 42/80 42/82 42/83 42/84 42/88 42/94 
Obr. 3 
42/97 42/98 42/100 42/108 42/109 42/114 42/115 
42/120 42/123 42/125 42/126 42/131 42/134 42/139 
42/142 42/147 42/148 42/150 42/158 42/160 42/167 
42/169 42/179 42/180 42/181 42/184 42/186 42/220 
Obr. 4 
42/239 42/244 42/247 42/260 42/271 42/282 421299 
42/317 42/329 42/330 42/335 42/341 42/342 42/350 
42/362 42/368 42/373 42/411 42/412 42/414 42/418 
42/426 42/433 42/455 42/460 42/467 42/483 42/484 
Obr. 5 
42/498 42/511 42/517 42/530 42/537 42/551 42/557 
42/559 42/560 42/571 42/581 42/594 42/604 42/617 
42/626 42/633 42/634 42/653 42/667 42/672 42/673 
42/684 42/699 42/717 42/730 42/738 42/749 42/750 
Obr. 6 
42/754 42/758 42/771 42/774 42/775 42/781 42/783 
42/784 42/785 42/786 42/789 42/790 42/791 42/793 
42/794 42/806 42/808 42/812 42/814 42/816 42/817 
42/818 42/821 42/825 42/826 42/828 42/829 42/841 
Obr. 7 
42/842 42/843 42/849 42/851 42/857 42/859 42/862 
42/864 42/866 42/867 42/869 42/870 42/871 42/872 
42/873 42/874 42/875 42/889 42/890 42/891 42/892 
42/893 42/894 42/896 42/899 42/903 42/908 42/910 
Obr. 8 
42/911 42/922 42/923 42/925 42/927 42/929 42/938 
42/946 42/949 42/958 42/962 42/977 42/982 42/989 
42/1008 42/1010 42/1011 42/1013 42/1017 42/1022 42/1024 
42/1028 42/1037 42/1038 42/1042 42/1043 42/1047 42/1048 
Obr. 9 
42/1050 42/1051 42/1053 42/1055 42/1056 42/1057 42/1060 
42/1061 42/1062 42/1064 42/1065 42/1066 42/1067 42/1085 
42/1119 42/1120 42/1122 42/1123 42/1125 42/1127 42/1129 
42/1130 42/1132 42/1133 42/1134 42/1135 42/1143 42/1144 
Obr. 10 
42/1146 42/1147 42/1148 42/1149 42/1150 42/1151 42/1152 
42/1153 42/1154 42/1155 42/1156 42/1157 42/1158 42/1162 
42/1164 42/1166 42/1167 42/1169 42/1171 42/1172 42/1174 
42/1175 42/1179 42/1189 42/1198 42/1200 42/1201 42/1202 
Obr. 11 
42/1206 42/1208 42/1209 42/1210 42/1211 42/1215 42/1216 
42/1217 42/1218 42/1221 42/1223 42/1225 42/1226 42/1228 
42/1129 42/1230 42/1233 42/1238 42/1239 42/1240 42/1241 
42/1243 42/1244 42/1246 42/1248 42/1249 42/1251 42/1254 
Obr. 12 
42/1255 42/1264 42/1265 42/1267 42/1268 42/1269 42/1270 
42/1271 42/1274 42/1275 42/1276 42/1277 42/1279 42/1281 
42/1282 42/1283 42/1289 42/1290 42/1291 42/1293 42/1296 
42/1298 42/1309 42/1310 42/1313 42/1318 42/1323 
Obr. 13 
43 44 45 47/1 47/2 
51a 51b 52a 52b/l 52b/2 
52b/3 52e/l 52e/2 52d 52e/1 
52e12 
Obr. 14 
52e/4 52f 52g 52i 52j/1 52j/2 
52j/3 52j/4 
52k11 52k12 521/1 521/2 
53c 
52n 53a 53b 
58 
Obr. 15 
66 68 69 71 72 74/1 
74/2 75 77/1 77/2 77/3 
77/4 78/1 78/2 78/3 80 81 
Obr. 16 
82 83 84 87 
88 90 91/1 91/2 91/3 91/4 
91/5 91/6 91/7 93/1 96/1 
96/2 100 
Obr. 17 
101 II 101/2 101/3 102a 102b 
104b 105 107/1 107/2 107/3 107/4 
107/5 107/6 107/7 107/8 107/9 107/10 107/11 
107/12 107/13 107/14 108a/l 108a/2 
Obr. 18 
115 118a/1 118a/2 118a/3 118a/4 
118a/5 118a/6 , 18a/7 118a/8 118a/9 
118a/10 118a/11 118a/12 118a/14 118a/15 
Obr. 19 
118a/16 118a/17 118b12 118b/3 119/1 
119/3 119/4 119/5 119/6 119/7 
119/8 119/9 119/10 119/11 119/12 119/13 
119/14 119/15 119/16 119/17 
Obr. 20 
119/18 119/19 119/20 119/21 119/22 
119/23 119/24 122a 124 125/2 129 
134/1 134/2 134/3 134/4 134/5 
Obr. 21 
134/6 136 137 138 139 140 
142 144 145a 145b/1 145b/2 
145b/3 145b/4 145b/5 146/1 146/2 
Obr. 22 
146/3 146/5 146/6 146/7 147/1 147/2 
147/4 147/4 148 151 a/2 151 a/3 151b/1 
151 b/2 151 b/3 151b/4 151 b/5 
Obr. 23 
152/1 152/2 152/3 161 163 
165/1 165/2 165/3 166b 169 
171/1 171/3 172 174a 174b/l 174b/2 
Obr. 24 
176 178/1 178/2 178/3 178/5 
178/6 178/7 178/8 178/9 178/10 178/11 
178/12 178/13 178/14 178/15 178/16 178/17 
178/18 178/19 178/20 
Obr. 25 
178/21 178/22 178/23 178/24 178/25 178/26 
178/27 178/28 178/29 178/30 178/31 178/32 
178/33 178/34 178/35 178/36 178/37 178/38 
178/39 178/40 178/41 
Obr. 26 
178/42 178/43 178/44 178/45 178/46 178/47 178/48 
178/49 178/50 178/51 178/52 178/53 178/54 178/55 178/56 
178/57 178/58 178/59 178/60 178/61 178/62 178/63 178/64 
178/65 178/66 178/67 178/68 178/69 178/70 
Obr.2l 
178/71 178/72 178/73 178/74 178/75 178/76 178/77 
178/78 178/79 178/80 178/81 178/82 178/83 178/84 
178/85 178/86 178/87 178/88 178/89 178/90 178/91 
178/92 178/93 178/94 178/95 178/96 178/97 178/98 
Obr. 28 
178/99 178/100 178/101 178/102 178/103 178/104 178/105 
178/106 178/107 178/108 178/109 178/110 178/111 178/112 
178/113 178/114 178/115 178/116 178/11 7 1 78/118 178/119 
178/120 178/121 178/122 178/123 178/124 178/125 178/126 
Obr. 29 
178/127 178/128 178/129 178/130 178/131 178/132 
179a/1 179a/2 179a/4 179a/5 179a/6 
• 
179a/7 179b/1 179b/2 179b/3 17ge 
Obr. 30 
182 186/1 186/2 186/3 187/1 187/2 
187/3 187/4 188/2 188/3 189/1 189/2 
191 193 199 200a 200b 200c/1 
Obr. 31 
200c/2 201a 201b 201c 
201d 202 204 206 207 210 
211 215 216 218 219/1 
Obr. 32 
219/2 221 223 225 228 233/1 
233/2 235/1 235/2 235/3 235/4 235/5 235/6 
235/7 235/8 235/9 235/10 235/11 235/12 235/13 
235/14 235/15 235/16 
Obr. 33 
235/17 235/18 235/19 236 237/1 237/2 237/3 
241/1 241/2 242 243 244 245 
256 259 260 262a/1 262a/2 262a/3 
262a/4 262a/5 262a/6 
Obr. 34 
262a/7 262a/8 262a/9 262a/l0 262a/ll 262a/12 262a/13 
262a/16 262a/17 262a/18 262a/19 262a/20 262a/21 262a/22 
262a/23 262a/24 262a/25 262a/26 262a/27 262a/28 262a/29 
262a/30 262a/31 262a/32 262a/33 262a/34 265 
Obr. 35 
266 267 269 270 271 273 
281c 287 292 294/1 294/3 294/4 
294/5 295/1 295/2 296 297 298b/1 
Obr. 36 
298b/2 298b/3 298b/4 298b/S 298b/6 298b/7 
304/1 304/2 304/3 304/4 30Sa 30Sb/1 30Sb/2 
30Sb/3 30Sb/4 313/1 313/2 313/3 314 315 
316 320/1 
Obr. 37 
320/2 320/3 320/4 322 323 
324 327 328 329 330 
332 333 338 341/1 341/2 342 
Obr. 38 
343 344 345 346a/1 346a/2 346a/3 346a/4 
346a/5 346b 346(/1 346(/2 347 348 349 
351 355 357 363a 363b/1 363b/2 363b/3 
363b/4 363b/5 363b/6 363b/7 363b/8 363b/9 
Obr. 39 
364 367 368 370 371 
373/1 373/2 373/3 373/4 373/5 373/6 373/7 
376 378 380 384 391/1 391/2 399/1 
399/2 400/1 402 
Obr. 40 
404 41111 411/2 411/3 41211 41 2/2 
412/3 412/4 412/5 412/6 412/7 412/8 
419/1 419/2 419/3 419/4 419/5 419/6 
419/7 419/8 
Obr. 41 
419/9 419/10 419/11 419/12 419/13 
419/14 419/15 419/16 419/17 419/18 
419/19 419/20 419/21 419/22 419/23 
Obr. 42 
419/24 419/25 419/26 419/27 419/28 
419/29 419/30 419/31 419/32 419/33 
419/34 419/35 419/36 419/37 419/38 
Obr. 43 
419/39 420 426 427/1 427/2 
427/3 427/4 427/5 427/6 
427/7 427/8 427/9 427/10 
Obr. 44 
427/11 427/12 427/13 427/14 428 
431/1 431/2 431/3 431/4 431/5 431/6 
431/7 431/8 431/9 431/10 431/11 431/12 431/13 
431/14 431/15 431/16 
Obr. 45 
431/17 431/18 431/19 431/20 431/21 431/22 431/23 
432/1 432/2 432/3 432/4 432/5 
432/6 432/7 432/8 432/9 432/10 432/11 432/12 
432/13 432/14 432/15 433a 433b 434 
Obr. 46 
435/1 435/2 436 438 444 
446 449a 449b 452 453 459/1 
460 464 480 487b/1 487b/2 487b/3 
487b/4 487b/5 487b/6 487b/7 487b/8 
Obr. 47 
487b/9 487b/10 487b/11 487b/12 487b/13 487b/14 
487c/1 487c/2 487c/3 487c/4 487c/5 487c/6 487c/7 
487c/8 487c/9 487c/10 487c/11 489/1 489/2 489/3 
489/4 489/5 489/6 489/7 489/8 489/9 489/10 
Obr. 48 
492 498/1 498/2 498/3 498/4 498/5 498/6 
498/8 498/9 498/10 498/11 499/1 499/2 
500 501 504/1 504/2 504/3 504/4 
504/5 504/6 504/7 504/8 504/9 504/10 
Obr. 49 
505 506 509/1 509/2 509/3 509/4 
509/5 509/6 509/7 509/8 509/9 509/10 509/11 
509/12 509/13 509/14 509/15 509/16 509/17 509/18 
509/19 509/20 509/21 
Obr. 50 
512/1 512/2 512/3 512/4 512/5 
513/1 ·514 516 517 
521 524d/l 524d/2 524d/3 524d/4 524d/5 524d/6 524d/7 
524d/8 524d/ll 524d/12 524d/14 526 527 
Obr. 51 
528 531 532 534/1 534/2 537 
541 546 549 550 557 
560 561 566 568 571 582 
586 587/1 587/2 
Obr. 52 
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591/1 591/2 591/3 591/4 591/5 591/6 
591/7 591/8 591/9 591/10 591/11 591/12 
Obr. 53 
591/13 591/14 591/15 591/16 591/17 591/18 
591/19 591/20 591/21 591/22 591/23 591/24 
591/25 591/26 591/27 591/28 591/29 591/30 
591/31 591/32 591/33 591/34 591/35 591/36 
Obr. 54 
591/37 591/38 591/39 591/40 591/41 591/42 
592 594 595 596 597 599 603/1 
603/2 606 608 609 610 
612 613 619 
Obr. 55 
624/9 630/1 630/2 630/3 630/4 630/5 
632 640/B1 640/B2 640/B3 640/B5 640/D12 
640/D13 640/D14 640/D15 640/D16 641 643/1 
643/3 651/1 651/7 656 658 662/1 662/2 
Obr. 56 
669/1 669/2 669/3 669/4 669/5 669/6 
669/7 669/8 669/9 669/10 669/11 669/12 
669/13 669/14 671/1 671/2 672/1 672/2 
673/1 673/2 674 675/1 675/2 679 
Obr. 57 
680 681 682/1 682/2 682/3 686/1 
686/2 686/3 690/1 690/2 690/3 
693 694/1 694/2 695 696 
697 700/1 700/2 700/3 
Obr. 58 
708 711 712/1 712/2 712/3 
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724/1 724/2 724/3 724/4 724/5 
724/6 
Obr. 59 
724/7 724/8 724/9 724/10 
724/11 724/12 724/13 724/14 724/15 724/16 
724/17 724/18 724/19 725/1 
725/2 725/3 
Obr. 60 
725/4 725/5 732 733/1 735b 
744 750/5(?) 750/6(?) 750/7(?) 
750/8(?) 750/9(?) 750/10(?) 753 756 757 
Obr. 61 
761/1 761/2 761/3 762/1 
762/2 763/1 763/2 763/3 764 765 
766 767 768 A3 
A2/1 A2/2 A2/3 A2/4 
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